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FACULTAS  IMPRIMENDI  MUTATIONES  ADDITIONESVE, 

QUiE   SECUND/E    EDITIONI   ACCESSERUNT. 


M.  Tabbc  D.  Bouix,  voulant  faire  reimprimer  dans  notre 
diocese  son  Traite  de  Principiis  juris  canonici,  dont  la  pre-- 
miere  edition  porte  Vimprimatur  de  la  censure  de  Rome^  et 
nous  ayant  demande  notre  autorisation  par  rapport  aux 
chan^ements  introduits  dans  la  nouvelle  edition,  nous  avons 
fait  examiner  ces  changements;  et^  sur  le  rapport  qui  nous  en 
a  etc  presentC;,  nous  avons  accorde  Fautorisation  demandee. 

t  PiERRE;  Eveque  de  Versailles, 


Dilecto  filio  preshytero  Dominico  Bouix 

PIUS  PP.  IX. 

Dilecte  fili,  salutem  et  apostolicam  benedictionem. 

Litterae  tuse,  sensibus  erga  Nos  et  hanc  apostolicam  Sedem  praeelarse  devo- 
tionis  et  observantiae  undequaque  refertae,  propensionem  erga  te  Nostram  non 
mediocriter  augent ;  quam  studium  sacrarum  disciplinarum,  canonum  prae- 
sertim,  animo  tuo  alte  defixum  Nobisque  perspectum,  jam  sibi  conciliabat.. 
De  quo  sane  studio  certum  praebet  ecclesiasticis  viris  indicium  opus  tuum, 
cui  titulus  :  Du  Concile  provincial,  ou  Trait^  des  questions  de  theologie  et  de 
droit  canon,  qui  coticernent  les  ConciJes  provinciauxy  ad  Nos  dono  missum 
humanissimum  in  modum.  Nos  de  ingenio  ac  sedulitate  tibi  plurimum  gra- 
tulamur,  quibus  gravissimum  ejusmodi  ecclesiasticae  disciplinae  argumentum 
expendis,  unaque  scite  demonstras  quibus  revera  legibus  eorumdem  conci- 
liorum  decreta  subjiciantur.  Pignus  interim  Nostrae  in  te  caritatis  sit  aposto- 
lica  Benedictio,  quam  omnis  auspicem  gratiae  coelestis,  tibi  ipsi,  dilecte  fili, 
intimo  paterni  cordis  affectu  amanter  impertimur. 

Datum  Romae,  apud  S.  Petrum,  die  20  octobris  anni  1851,  pontificatus 
Nostri  anno  Yl. 

PIUS  PP.  IX. 


PROOEMIUM. 


In  votis  mihi  erat  quamplurimiim,  secundam  pro- 
dire  hujusce  tractatus  editionem ;  ea  scihcet  pohssi- 
mum  de  causa.  quam  in  prioris  edilionis  prooemio  sic 
exponebam  :  «.  Non  te,  lector  bencYole,  proloquendo 
»  detinerem,  nisi  queedam  prseter  exspectationem  co- 
»  geret  necessitas.  Dum  scihcet  Parisiis  excuderetur 
»  tractatus  hic,  ego  vero  Romee  degerem,  menda  typo- 
»  graphica  non  potui  ipse  corrigere;  nec  de  commit- 
»  tenda  aUeri  hac  cura,  ut  par  erat,  satis  provisum 
»  est.  »  Irrepserant  autem  istius  modi  menda ,  non 
pauca  et  levia,  sed  frequentissima  et  quae  passim  tex- 
tum  truncarent  sensumque  perverterent.  Qui  tamen 
adversus  casus,  non  caeteris  meis  tractatibus,  sed  huic 
soli  accidit.  Quapropter  scriptores,  qui  meam  doctri- 
nam  ad  crisim  vocare  in  posterum  volent,  enixe  rogo, 
ut  non  priorem  jam,  sed  posteriorem  hanc  editionem, 
cui  recognoscendse  sedulam  navavi  operam,  allegare 
faveant.  Eo  vel  magis  quod,  tum  gravissima?  quyestioni 
de  anliquato  per  concordatum  anni  1801,  veteri  gal- 
hcano  jure,  tum  pra^cipue  quarke  parti,  ubi  de  jure 
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Ecclesice  constitutivo  disseritur,  norinulla  haud  parvi 
momenti  adjccerim. 

Ad  facultatem  imprimcndi  quod  attinet,  ea  donati 
sunta  Magistro  sacri  Palatii  et  Vicesgerente  Cardina- 
lis  vicarii,  non  omnes,  sed  aliqui  dumtaxat  e  meis 
tractatibus ;  ii  scilicet  quos,  dum  Romoe  degerem , 
publici  juris  feci ;  ita  nimiriim  exposcente  Urbani  VIII, 
decreto  Sanctissimus^  3  octobris  1625,  quo  prohibe- 
tur  ne  ii  auctores  qui  Romam  incolunt  imprimendos 
hbros  aho  mittant,  sine  expressa  in  scriptis  approba- 
tione  Illustrissimi  et  Reverendissimi  CardinaUs,  Sanc- 
tissimi  Domini  nostri  Vicarii,  et  Magistri  sacri  pa- 
latii  (Buhar.  Roman.,  tomo  5  ,  part.  5,  pag.  359). 
Ahi  vero  tractatus,  quos  in  Gahiamredux  edidi,  huic 
legi  non  subjiciebantur ;  sed  debui  eos  Ordinario  loci 
in  quo  impressi  sunt  subjicere.  Et  ideo  hujus  Ordinarii 
facuUas  ipsis  praefixa  est.  De  quo  lectorem  preemoni- 
tum  volui ;  quia  nonnulh,  utmihi  perlatum  est,  aliam 
nescio  quam  hujus  varietatis  causam  somniarunl  , 
atque  in  vulgus  sparserunt. 


TRACTATUS 


DE 


PRINCIPIIS   JURIS   CANONICI. 


TRACTATUS    DISTRIBUTIO. 

Principia  juris  canonici  Yocamus  notiones  quatuor,  a 
quibus  exordiatur  necesse  est  qui  juris  hujus  vere  peritus 
fieri  cupit;  quae  si  ipsum  lateant,  autconfuso  tantum  intuitu 
fuerint  perspectae,  nec  poterit  firmo  pede  ad  reliquam  dis- 
ciplina}  canonica^  indagationem  progredi.  Imprimis  scilicet 
introspicienda}  ipsiusmet  juris  canonici  naturae  ita  adlabo- 
rare  dcbet,  ut  a  catcris  juribus  ab  ipso  diyersis  illud  scite 
discernat^  et  quid  ipsi  adscribendum;,  quidve  ab  eo  remo- 
vcndum,  ex  recognita  propria  illius  essentia  tuto  \aleat  con- 
cludcre.  Tum  ad  investigandam  ejusdem  juris  efficientem 
causam,  auctoritates  nempe  yarias,  a  quibus  oriri  et  consti- 
tui  possit,  animus  strenue  convertendus;  fontes  enim  illos 
ecclesiastici  juris  nisi  prius  adeat^  eosque  ita  recenseat,  ut  et 
quinam  sint,  et  qua^nam  vis  ab  unoquoque  dimanet  pro  ex- 
plorato  in  antecessum  habeat^  in  perpetuo  versabitur  errandi 
periculo;  veras  nempe  leges  ecclesiasticas  astimabit  quai 
nulla»  sunt^  nullasvc  qux  certissimae;  aut  justo  majorem 
minoremvc  auctoritatem  eisdem  attribuet.  At  vero  exploratis 
juris  canonici  natura  et  fontibus,  temporum  quoque  ratio 
habcnda  cst :  non  enim  sicut  naturalC;,  ita  ct  ecclesiasticum 
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jus  unum  semper  et  immutabile  :  sed  cx  ipsius  natura  con- 
sequitur  ut  possit  pro  variis  temporum  circumstanliis  at- 
temperari  atque  immutari.  Non  ergo  omnia  quffi  scripta 
reperiuntur  et  variis  temporibus  viguerunt  jura  ecclesiastica 
eadem  lance  pensanda  sunt  et  quasi  eodem  hodie  robore 
polleant  reputanda.  Unde  et  juris  canonici  studioso  pra^li- 
banda  cst  praicipuarum  saltem  disciplinae  ecclesiasticae  evo- 
lutionum  atqiie  temperamcntorum  bistorica  notio.  Cum 
tandcm  jus  ecclesiasticum,  licet  muta])ile,  immutabili  tamen 
Ecclesiae  potestate  atque  divina  constitutione  tanquam  fun- 
damento  nitatur,  est  etiam  fundamentum  illud  pcrscrutan- 
dum;  exploranda  scilicet  mirabilis  illa  et  nullis  unquam 
adversis  conatibus  convellenda  constitutio^  qua  Cbristus 
homo  Deus  suum  in  terris  re^num  instructum  voluit  atque 
firmatum.  Primum  enim  et  fundamcntale  Ecclesia;  jus,  est 
ipsamet  ejus  constitutio,  ex  qua  leges  fercndi  tota  defluit 
potestas. 

Hinc  pra3sentem  de  Prindpm  juris  canonici  tractatum  in 
quatuor  partes  distribuencium,  et  proposita}  materiffi  ratio, 
et  instituendorum  clericorum  facile  suasit  utilitas.  1*  erit 
de  natura  juris  canonici;  2"  de  ipsius  fontibus;  3''  de  cjus- 
dem  evolutione  historica ;  4*  de  jure  Ecclesiae  constitutivo. 


PARS  PRIMA. 

^  DE     NATURA    JIRIS     CANOMCI. 

Paucis  quidem  verbis  tradi  posset  (praoterilis  temporibus 
forte  sufficiens),  de  juris  canonici  natura  aliqualis  notio;  non 
vero  ea  qua  instructum  hodiernum  clerum  decetad  pugnam 
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procedere  conlra  multiplices  obortos  jam  errores,  quibus  et 
ipsa  quatiunlur  orthodoxarum  doctrinarum  fundamenta,  et 
in  dubium  primaria)  juriiim  omnium  rationcs  Tocantur. 
Non  ergo  supponamus  praBcognitam  et  omnibus  quantum 
satis  est  perspectam  juris  generalim  sumpti  rationem;  sed 
in  genus  ipsum,  in  naiuram  nempe  ji/m  in  gcnere,  primum 
diligenti  obtutu  intendamus;  ne  quis  forte,  dum  statim  ad 
jus  speciale,  de  quo  est  in  hoc  opere  tractandum,  devenire- 
mus,  nobis  dc  retro  relicta  qua^stione  generica  negotium 
facessat.  Imo  nec  alia  jura  a  canonico  diversa  omnino  prae- 
tergrediamur  :  ea  enim  in  testimonium  saepe  vocare  est 
disciplina}  canonic»  solitum ;  cujus  prseterea  genuina  et  pro- 
pria  ratio  inde  etiam  clarior  menti  affulget^  quod  instituta 
cum  caeleris  juribus  coUatione,  qua  parte  cum  illis  conve- 
niat,  vel  ab  iisdem  recedat,  fuerit  perspectum. 

Non  parum  insuper  conferet  ad  omnem  removendam  in 
posterum  confusionem  atque  ajquivocationem,  qua  posset 
distincta  de  canonici  juris  natura  praepediri  notio,  explorare 
atque  determinare  quid  sit  et  quo  habendum  loco  jus  cano- 
nicum  nalionale,  proprium  nempe  alicujus  regionis  ecclesiis. 
nter  nationalia  autem  hujusmodi  jura  adeo  percelebre  est 
illud  quod  gallicanum  vocant^  ut  merito  sibi  vindicet  prae 
caeteris  in  exemplum  assumi,  et  cum  universali  Ecclesiae 
jure  conferri. 

HaeC;,  inquam,  omnia  adeunda  visa  sunt,  ne  truncam,  et 
pro  nostrorum  temporum  ratione  minus  justo  evolutam 
notionem  de  canonici  juris  natura  traderemus.  In  qua  ta- 
men  disceptatione  brevitati  qaantum  fas  erit  consulemus. 
Eam  autem  expediemus  hoc  ordine  :  l^  Sectio  de  jure  in  ge- 
nere  et  juribus  a  canonico  diversis;  2^  de  ipsius  juris  cano- 
nici  recta  et  praecisa  notione;  3*  de  jure  gallicano  aget. 
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SECTIO  I. 

DE  JURE   IN  GENERE   ET  DE  JURIBUS  A  CANONIGO    DIVERSIS 

NOTIO. 

CAPUT  I. 

DE    JURE    IN    GENERE    NOTIO    ET    VARI^    SPECIES. 

Exponendum  est  hic  1%  iindc  juris  nomen  desumptum; 
2"  quotuplici  scnsu  yox  ista  usurpari  solcat,  et  quo  nos  eam 
sensu  usurpemus;  3°  quaenam  sit  juris  sic  intellecti  in  varias 
species  praicipua  distributio. 

I.    UNDE   JURIS   NOMEN   DESUMPTUM. 

Alii  contendunt  vocabulum  istud  esse  primitivum.  alii 
derivatum.  In  derivationis  systcmate  multiplex  est  etymo- 
logia  excogitata  :  alii  nempe  derivant  a  verbo  jwrare;  quod 
scilicet  contra  vim  et  injuriam  jus  prscsidio  sit :  alii  a  jussu 
seu  a  jubendo;  eo  quod  jus  idem  sit  ac  jussum  superioris; 
jura  enim  sive  leges  a  priscis  dicebantur  jussa;  nec  videtur 
aliud  esse  jus  quam  quod  Deus,  vel  princeps,  vel  populus, 
vel  civitas,  vel  consuetudo  jubct;  alii  volunt  a  justo  ori- 
ginem  trahere,  et  sic  in  Corporc  juris,  canone  jus  gcnerale  2, 
distinclionis  i  :  alii  a  vocc  justilia  dcductum  existimant, 
cum  jus  sa)pe  usurpetur  pro  scientia  justiticC,  et  scientiae 
nomen  suum  a  finc  sibi  proposito  Sccpe  usurpent  :  qua^dam 
alia  omittimus  de  vocabuli  hujus  dcrivatione  placita. 

Opposita  vero  sententia,  qua^  ncmpe  primitivum  juris  no- 
men  asserit,  non  carct  dcfensoribus;  et  hanc  sibi  non  dis- 
pliccre  testatur  Schmalzgrueber  :  «  Videtur  enim,  inquit, 
))  juris  vocabulum  esse  simplicius  jwsfo  et  juslitia ;  simulque 
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»  jus,  utpole  objcctum  justitia3,  ipsa  justiiia  antiquius  cst. 
»  Igitur  non  jus  a  justitia,  jussu  aut  justo^  sed  potius  jus- 
»  titia  et  justus  a  jure^  secundum  ipsius  etiam  grammaticae 
»  leges  derivatur.  »  (Jus  ecclesiasticum  universum,  Dissert. 
prooemialis^  §  i .) 

11.    QUOTCPLICl   SENSU    NOMEN   JURIS   USURPARl   SOLEAT,   ET   QUO  NOS  SENSU 
HIC   EAM    VOCEM   ACCIPIAMUS. 

i**  Significat  id  quod  justum  est^  seu  sequum,  seu  rationis 
naturalis  dictamini^  divinaeque  et  humanai  legi  consenta- 
neum.  Sic,  verbi  gratia,  dicitur,  abhorrendum  ab  omni  quod 
esl  conlra  jus;  id  est^  contra  aequitatem. 

2°  Accipitur  pro  ipsa  sententia  judicis,  ut  in  hac  locu- 
tione:  Quandojus  reddidil  prwlor^  siluerunt  omnes.  Imo  ohm 
pro  loco  ipso  in  quo  judicia  agebantur  usurpatum  est. 

3°  Usurpatur  et  pro  legilima  facultate  ahquid  agendi  yel 
omittendi,  aut  obhgandi  aUerum  ad  ahquid  dandum,  facien- 
dum  vel  omittendum,  ut  ia  Imjusmodi  locutionibus  :  Sum 
meijuris;  jus  habeo  ad  hwrcditalem ;  hceres  succedit  in  omne 
jus  defuncti;  nemo  plus  juris  transferre  potest  in  alterum 
quam  ipse  habet;  utiturjure  suo,  etc. 

A°  Sa3pe  idem  sonat  ac  jurisprudentia,  sive  scientia  ju- 
rium.  Hoc  sensu  dicitur  quis  studere  juri  civih,  vel  cano- 
nico,  id  est  scientiae  civilis  canonicive  juris. 

5*  Sumitur  tandem  et  praecipue  juris  vocabulum  eodem 
sensu  ac  lex  seu  legum  complexio.  Si  dicitur  corpus  juris 
canonicij  id  est  collectio  legum  ecclesiasticarum;  corpus 
juris  civiiis,  id  est,  complexio  legum  civilium ;  jus  naturale, 
id  est^  complexio  legum  naturalium;  sic  etiam  dicitur  excu- 
sari  aliquem  quod  laboraverit  ignorantia  juris,  id  est,  quod 
nesciverit  exstare  legem  quam  sua  agendi  ratione  violavit. 

Loquendo  tum  de  jure  in  generC;,  tum  de  diversis  juris 
speciebus,  non  alium  quam  ultimo  loco  mcmoratum  sen- 
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siim  intcndimus.  Nobis  scilicet  idem  erunt  jura  quod  leges, 
idem  jus  quod  complexio  quaedam  legum. 

III.   JURIS  GENERATIM  SUMPTI   IN   VARIAS  SPECIES   DISTRIBUTIO. 

1°  Dividitur  in  essentiale  seu  naturale^  et  accidentale  seu 
positivum.  Naturale  constat  iis  legibus  seu  obligationibus 
qua)  ita  neccssario  fluunt  ex  Dei  et  creaturarum  natura  ut 
non  possint  non  existere.  Positivum  constat  legibus  libera 
voluntate  sive  Dei  sive  hominum  constitutis.  Quidam  auc- 
tores  divisionem  hanc  primariam  aliter  statuunt  :  distin- 
guunt  scilicet  jus  aeternum,  jus  naturale^  et  jus  positivum 
(ita  inter  alios  Reiffenstuel,  Jus  canonicum,  procemium,  §  i). 
Jus  aiternum  vocant  actum  divinse  mentis  quo  Deus  inspicit 
atque  judicat  quasdam  regulas  practicas  necessarias  et 
seternffi  veritatis,  esse  a  creatura  rationali  observandas.  cum 
voluntate  ipsam  obligandi.  Jus  autem  naturale  dicunt  lu- 
men  rationis  hominibus  congenitum  et  dictans  qusedam  esse 
facienda,  qua^dam  vitanda.  Sed  distinctio  hajc  juris  SBterni 
et  juris  naturalis  non  videtur  regulis  rectae  partitionis  con- 
sentanea.  Regula  enim  partitionis  est  ut  unum  membrum 
alterum  non  ingrediatur.  Porro  qusecumque  sunt  de  jure 
naturah^  sunt  etiam  de  jure  a^terno,  utpote  actu  mentis  et 
vohmtatis  divinae  statuta;  et  vicissim  multa  quae  Deus  ju- 
dicat  et  jubet  ab  hominibus  facienda,  innotescunt  homini 
per  hnnen  rationis  congenitum.  Anteponenda  ergo  videtur 
partitio  primaria  in  jus  naturale  et  jus  positivum. 

Quomodo  autem  inter  se  diiferant,  ex  tradita  de  utroque 
notione  facile  colligitur.  Jus  naturale  invariabile  est,  jus 
autem  positivum  variabile.  Ilhid  ex  intrinseca  ratione  et 
exigentia  objecti  provenit  :  hoc  autem  ex  libera  vohmtate 
legislatoris  juxta  diversam  temporum,  locorum,  persona- 
rum,  aliarumque  circumstantiarum  exigentiam,  pro  com- 
muni  utihtate  diversas  et  speciales  leges  statuentis.   Quae 
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jure  naliirali  sunt  prohibita,  idco  prohibita  sunt,  quia  ex  se 
mala:  quae  autcm  jurc  positivo  prohibcntur,  idco  sunt  mala, 
quia  prohibita.  Notandum  autem  est  omne  jus  naturale  esse 
simul  et  divinum,  sed  non  e  contra;  cum  dcntur  lcges  divinae 
positivae. 

2»  Jus  positivum  subdividitur  in  divinum  et  humanum, 
prout  lcges  Hbera,  vel  Dci  vcl  hominum,  voluntate  fe- 
runtur. 

3"  Humani  vcro  juris  triplex  distinguitur  species;  nempe 
jus  ecclesiasticum  sive  canonicum,  jus  gentium,  et  jus 
civile. 

Jus  ecclesiasticum  proprie  dictum  non  constarct  nisi  le- 
gibus  positivis  Ecclesise  auctoritate  latis.  Ecclesia  tamcn  non 
tantum  lcges  positivas  ex  seipsa  fcrt,  sed  et  leges  tum  natu- 
rales,  tum  etiam  divinas  positivas  dcclarat,  promulgat,  ur- 
get,  et  sic  quatenus  a  se  declaratas  facit  simul  ahquo  sensu 
ecclcsiasticas.  Hinc  codices,  sive  collectiones  juris  ecclesias- 
tici  multa  continent  decrcta  juris  divini,  tum  naturahs  tum 
positivi,  ad  quse  jurisprudentia  canonica  extendi  merito  re- 
putatur. 

Jus  gcntium  vocari  solct  quo  omnes  vel  ferme  omnes 
gentes  utuntur. 

Jus  civilc  strictc  sumptum  conslat  legibus  positivis  in  bo- 
num  tcmporale  civium  ahcujus  reipubhca),  auctoritate  civili 
hujus  reipubhcae  constitutis. 

Sed  quemadmoduni  et  in  jure  ecclesiastico,  ita  et  in  co- 
dicibus  civilibus  multa  sunt  quse  ad  jus  divinum,  tum 
naturalc  sive  immutabile,  tum  positivum  et  variabile  per- 
linent;  qua}  tamen  lege  civih  simul  proponuntur  et  exi- 
guntur,  et  quai  velut  fundamentum  totius  legislalionis  civi- 
hs,  atque  adeo  ipsius  pars  haberi  possunt. 
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CAPUT  II. 

DE     PIIIMARIO     JURIS     CUJUSCUMQUE     FUNDAMENTO. 

Prgcnotandum.  —  i.  Cum  leges  seu  obligationes  sint  illud 
ipsum  quod  nos  per  juris  Yocabulum  intelligere  supra  mo- 
nuimus,  quaerere  quodnam  sit  primarium  cujuslibet  juris 
fundamcntum^  idem  prorsus  est  ac  quaerere  obligationum 
omnium  radicem  seu  primariam  rationem. 

2.  Obligatio  autem  duplex  distinguitur  :  alia  sub  poena 
iantum,  alia  sub  culpa.  Prior  est  necessitas  homini  incum- 
bens  tali  modo  agendi^  si  Yclit  vitare  poenam.  Posterior  est 
neccssitas  tali  modo  agendi,  ut  yitet  malum  morale  seu 
peccatum.  Prior  non  est  obligatio  nisi  improprio  sensu; 
cum  liberum  sit  homini  absque  culpa  ulla  eligere  potius 
poenam,  quam  sese  obhgationi  hujusmodi  subjicere.  Poste- 
rior  autem  est  obhgatio  proprie  dicta^,  utpote  quae  ita  homi- 
nem  h*gat  ut,  si  obhgationi  non  pareat,  mahim  patret  atque 
peccati  reus  sit.  De  obhgationibus  proprie  dictis^  id  est,  de 
obhgationibus  sub  culpa  hic  agimus,  et  earum  inquirimus 
radiccm  seu  primarium  fundamentum.  Quam  qucestionem 
tractandam  habent  non  sohim  qui  jus  canonicum  exponunt, 
sed  etiam  qui  de  jure  civih  vel  aho  quocumque  agunt.  Ut 
enim  aliqua  cohectio  legum  merito  dici  queat  jus,  necesse 
est  ut  homo  sub  culpa  teneatur  leges  illas  servare;  ahoquin 
leges  iha?  non  essent  nisi  arbitrari®  coactiones,  conscien- 
tiam  minime  attingentes.  hi  quahbet  ergo  jurisprudentia, 
ante  omnia  exponenda  venit  obhgationum  theoria  seu  pri- 
maria  ratio,  quae  si  omittatur,  totum  aedificiumtractationum 
juridicarum  quasi  fundamento  caret. 

3.  Jam  vero  circa  fundamentum  ihud,  errorcs  non 
pauci  recentioribus  temporibus  oborti    sunt^   qui    occur- 
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runt  in  scholis  priEserlim  et  libris  in  quibus  de  jure  civili 
disscritur.  Yoluerunt  scilicet  inulti  aiictores  acatholici 
juriuin  a^dificia  constriiere  pra?scindendo  a  Deo  atque  a 
divina  homines  hgante  vohmtate.  Hinc  ahi  pactuin  inter 
homines  in  societatem  coeuntes  tanquam  primarium  obh- 
gationum  fundamentum  ponunt.  Ahi  ab  isto  principio 
tanquam  fLindamentali  ordiuntur,  teneri  qucmhbct  ea 
vitave  qiur'  utihtati  pubhca)  noxia  sunt,  et  hinc  omnem 
profluere  dicunt  obhi^ahonem.  Ahi  pro  obligationum  om- 
nium  fonte  laudant  rationis  naturalis^  vel  conscienti», 
vel  naturce  dictamen.  Porro  cum  semper  sacerdotahs  mu- 
neris  fuerit  sanam  doctrinam  docere  erroresque  profligare, 
tum  noslro  a3vo  jurisprudentige  canoniccE  studiosis  pra3- 
sertim  incumbit  praidicta  pseudojurium  commenta  ever- 
tere.  Non  ergo  otiosa  reputanda  est  hsec  de  primario  obh- 
gationum  omnium  fundamento  disceptatio. 

4.  In  ea  autem  sic  procedemus.  1°  Confutabimus  falsa 
systemata.  2"  Principia  qua^dam  stabiliemus  quorum  ope 
deveniri  possit  ad  primarium  obhgationum  omnium  prin- 
cipium.  3°  Probabimus  homini  incumbere  obhgationem 
ad  Deum  tendendi  tanquam  finem  ultimum.  4°  Ostende- 
mus  obhgationem  hanc  esse  primarium  obhgationum  om- 
nium  et  cujuscumque  juris  fundamentum. 


I. 


Refelluntur,  lum  falsa  et  anticatholica  systemata,  tum  aliquaj  opiniones  quae 
licile  tamen  sustinentur  in  scholis  catholicis. 


Propositio  1".  —  Principium  obligalionum  non  con- 
stiluilur  per  paclum  ullum  sociale  inter  homines  initum. 
—  Nam  antea  quam  ineatur  hujusmodi  pactum,  vei 
nidlum  est  taha  pacta  violai  e ,  vel  non ;  si  prius,  ergo  non 
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ex  pacto  ipso  homines  tenenttir  illud  servare,  sed  ex  ante- 
riori  aliquo  principio  homines  ohhgante  ad  standum  hujus- 
modi  pactis.  Si  posterius,  id  est,  si  nulla  culpa  reus  sit  qui 
ha;C  pacta  transgreditur,  ergo  nec  post  initum  pactum  so- 
cialc  ulla  existet  proprie  dicta  ohligatio.  Ergo  pactum  so- 
ciale  minime  potest  allegari  tanquam  primaria  ohligationum 
ratio. 

Propositio  2'.  —  Neque  obligatio  consulendi  utilitati 
publicw  et  quce  huic  ulilitati  nocenl  vitandi,  constituit  obliga- 
tionuni  principium.  —  Nam  quod  homo  teneatur  privatam 
suam  utililatem  iitilitati  pubhca}  postponere,  vel  probatur 
aliunde,  vel  non  -,  si  probetur  ahunde,  ergo  pra^dicta  obh- 
gatio  non  est  primariiim  oWigationum  principium,  sed  ipsa 
ex  aho  anteriori  principio  fluit.  Si  hsec  obhgatio  probari  ne- 
queat,  ergo  gratis  asseritur;,  et  nedum  ipsa  sit  omnium  obli- 
gationum  principium,  dubium  etiam  remanet  an  dici  possit 
obligatio.  Adde,  multa  non  nocere  utilitati  publicae^  quae 
tamen  scelera  sunt. 

Propos  rno  3\  —  Neque  lumen  naturale  rationis  dictans 
talem  aclum  esse  bonum  el  laudabilem,  et  talem  alium  malum 
et  vitandum,  est  primarium  obligationum  principium.  —  Lu- 
men  quippe  illud  nihil  aliud  est  quam  intellectus  ipse  per- 
cipiens  alia  esse  bona,  alia  vero  mala  et  peccaminosa.  At  vero 
intcllectus  percipiens  non  constituit  nec  existere  facit  objec- 
tum  pcrceptum,  scd  illud  praesupponit  :  objectumque  illud 
non  ideo  est  quia  percipitur,  sed  potius  ideo  percipi  potest, 
quia  est  in  se  reale  seu  verum.  Quando  intellectus  meus 
percipit  parricidium  esse  horrendum  scelus,  mea  perceptio 
non  constituit  malitiam  parricidii,  sed  ista  malitia  existit 
independenter  a  mea  perceptione;  nec  minus  culpabile  esset 
parricidium,  etiamsi  nunquam  de  ipsius  pravitate  cogitas- 
sem,  vel  etiamsi  nunquam  cxstitissem.  Quando  aperiendo 
oculos  vidoo  cedificium  aliquod,  actus  ille  videndi  non  cons- 
tituit  iedilicium,  scd  quia  a^dificium  est  jam  constitutum  et 
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existens,  idoo  aperieiuio  oculos  illiid  vidco;  idcm  porro  de 
intelleclu  pcrcipiente  alicujus  actus  prayitatem.  Moralitas 
ergo  actuum  humanorum  debet  jam  existere  et  in  se  cons- 
titui  sicuti  est,  ut  intellcctus  possit  illam  percipere.  Ergo 
nuUa  obligatio  constituitur  per  lumen  naturale  rationis. 
Ergo  lumen  naturale  rationis  non  est  principium  ullius 
obligationis,  nec  a  fortiori  primarium  juris  cujuscumque 
principium.  Verum  est  equidem  legem  seu  obligationem, 
non  urgere  neque  ligare  conscientiam  nisi  cognoscatur;  sed 
illud  probat  cognitionem  legis  requiri^  ut  obligatio  conscien- 
tiam  attingat,  non  Ycro  ut  lex  existat.  Et  taiidem  lex  seu 
obligatio  jam  tota  constituta  est  et  existit  antequam  cognos- 
catur;  ergo  non  fluit  ex  cognitione;  ergo  ratio  primaria 
obligalionum  aliunde  quam  ex  naturali  rationis  lumine 
repetenda  est. 

Propositio  4".  —  Neque  conscientia  esl  primarium  obli- 
gationum  principium,  —  Nam  conscientia  nihil  aliud  est 
quam  ipsemet  intellectus  quatenus  judicans  ahquid  esse 
Hcitum,  ahud  vero  illicitum  et  culpabile;  atqui  ex  proposi- 
tione  prfficedenti  intellectus  non  constituit  moralitatem  ac- 
tuum  quam  percipit,  sed  illam  pra^supponit;  nec  obHgatio- 
nem  facit  existere,  sed  jam  existentem  agnoscit;  ergo  neque 
conscientia  obligationes  constituere  dicenda  est,  sed  jam 
constitutas  inteUigere  et  discernere;  ergo  non  est  obligatio- 
num  ratio  et  primarium  principium. 

Propositio  5*.  —  Neque primarium  ohligationum  princi- 
pium  esl  ipsa  natura  humana  inclinans  ad  damnandos  aliquos 
actus  tanquam  pravos,  et  ad  laudandos  alios  tanquam  mora- 
liter  bonos.  —  Nam  ista  naturahs  propensio  non  procedit 
nisi  ex  ipso  conscientia^  dictamine,  seu  ex  ipsius  intellectus 
perceptione.  Porro  intellectus  agnoscendo  ahquos  actus  tan- 
quam  culpabiles  et  obhgationem  illos  Yitandi,  non  constituit 
culpabiHtatem  seu  mahtiam  tiorum  actuum,  nec  obhgatio- 
nem  ab  eis  abstinendi ;  ergo  nec  inchnatio  naturalis. 
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Haec  vero  praocipua  sunt  acalholicorum  systemata.  Nunc 
expendcnda  opinio  quai  in  intellectu  vel  voluntale  divina 
primariam  obligationum  rationem  reponit. 

Propositio  6*. — Primarium  obligalionum  principium  non 
esl  ipse  intelleclus  divinus  ab  celerno  percipiens  quosdam  aclus 
tanquam  ab  hominibus  vilandos,  quosdam  alios  ab  ipsis  po- 
nendos.  —  Nam  intellectus  divinus,  licet  infinite  perfectus, 
non  in  eo  tamen  differt  ab  intellectu  creato  quod  possit  per- 
cipere  id  quod  non  est;  sed  etiam  quoad  intellectum  divi- 
num  prius  est,  prioritate  rationis,  aliquid  esse  quam  a  Deo 
percipi.  Unde  ab  a;terno  quidem  Deus  cognoscit  et  videt 
multas  hominibus  obligationes  incumbere;  at  vero  non  ideo 
sunt  illa}  obligationes,  quia  Deus  illas  videt;  sed  videt  illas, 
quia  sunt^  et  quia  cognitio  Dei  attingit  omnia  quae  sunt.  Ergo 
non  stant  priEcise  illK  obhgationes  per  intellectus  divini 
illas  cognoscentis  actum. 

P R 0  p  0  s  I T 1 0  7\  —  Neque  primarium  obligationum  funda- 
mentum  est  voluntalis  divinw  essenlia,  vi  cujus  Deus  aliquos 
actus  imperat  et  exigit,  alios  reprobat  et  vetat.  —  Nam  Dei 
voluntas  non  caeco  motu  fertur  in  prohibendos  aliquos  actus 
et  exigendos  alios ;  sed  ideo  Deus  ex  essentiae  suae  necessitate 
prohibet  aliquos  actus  tanquam  malos^  quia  revera  mali 
sunt;  et  ideo  alios  exigit,  quia  revera  tenetur  homo  sub 
culpa  eos  ponere;  ergo  et  ipsa  voluntas  divina  pracsupponit 
obhgationes  essentiales  jam  existere,  non  illas  ipso  suo  actu 
constituit. 


Statuuntur  principia  qu.edam  quorum  ope  deveniri  possit  ad  primarium 
obligationum  et  juris  cujuscumque  fundamentum. 

Propositio  1".  —  Homo  in  quoiibet  actu  suo  sibi  propo- 
nit  attingendum  finem  aliqucm  uliimum. —  Finis  actus  dicitur 


I 
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illud  ad  qiiod  obtinendiim  ponitur  actus;  seu,  aliisterminis, 
illud  quod  liomo  vult  obtinere  per  suum  actum,  et  ad  quod 
per  hunc  actum  tendit.  Certum  autcm  est  hominem  per 
omnes  actus  suos  dehberatos  (i)  finem  sibi  proponere.  Nam 
agere  est  necessario  agere  aliquid,  siquidem  agere  nihil, 
idem  prorsus  esset  ac  non  agere.  Sicut  etiam  velle,  est  velle 
ahquid,  cum  volitio  nulUus  objecti  idem  sit  ac  nulla  volitio; 
et  tendere,  est  tendere  ad  aliquid,  siquidem  tendere  ad  nul- 
lum  objectum,  est  non  tendere.  Unde  omnis  deliberatus  actus 
habet  necessario  objectum  aliquod  seu  terminum  ahquem  : 
fmis  autem  actionis  dicitur  ipsummet  objectum  seu  ipsemet 
terminus  actionis ;  id  nempe,  quod  vuit  homo  agens  et  ad 
quod  obtinendum  agit.  Ergo  sicut  omnis  actus  humanus 
habet  objectum^  habet  etiam  hoc  ipso  finem.  Jam  vero  finem 
ilhim,  ad  quem  immediate  tendit^  potest  homo  dupHciter 
velle  :  nempe  vel  propter  ipsum,  vel  tanquam  medium  ad 
obtinendum  aliud.  Si  prius,  finis  immediate  intentus  erit 
simul  finis  ultimus;  nam  finis  ultimus  agentis  dicitur  illa 
res  quam  homo  agens  quserit  propter  ipsam^,  ita  ut  in  illa 
obtenta  quiescat,  et  actionem  suam  et  tendentiam  terminet 
et  ultimatim  finiat.  Si  posterius^,  id  est^  si  res  propter  quam 
homo  immediate  obtinendam  agit,  non  sit  nisi  medium  per 
quod  aliud  obtinere  intendat^  tunc  istud  aliud  vel  est  finis 
ultimus  intentus,  vel  tantum  alterum  medium.  Jam  vero 
impossibile  est  hominem  velle  unum  tanquam  medium  ad 
ahud;,  et  istud  ahud  tanquam  medium  ad  tertium  ahquid, 
et  tertium  istud  tanquam  medium  ad  quartum^  et  sic  in  in- 
finitum,  ita  ut  velit  tantum  media  et  nullum  sibi  finem 
ultimum  proponat.  Tunc  enim  vellet  seriem  mediorum 
tantum,  quod  repugnat^  cum  non   possit  quis  velle  ah- 


(1)  Aliquando  homo  indelibcrate  agit  seu  potius  agitur,  v.  g.  in  somno,  in 
statu  amentiffi,  in  motibus  primo  primis.  Hos  actus  theologi  vocant  hominis 
non  humanos.  De  his  non  est  hic  qua^stio. 
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quid  quatcnus  medium,  nisi  intendat  finem  per  medium 
illud  assequendum.  Ergo  quocumque  modo  homo  ponat 
actum  deliberatum ;,  semper  intendit  finem  aliquem  ul- 
timum. 

Propositio  2».  —  Finis  uUimus,  ad  quem  homo  neces- 
sario  lendilquolibel  actu  suo,  est  bonum  plenum  seu  inpiitum. 
—  Homo  enim  nequit  yelle  aliquid  nisi  quatenus  ipsi  conve- 
niens,  id  est,  quatenus  res  illa  quam  \ult,  potest  venire  ali- 
quo  modo  in  unum  cum  ipso,  seu  ipsum  augere  et  perficere. 
Velle  autem  aliquid  quatenus  conyeniens,  est  illud  yelle 
quatenus  6o?ium.  Bonumergo,quod  homo  in  aliqua  re  putat 
adesse^  est  tota  ratio  ob  quam  potest  rem  illam  velle,  et  ad 
obtinendam  eam  agere.  Unde  \elle  idem  est  ac  velle  bonum. 
Jam  \ero  homo  non  posset  velle  aliquod  bonum  particulare 
seu  limilaturn,  nisi  jam  prius  esset  in  ipso  permanens  appe- 
titus  boni  generatim  sumpti.  Si  enim  indifTerens  esset  homo 
erga  bonum  quatenus  simpliciler  bonum,  quando  occurrit 
aliqua  particula  boni,  non  ad  illam  arripiendam  sese  deter- 
minaret^  quia  esset  a  fortiori  indifferens  erga  illud  bonum 
particulare  :  non  enim  vult  homo  bonum  limitatum^  ideo 
quia  est  limitatum  seu  propter  ejus  limitem;  sed  e  coiitra 
vult  bonum  limitatum  propter  bonum  quod  continet,  non 
propter  bonum  quod  non  continet  seu  propter  limites.  Ergo 
volunlas  hominis  cst  essentialiter  et  permanenter  Toluntas 
boni  quatenus  talis^  seu  boni  absque  limitibuS;,  seu  boni 
plcni,  summi,  absoluti^  infiniti. 

Idcm  insupcr  inde  probari  potcst  quod  de  facto  videamiis 
homines  nullo  bono  finito  expleri  posse,  sed  semper  ad  ina- 
jora  anhelare.  Istud  vero  bonum^  ad  quod  homo  inyincibi- 
liter  tendit,  et  sine  quo  ejus  cor  irrequietum  semper  est^ 
cum  non  sit  particularc  seu  limitatum  bonum,  infinitum 
bonum  sit  necesse  est :  infinitum  autem  bonum  est  Deus 
ipse;  unde  Auguslinus  :  fecisti  nos  ad  te,  Domine,  et  irre- 
quietum  est  cor  nostrum  donec  rcquiescat  in  le. 
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Propositio  3".  —  Potest  homo  honum  plcnum  seu  per- 
fectum  siipponcre  ct  quocrere  in  rebus  creatis.  —  Licet  Deus 
solus  sit  bonum  illud  plenum,  voluntatem  humanam  satiare 
valens,  tamen  quandiu  et  quatcnus  non  possidelur,  non  est 
de  faclobonum  plenum  hominis.  In  prccsenti  autem  vita  de 
facto  non  possidelur;  et  quamvis  homo  sciat,  tum  ex  fide 
tum  etiam  ex  naturaii  ratiocinio^  se  non  posse  irivenire  nisi 
in  Dco  beatitudinem  illam  perfectam  ad  quam  necessario 
tondit,  intcrca  tamen  illa  caret.  Hinc  autem  sequitur,  illum 
non  ncccssitari  ad  qua?rendum  bonum  suum  plenum  in  Deo 
potius  quam  in  rebus  creatis.  Sancti  e  contra  qui  jam  Deo 
possesso  fruuntur,  ipsi  tanquam  fini  ultimo  necessario  ad- 
haerent.  Impossibile  enim  est  homini  quoerere  bonum  quod 
jam  tenet  et  quod  sentit  se  possidere;  et  inde  impeccabihtas 
bcatorum^  qui  utpote  bene  conscii  se  Deum  seu  bonum  infi- 
nitum  possidere,  nequeunt  bonum  illud  infinitum  extra 
Deum  quaerere ;  unde  ab  amando  Deo  tanquam  bono  summo 
jam  nequeunt  deficere.  In  praesenti  autem  vita  remanet 
homini  hl)ertas  bonum  suum  plenum  qua^rendi  vel  in  Deo^ 
vel  in  quadam  finitorum  bonorum  summa.  Ista  vero  bona 
creata,  utpote  pra^sentia  et  sensibiha,  hominis  attentionem 
veliementer  occupant;  potestque  homo  abstrahere  ab  eorum 
limitibus,  et  ita  supponere  et  fingere  ibi  adesse  bonum  ple- 
num  quod  necessario  quasrit;  et  sic  potcst  recedere  a  Deo 
tanquam  fine  ultimo,  et  ad  particulas  illas  bonorum  finito- 
rum  tanquam  ad  finem  ultimum  sese  convertere,  easque 
Deo  aliquando  possidendo  anteferre;  et  inde  in  pra^senti  vita 
peccabilitas,  rcmanente  scilicet  libertate  Deum  non  amandi 
super  omnia,  et  finem  ullimum  seu  bonum  pleiium  extra 
ipsum  quaerendi. 
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§    "I- 

Incumbit  homini  proprie  dicta  oLligatio  tendendi  ad  Deum  tanquam  finem 

ultimum. 

Probatur  1°  ex  verbis  Christi,  diliges  Dominum  Deum  tuum 
ex  tolo  corde  tuo...  hoc  est  primum  et  maximum  mandalum. 
Verba  illa  exprimunt  obligationem  Deum  amandi  super 
omnia  j  ergo  tenetur  homo  Deum  omnibus  anteponere;  finis 
autem  ultimus  est  id  quod  homo  intendit  et  vult  super  om- 
nia  et  omnibus  anteponit^  siquidem  homo,  qua^rens  aliquid 
tanquam  finem  ultimum,  non  vult  caetera  nisi  tanquam 
media  ad  finem  illum;  ergo  praeceptum  dihgendi  Deum 
super  omnia  est  praceptum  tendendi  ad  Deum  tanquam 
finem  ultimum. 

Probatur  2°.  Homo  qua^rens  bonum  summumextraDeum, 
vult  hoc  ipso  bonum  summum  seu  infinitum  esse  ahbi 
quam  in  Deo;  ergo  hoc  ipso  vult  Deum  non  esse  bonum 
summum  scu  infinitum;  ergo  tendit  ad  Dei  destructionem 
seu  annihilationem;  quse  tendentia  adeo  est  ex  natura  sua 
inordinata  et  bono  opposita,  ut  nisi  dicatur  peccatum  et 
mahim  morale,  niliil  peccaminosum  seu  culpabile  vocari 
poterit. 

Itcm  per  hanc  tendentiam  homo  deficit  a  bono  summo, 
cum  iUud  quajrat  ubi  non  est,  nempe  in  rebiis  creatis;  ergo 
tendit  ad  sese  perpetuo  privandum  bono  pleno  et  infinito, 
quo  tamen  ex  essentia  sua  omnino  indiget  in  aDternumque 
indigcbit;  ergotendit  ad  seseconstituendum  in  statu  summe 
misero  et  summe  deordinato,  in  damno  scihcet  summi  boni 
sempcr  appetiti  et  nunquam  possidendi.  Porro,  et  ex  hac 
parte,  pi\Tdicta  tendentia  est  natura  sua  malum  et  deordi- 
natio,  et  culpa  seu  vitium.  Ergo  ad  vitandum  summum  ma- 
lum  et  peccatum,  incumbit  homini  proprie  dicta  et  rigorosa 
necessitas  tendendi  ad  Deum  tanquam  finem  ultimum. 
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IV. 


Praedicta  obligatio  tfndendl  ad  Deum  tanquam  finem  ultimum  est  omnium 
obligationum  et  juris  cujusque  fundamentum. 

Posita  enim  praodicta  obligatione,  tenetiir  homo  amare 
super  omnia  Deum  sicuti  est;  ergo  tenetur  amare  super 
omnia  Deum  cum  diyinis  ipsius  Toluntatibus^  tum  essentia- 
libus^  tum  accidentalibus.  Porro  voluntates  divinae  essen- 
tiales  seu  necessarise  constituunt  jus  naturale  seii  jus  divi- 
num  essentiale;  et  voluntates  seu  leges  divinae  accidentales, 
constituunt  jus  divinum  positivum;  ergo  posita  primaria 
obligatione  tendendi  ad  Deum  tanquam  fmem  ultimum^ 
ligatur  homo  omnibus  legibus  seu  obhgationibus  tum  juris 
naturalis^  tum  juris  divini  positivi. 

Insuper  vult  Deus  ut  societates  humanse  auctoritate  re- 
gantur^  et  leges  justse  ab  auctoritate  humana  latge  obser- 
ventur;  ergo  ligatur  etiam  homo  jure  Immano  tum  eccle- 
siastico^  tum  civih. 

Et  sic  soJidissime  fundatur  omne  jus  sive  naturale,  siv 
divinum  positivum^  sive  humanum  ecclesiasticum ,  sive 
quod  dicitur  jus  gentium^  sive  etiam  jus  civile^  sive  jus  pa- 
ternum,  sive  jus  matrimoniale  et  quodcumque  aliud.  Cul- 
pabiUs  enim  concipitur  homo  legibus  seu  obhgationibus,  ab 
istis  omnibus  juribus  constitutis,  resistens,  quia  hoc  ipso 
resistit  Dei  voluntati,  et  deficit  a  Deo  tanquam  fine  ultimo. 

Si  vero  homo  non  teneatur  primario  amare  Deum  super 
omnia^  et  Deum  omnibus  aliis  bonis  anteponere,  nec  j)eccet 
quaerendo  in  rebus  creatis  bonum  suum  summum,  et  sibi 
constituendo  bona  haec  creata  pro  fine  ultimo,  jam  nullo 
modo  peccabit  infringendo  quashbet  leges  ut  consulat  utih- 
tati  et  voluptati  sua?.  Nec  peccata  dici  poterimt  parricidia 
ahave  scelera. 
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Ergo  in  scholis  et  tractalibus  juris  cujuscumque,  si  des- 
cendatur  ad  jurium  radicem  seu  fundamentum,  agnoscenda 
est  tanquam  fundamentalis  et  primaria  illa  obligatio  quam 
Christus  Dominus  nos  docuit  esse  primum  et  maximum 
mandatum,  diligendi  scilicet  Deum  super  omnia  :  primum 
utique^  quia  fundamentum  quo  solo  caetera  mandata  seu 
jura  superexstrui  possunt. 

Hanc  theoriam  de  jurium  omnium  fundamento  hic  bre- 
viter  tantum  delineamus;  evolvendam  theologicis  et  meta- 
physicis  tractatibus  relinquentes. 


CAPUT  m. 

DE    JURE    NATURALI. 

PrcBnotandum.  —  Quid  generaiim  per  jus  naturale  sem- 
per  intellectum  sit,  colligi  potest  ex  notionibus  seu  descrip- 
tionibus  apud  auctores  variorum  temporum  occurrenlibus, 
e  quibus  prsecipuas  hic  subjicimus.  In  decreto  Gratiani  (can.7^ 
dist.  1)  jus  naturale  dicitur  ilhid  quod  est  commune  omnium 
nationum,  eo  quod  ubique  instinctu  naturce,  non  constitutione 
aliqua,  habetur.  Aristoteles  (5  Eth.,  c.  7)  iihid  describebat, 
quod  ubique  eamdem  vim  habet,  et  non  quia  videtur  aut  non 
videtur.  Seneca  vero  (epist.  65^  ad  Lucihum) :  Est  ergo  a  Deo, 
tanquam  naturce  auctore ,  impressum  inditumque  cordibus 
nostris,  per  quod  secundum  dictamen  rationis  practiccc,  actus 
humanos  liberos  ad  bonum  justumque  dirigimus.  Celebris  est 
Ciceroniania  descriptio  (pro  Milone)  :  Legem  non  scriptam, 
quam  non  didicimus,  legimus,  verum  exipsa  natura  hausimus, 
accepimus,  expressimus ;  ad  quam  non  docti,  sed  facti;  non 
instituti,  sed  imbuti  sumus.  Et  in  lib.  II  de  Legibus,  sic  eam- 
dem  nolionem  evolvit  :  Hanc  vidco  sapicntissimorum  fuisse 
sententiam,  lcgem  neque  hominum  ingeniis  excogitatam,  neque 
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scitum  esse  aliquod  populorum,  sed  cBternum  quiddam,  quod 
universum  mundum  regeret,  im.perandi prohibendique  sapien- 
tia.  Ita  principem  legem  illam  et  ultimam  mentemesse  dicebant, 
omnia  raiione  aut  cogentis  aut  i^etantis  Dei :  ex  qua  illa  lex, 
quam  dii  humano  generi  dederunt,  recte  est  laudata;  est  enim 
ratio  mensque  sapientis  ad  jubendum  deterrendumque  idonea. 
Et  in  libro  de  Repiiblica  :  Est  vera  ratio,  naturw  congruens, 
di/fusa  in  omnes,  et  constans,  quce  vocat  ad  officium  jubendo, 
vetando....  Sanctus  Thomas  (in  IV  Sent.  dist.  33^  art.  \)  : 
Naturalis  conceptio  omni  homini  indita,  qua  dirigitur  ad  ope- 
randum  convenienter,  lex  naturalis  seu  jus  naturce  dicitur, 
Et  in  1.  2.  q.  94^  art.  6^  hsec  S.  Augustini  (Confess.  6.  4) 
verba  allegat  :  lex  tua  scripta  est  in  cordibus  hominum.... 
Quis  enimscribit  in  cordibus  hominum  naturalem  legem,  nisi 
Deus? 

Ex  sacra  autem  Scriptura  ad  notionem  juris  naturahs  re- 
ferri  solent  sequentes  textus  :  Quis  ostendit  nobis  bona?  Si- 
gnatum  est  super  nos  lumen  vultus  tui,  Domine  (Psalm.  A,\.  6). 
—  Gentes  quce  legem  non  habent,  naturaliter  ea  quce  legis  sunt 
faciunt....  Ejusmodi  legem  non  habentes,  ipsi  sibisunt  lex... 
Ostendunt  opus  legis  scriptum  in  cordibus  suis,  testimonium 
reddente  ipsis  conscientia  ipsorum  (Epist.  ad  Rom.  2.  14). 

Ex  textibus  ilhs  satis  patet  jus  naturale  semper  et  ab  om- 
nibus  habitum  fuisse  tanquam  aliquid  seternum  et  immuta- 
bile,  tanquam  hominibus  per  lumen  naturale  rationis  cogni- 
tum,  et  tanquam  a  Deo  quatenus  naturae  humana?  auctore 
deriYans. 

Quando  vero  auctores  magis  determinate  disserunt  de  jure 
naturali,  quasdam  movent  magni  momenti  quaestiones,  de 
quibus^  non  una  est  omnium  doctrina.  Harum  qua^stionum 
discussionem  hoc  ordine  absolvemus  :  1°  de  essentia  juris 
naturahs ;  2°  de  ipsius  promulgatione ;  3"  de  ipsius  ma- 
teria  et  immutabihtate. 
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De  juris  naturalis  essentia. 

i.  Plures  juris  civilis  consulti  veteres  essentiam  legis  na- 
turalis  reponebant  in  quadann  inclinatione  potentice  seu 
facultatis  sensitivse^  tum  hominibus,  tnm  brutis  etiam  ani- 
malibus  communi;  et  ideo  cum  Ulpiano  jus  naturale  intel- 
ligebant  et  definiebant  quod  nalura  omnia  animalia  docuit. 
Sed  illius  abjectae  notionis  falsitas  adeo  patet.  ut  illi  confu- 
tandae  immorandum  non  sit.  Ad  multa  scilicet  appetitus 
sensitivus  inclinat  homines,  quse  nedum  sint  juris  naturahs, 
ab  isto  jure  e  contra  prohibentur;  hcet  eadem  in  brulis, 
utpote  ratione  et  libertate  carentibus,  mala  non  sint.  Quando 
vero  inchnationes  liujusmodi  malae  non  sunt,  indicant  qui- 
dcm  jus  naturale ,  et  ad  illud  probandum  argumentum 
subministrant;  sed  ipsummet  jus  naturale  non  constituunt. 
Adde  facultates  sensitivas  hominis  a  multis  abhorrere^  ad 
quae  tamen  jure  naturali  tenetur. 

2.  Alii  cum  Vasquez  (1.  2.  dist.  150,  c.  3)  existimant  jus 
naturale  esse  ipsammet  naturam  rationalem,  quatenus  est 
prima  regula  vel  boni  convenientis,  vel  mah  disconvenientis. 
Cum  nempe  aliquae  actiones  sint  per  se,  seu  ex  natura  sua, 
intrinsece  malae,  nec  mahtia  ista  pendeat  a  prohibitione  aut 
vohmtate  divina,  concludendum  putant  legem  naturalem 
cssc  ipsammet  hoaiinis  et  actuum  himianorum  esscntiam. 
TUa  autem  notio,  qua)  a  multis  refellitur,  aliquo  sensu  vcra 
videtur,  aliquo  sensu  falsa;  quod  patcbit  attcudendo  ad  sen- 
sum  strictum,  et  ad  sensum  latum  vocabuli  illius  lex.  Si 
enim  stricto  sensu  usurpetur,  designat  actum  quo  superior 
aliquis  prohibet  aliquid  vel  injungit.  Unde,  ubi  deest  supe- 
rioris  voluntas  aliquid  pra^cipiens  vel  prohibens,  deest  lex 
proprie  dicta.  Et  hoc  sensu  falsum  est  essentiam  ipsam  ac- 
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tionum  liunianarum,  sive  essentiam  hominis,  autetlamDei, 
esse  legem  naturalem;  siquidem  essentia  illa  non  est  aliquis 
aetus  Yoluntatis  prohibentis  ahquos  actus  aut  praicipientis 
ahos,  sed  tantum  est  ratio,  cur  prscdicti  actus  constituantur 
in  se  boni  vel  mah^  et  ratio,  cur  Dei  sanctisr^ima  et  jnstissima 
Yoluntas  eos  actus  necessario  jubeat  vel  vetet.  Aliquando 
autem  vox  illa  lex  usurpatur  pro  fundamento  legis,  vei  etiam 
pro  medio  per  quod  promulgatur  seu  innotescit;  et  hoc  la- 
tiori  sensu  potuit  Vasquez  legem  naturalem  vocare  ipsam 
essentiam  tumDei^tum  hominis^  tum  ipsorum  humanorum 
actuum;  sicut  et  patroni  sententiae  mox  exponendae,  per 
legem  naturalem  intelligere  potuerunt  iumen  naturale  ra- 
tionis  humanae,  per  quod  jus  naturaie  liominibus  innotescit 
et  quodammodo  promulgatur.  Unde  in  eo  errasse  videtur 
Yasquez,  quod  iegis  naturaiis  fundamenium  pro  ipsa  naturali 
lege  acceperit. 

3.  Piures  theologi  cum  Suarezio  legem  naturalem  dicunt 
esse  indilum  a  naturae  auctore  Deo  nobis  lumen  rationis,  atque 
dictamen  quo  iionestum  discernimus  abinhoneslo,  et  judica- 
mus  alia  esse  agenda^  alia  vero  vitanda.  Sed  sicut  Vasquez 
juris  naturalis  fundamentum  pro  ipso  jure  accepit,  ita  et 
isti  eamdem  naturaiem  iegem  cum  ipsius  promulgatione 
confudisse  videntur.  Nam  per  iumen  naturaie  rationis  nostrse 
non  fit  ahquid  vetitum  vei  injunctum^  bonum  vei  maium; 
sed  quod  jain  est  ex  se  bonum  vei  maium^  injunctum  vel 
prohibitum,  agnoscit  inteiiectus  noster.  Unde  lex  naturaiis 
est  jam  constituta^  quando  rationis  iumen  iiiam  nobis  reve- 
lat;  ergo  istud  iumen  naturaie  nuliatenus  dici  potest  esse 
ipsammet  iegem.  Praeterea  iex  strictosensu  sumpta  impiicat 
actum  voiuntatis,  quo  aiiquis  superior  quosdam  actus  vetat 
aut  praecipit;  atqui  iumen  rationis  humanse,  respective  ad 
liominem,  non  est  superior  aliquid  ipsi  vetans  aut  imperans; 
sed  tantum  per  iiiud  naturaie  iumen  liorno  praecepta  esse 
quaedam  aut  vetita  agnoscit  et  intus  monetur.  Unde  sicut 
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nuntiiis  qni  nos  cerliores  faceret  de  lata  lege  aliqua  a  prin- 
cipe,  minime  dici  posset  legislator  aut  lex,  ita  neque  lumen 
rationis,  quo  jus  naturale  dignoscimus. 

i.  Jus  naturale  dupliciter  intelligi  potest  :  vel  quatenus 
abstrahit  ab  omni  actu  superioris  aliquid  statuentis^  et  desi- 
gnat  tantum  obligationes,  qu®  ex  ipsa  rerum  natura  oriun- 
tur  et  hominem  ligant,  yel  quatenus  designat  etiam  actum 
legislativum  superioris,  easdem  obligaliones  hominibus  sua 
auctoritate  imponentis.  Nam  praescindendo  ab  omni  actu 
voluntatis  divinai,  obhgationes  quae  sunt  de  jure  naturaU 
concipiuntur  per  solam  rerum  essentiam  constitutae  et  ho- 
minem  hgantes.  Posita  scihcet  Dei  et  hominis  et  variarum 
actionum  moralium  essentia  sicuti  est,  jam  ad  multa  fa- 
cienda  vel  vitanda  homo  tenetur,  etiam  abstrahendo  ab  actu 
divinae  voluntatis  haic  praecipientis  aut  vetantis.  Et  revera 
obligationes  iUae,  prioritate  raUonis  actum  divinae  voluntatis, 
easdem  ut  legem  imponentis,  praecedunt :  divina  enim  vo- 
luntas  ideo  necessario,  v.  g.,  mendacium  prohibet,  quia 
mendacium  jam  ante  omnem  prohibitionem  ex  essentia  sua 
mahim  est  et  ab  homine  vitandum.  Unde  Ucet  de  faclo  om- 
nes  obUgationes  juris  naturaUs,  actu  divinae  voluntatis  ne- 
cessario  firmentur,et  Deus  necessario  veUt  hominem  iisdem 
obUgationibus  Ugari,  iste  tamen  actus  voluntatis,  naturam 
rerum  has  obUgationes  constituentem  non  praccedit,  sed 
consequitur;  ita  ut^  v.  g.,  mendacium  non  ideo  sit  maknn 
ct  prohibitum,  quia  a  Deo  vetitum^  sed  potius  a  Deo  vetitum, 
quia  ex  se  malum  et  ab  honnne  vitandum.  Sed  lex  naturaUs, 
quatenus  consideratur  sic  praescindendo  ab  actu  divinae 
voluntatis,  non  posset  dici  lex  in  strictiori  sensu;  quia  lex 
stricte  sumpta  includit  semper  superioris  aUcujus  pnrci 
pientis  aut  prohibenUs  actuin. 

His  vero  praemissis  et  stabihtis,  patet  via  ad  rectam  juris 
naturahs  definitionem. 

5.  Ju6  naturale,  sensu  latiori  sumptum^  recte  definiri 
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videtur,  complexio  obligaliomnn,  ex  rerum  essentia  homini 
incumbentium.  Hircvero  definitio  non  confundit  jus  naturale 
cum  ipsius  fundamento,  nempe  cum  rerum  essentia,  ex  qua 
oritur;  neccum  ipsius  promulgationis  instrumento,  nempe 
cum  naturali  humaniv  rationis  lumine;  sed  jus  naturale 
reponit  in  ipsismet  obligationibus,  e  rerum  essentia  orieii- 
tibus,  et  per  lumen  naturale  cognitis.  Per  lianc  autem  defi- 
nitionem  jus   naturale   secernitur    ab  omni  jure  diverso; 
secernitur  enim  ab  onmi  jure  positivo  tum  divino,  tum  hu- 
mano.  Porro  jus  omne  quod  non  est  positivum,  in  jus  natu- 
rale  refundendum  est.  Ex  eadem  definitione  patent  juris 
illius  prtPcipui  et  proprii  characteres.  Est  scihcet  oeternum, 
quatenus  ex  cPterna  rerum  essentia  fluens;  est  immutabile, 
ob  essentiarum  immutabilitatem;  est  divinum,  tum  quia 
essentiae  omnes  in  ente  divino  suum  fundamentum  habent, 
tum  quia  voluntas  Dei,  utpote  essentiaiiter  et  infinite  recta 
et  sancta,  jus  illud  vult  et  necessario  sua  auctoritate  firmat. 
6.  Jus  naturale  sensu  quodam  strictiori  recte  definiri  po- 
test,  complexio  obligationum  necessario  a  volunlate  divina 
homini  imposifarum.  In  sensu  strictiori  quem  intendimus, 
obligatio  non  designatur  legis  nomine,  nisi  quatenus  a  su- 
periore  communitati  imposita;  porro  huic  strictiori  accep- 
tioni  satisfit  per  dictam  definitionem ;  intervenit  enim  legis- 
latoris,  nempeDeivoIuntas^obligationes  quasdam  necessario 
imponens.  Illa?  vero  obligationes  Ccedem  sunt,  de  quibus  in 
priori  definitione,  nempe  quae  ex  rerum  essentia  oriuntur. 
Illas  enim  solas  voluntas  Dei  necessario  imponit. 

Inde  concludere  licet  jus  naturale  cx  duplici  titulo  obli- 
gare,  ex  ipsa  nempe  rerum  essentia,  et  ex  superveniente 
necessario  voluntate  divina.  Quae  duo  obligationum  natura- 
lium  principia  a  mente  nostra  separatim  concipiuntur,  in  re 
tamen  inseparabilia  sunt. 
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II. 


De  Juris  naturalis  promnlgatione,  seu  de  medio  per  quod  jua  naturale 
hominibus  innotescit. 


Circa  medium  quo  liominibus  innotescit  lex  naturalis, 
duplex  occurrit  doctrina  :  sententia  nempe  communis  Pa- 
trum  Ecclesiai  scholarumque  catholicarum,  et  recens  quod- 
dam  tradilionalismi  systema. 

I.  Doctrina  communis  admittit  inesse  homini  vim  quam- 
dam  verum  percipiendi^quse  lumen  naturale  rationis  Yocari 
solet.  Et  vis  quidem  illa,  ut  objecto  suo  applicetur,  indigel, 
in  praesenti  humanae  naturae  statu,  quibusdam  conditioni- 
bus;  apta  nempe  organorum  corporis  dispositione,  et  tum 
sensationum,  tum  sermonis  excitationibus,  quibus  mens  ad 
atlendendum  impulsa  verum  a  falso  discernat :  quae  condi- 
tiones  si  omnino  deficerent,  homo  forsan  remaneret  omni 
reflexa  cognitione  destitutus,  et  qualem  eum  videmus  primis 
ab  ejus  ortu  diebus.  Sed  quando  excitante  sermocinatione 
eorum  quibuscum  vivit,  tandem  aliquando  attendens  ad 
istam  propositionem,  bis  duo  dant  quatuor,  aut  ad  illain, 
lolum  est  sua  parte  majus,  reflexe  percipit  illam  esse  veram, 
perceptio  haec  non  ipsi  ab  extrinseco  injicitur,  sed  ipse,  per 
suam  naturalem  percipiendi  vim,  illam  ehcit,  et  acquirit. 
Quam  doctrinam  praeclare  sanctus  Augustinus  evolvit  in 
Hbro  de  magistro ,  ubi  ostendit  magistrum  de  quaestione 
aliqua   disserentem ,    esse    quidem    occasionem  discipulo 
ut  ad  rem  propositam  attendat;  non  autem  auctorem  esse 
perceptionis  qua  discipulus  veritatem  thesis  agnoscit.  Sed 
veritatem  discipuhis  percipit  per  participatum  ahquatenus 
et  sibi  intus  manens  hmien  illud  quod  illuminat  omnem  ho- 
minem  venientem  in  hunc  mundum.  Atque  ideo  statim  ac  dis- 
cipuhis  propositionem  a  magistro  expositam  et  variis  ratio- 
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nibus  propiignatam  veram  perspicit,  non  magistro  caica 
adha?sione  credens,  sed  de  magistro  judicium  proferens  ex- 
clamat,  verum  est  quod  dicil  magister, 

Hoc  vero  lumen  homini  a  Deo  tanquam  naturae  auctore 
inditum,  supponunt  et  ut  certum  agnoscunt  christiani  auc- 
tores,  imo  et  pagani,  ut  ex  textibus  initio  capitis  allatis  satis 
colHgi  potest.  Per  istud  ergo  himen  rationis  humanai  inno- 
tescere  legem  naturalem  dicuntj  ita  ut  sufficienter  promul- 
getur  jus  naturale  per  illam  hominibus  inditam  bonum  a 
malo  discernendi  facultatem.  Quam  tamen  facultatem,  ut- 
pote  ex  peccato  originali  et  cupiditatum  fomite  impeditam 
valde  et  debihtatam,  revelationis  cliristianoe  ope  ad  conve- 
nientem  juris  naturahs  notionem  acquirendam  indiguisse, 
concedunt  omnes  auctores  catholici. 

II.  Contra  doctrinam  illam  communiter  receptam  exco- 

gitatum  est  paucis  abhinc  annis  systema  quoddam,  traditio- 

nalismi  jam  nomine  designari  solitum.  Contendunt  scilicet 

illius  opinionis  patroni  mentem  hominis  per  se  solam  esse 

quasi  tabulam  rasam,  in  qua  nulla  inscribatur  veritas  seu 

distincta  notio  nisi  per  revelationem  et  ab  extrinseco.  Juris 

€rgo  naturalis  principia,  sicut  et  illa  etiam  quge  dicuntur 

immediate  evidentia,  primo  homini  innotuere  per  revelatio- 

nem  seu  locutionem  primitivam  quamdam  instruentis  et 

attestantis  Dei.  Hanc  primitivam  revelationem  societas  hu- 

mana  succedentibus  generationibus  perpetuo  transmisit;  et 

ex  notionibus  sic  cuique  per  socialem  traditionem  transfusis 

coalescere  dicunt  fundum  illum,  quem  rationem,  naturalem 

vocamus.  Ad  quod  probandum  tanquam  praecipuum  argu- 

mentum  urgent  factum  illud,   experientia  comprobatum, 

nempe  hominem  ab  omni  prorsus  humana  societate  seclu- 

sum  nullam  posse  acquirere  etiam  primorum  principiorum 

notionem.  Unde  juxta  systema  illud,  jus  naturale  non  inno- 

tescit  per  vim  percipiendi  homini  cuilibet  individuo  pro- 

priam  et  naturalem,  sed  per  revelatam  primitus  et  postea 
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propagatiim  Dei  loquentis  testimonium.  Oppositam  vero 
doctrinam  impugnant  tanquam  rationalistarum  errore  in- 
fectam  et  catholico  dogmati  oppositam. 

Opinionis  illius  confutatio  ad  disciplinam  theoloj^icam  et 
philosophicam  prcDcipue  pertinet;  unde  hic  pauca  tantum 
adnotabimus : 

1"  Distinguenda  est  sedulo  quffistio  possibihtatis  a  quoBS- 
tione  facti.  Quod  de  facto  primus  hominum  parens  a  Deo 
factore  suo,  sive  intus  ilhiminante^  sive  ab  extrinseco  et  ver- 
bis  sensibilibus  org:ana  creaturae  su»  pulsante,  multa  edoc- 
tus  fuerit  et  intellexerit,  certo  compertum  habemus  ex  Scrip- 
tura  sacra  et  dogmate  catliohco,  neque  factum  illud  negatur 
aut  negari  polest.  Item  quod  quilibet  iiomo  in  pra^senti  hu- 
manffi  natura?  conditione  parentibus  et  societate  indigeat  ut 
evolvantur  ipsius  facultates  et  distinctas  notiones  acquirat, 
itaut,  deficiente  omni  sociali  locutione^  magisterio  et  juva- 
mine,  non  tantum  distinctas  et  reflexas  notiones  acquirere, 
sed  ne  vivere  quidem  possit,  est  etiam  factum  experientia 
compertum  et  quod  negat  nullus. 

Atvero  possibihs  concipitur  coUectio  hominum,  qui  simul 
in  statu,  quem  perfectae  aetatis  vocamus,  crearentur.  Hi  au- 
tem  utrum  per  se  ipsos  et  per  solam  sibi  inditam  intelli- 
gendi  facultatem,  deficienteomni  anteriori  Dei  aut  societatis 
locutione,  possent  notiones  determinatas  et  reflexas  acqui- 
rere,  et  locutionis  ad  invicem  formulas  invenire,  est  quaestio 
diversa,  qua?  ex  -eis  quae  eveniunt  in  prsesenti  hominum 
staiu  minime  solvi  potest.  Quam  quidem  quaestionem  hic 
non  tractamus;  sed  adnotamus  tantum  a  traditionalistis 
minime  probari  hujusmodi  liomines,  quos  Deus  crearet  in 
aetate  perfecta  sicut  creavit  Adanuiin,  ad  evolutionem  facul- 
tatum  suarum  absque  praeeunte  ulla  sociaU  locutione  non 
perventuros.  Imo  in  praesenti  etiam  conditionis  humanae 
statu,  si  cum  certis  quibusdam  cautionibus,  qua?  nunquam 
adhibitae  sunt,  homines  aliqui  educarentur^  minime  impos- 
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sibilis  probari  potest  facultatum  ipsorum  evolutio  extra 
omne  sociale  colloquium  et  magisterium.  Supponimus 
nempe  decem  puerulos  statim  a  prima  infantia  ab  omni  so- 
cietatis  consortio  secludi;  et  illis  necessaria  ad  viYendum  ea 
cura  et  arte  pnTberi,  ut  sedulo  pr«Tcaveretur  omnis  per 
verba  aut  signa  cum  societate  communicatio.  Interea  vero 
puerulos  illos  simul  versantes  adolescere  et  ad  decimum 
quintum  annum  pervenirc.  Putamus  ante  a^tatem  hanc  et 
lingUcP  alicujus  usum  apud  illos  fore^  et  multipliciter  evo- 
lutcp  intelligentitie  testimonia.  Sed  tantum  hic  adnotamus 
contrarium  a  traditionalistis  minime  demonstrari.  Ergo 
primo  lactum  pra^senti  hominum  statui  proprium^  ex  quo 
argumentantur  traditionahstae^  ad  solvendam  quaestionem 
de  possibilitate,  non  valet. 

2°  Factum  illud,  nempe  Dei  primum  et  postea  societatis 
ab  extrinseco  docentis^  minime  exckidit  doctrinam  commu- 
nem  asserentem^  per  vim  percipiendi  sibi  propriam  homi- 
nem  cognoscere  tum  prima  principia  intuitive  evidentia, 
tum  principia  legis  naturalis,  tum  denique  omnia,  quae 
recte  ratiocinando  certo  discernit.  Nam  quando  primum 
Adamo  recens  creato,  sive  intus  sive  ab  extrinseco  locutus 
est  Deus,  vel  ipse  Adamus  percepit  et  Deum  sibi  locutum,  et 
ea  quge  ipsi  hac  locutione  dicta  sunt,  vel  non.  Si  percepit, 
utique  per  suum  intellectum;  non  enim  potest  homo  magis 
percipere  seu  intelhgere  per  intellectum  aJterius,  quam  per 
alienum  oculum  videre.  Si  non  percepit,  ergo  non  magis 
ipsi  ad  facultatum  evolutionem  profuit  divina  locutio,  quam 
si  ad  lapidem  locutus  fuisset  Deus.  Item  dum  quotidie  socie- 
tas  humana  crescentem  parvulum  alloquitur,  vel  puer  ali- 
quando  tandem  perci[)it  et  ad  se  fieri  locutionem,  et  rem  per 
locutionem  istam  sibi  dictam,  vel  non.  Si  percipit,  utique 
per  suum  intellectum  ad  hoc  percipiendum  valentem.  Si 
posterius,  non  magis  proficiet  socialis  locutio  ad  puerum, 
quam  ad  arborem  directa.  Nec  posset  societas  facere  utpue 
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reflcctendo  intelligerct  bis  duo  dare  quinque,  aut  partem 
esse  majorem  toto.  Ergo  remanct,  societatis  communicatio- 
nem  et  magisterium  esse  quidcm  in  praisenti  liominum 
statu  [)rairequisitam  occasioncm,  ut  percipicndi  facultas 
excitata  actus  determinatos  eliciat,  et  sic  notiones  \arias  qui- 
libet  homo  acquirat;  minime  vero  tales  notiones  a  collo- 
quente  et  docente  sive  tradente  societate  puero  injici  et 
quasi  ab  extrinseco  infundi.  Ergo  cum  facto  necessarise  so- 
cialis  loculionis,  bene  stat  doctrina  communis,  tradens  no- 
tionem  legis  naturalis  esse  homini  inditam  et  ab  ipsa  natura 
insitam,  seu,  ut  dicit  sanctus  Pauhis,  cordibus  hominum 
inscriptam.  Nam  percipiendi  vis  inest  homini  hoc  ipso  quod 
sit  homo.  Et  tahs  est  ista  vis  percipiendi,  ut  statim  ac  sibi 
proponuntur  multa  legis  naturahs  principia,  intelhgat  illa 
esse  vera.  Hanc  autem  veritatem  assequitur,  non  quia  ex- 
terne  affirmatur,  sed  quia  iUam  ipse  percipit.  Unde  cum 
iham  percipiendi  vim  homo  non  adventitie  recipiat,  sed  il- 
lam  tanquam  quid  suse  naturae  seu  essentiaB  possideat,  recte 
dicitur  notionem  legis  naturahs,  quae  a  vi  percipiendi  ad 
actum  transeunte  necessario  oritur,  esse  homini  naturalem, 
seu  naturae  inditam.  Et  bene  sciebant  sanctus  Paulus  et 
scholcG  doctores,  et  Cicero  et  Seneca,  notionem  legis  natura- 
hs  non  adhuc  exstare  exphcitam  in  puero  recens  nato;  nihil- 
ominus  tamen,  quia  puer  ilie  statim  ac  reflectet  ad  princi- 
pia  legis  naturahs,  inveniet  iUa  vera  esse,  dixerunt  notionem 
hanc  esse  ilii  natura  inditam. 

3"  Systema  traditionalistarum,  omnem  cognitionem  hu- 
manam  ad  actum  credendi  reducit.  Nam  si  requireret  tan- 
tum  iocuhonem  socialem  tanquam  excitamentum  quoddam, 
cujus  ope  et  occasione  quilibet  liomo  attendens  ad  enuntia- 
tas  veritates,  illas  per  suuni  proprium  intellectum  discernit 
et  percipit,  non  diflerret  systema  illud  a  doctrina  communi, 
nec  adversarium  habcret  quemquam.  Sed  ulterius  pergit  et 
supponit  ipsas  notiones  a  sociali  locutione  et  magisterio  ho- 
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mini  infiindi,  ita  iit  notiones  cujiislibet  individui  non  sint 
actus  perceptivi  ab  ipsomet  eliciti,  sed  testimonium  quo(i,  a 
societate  traditum,  tanquam  verum  quilibet  recipit^  idem 
traditurus  ipse  posteris.  Notio  autem  ex  testimonio  et  locu- 
tione  tanquam  vera  accepta  et  non  proprio  intellectu  per- 
specta  et  recognita,  est  notio  cui  creditur,  non  qua^  pcrcipi- 
tur:  et  cum  traditionalistcT  fingant  rationem  hominis  ex 
hujusmodi  notionibus  ab  extrinseco  acceptis  totam  coa- 
lescere.,  sequitur  ex  illo  systemate  omnem  cognitionem  hu- 
manam  ad  actum  credendi  reduci. 

4"  TraditionalismuS;,  in  quantum  omnem  cognitionem 
humanam  ad  actum  credendi  reducit,  recidit  in  systema  illud 
fallax,  ut  vocavit  Gregorius  XVI,  a  D.  de  la  Mennais  ultimis 
temporibus  renovatum,  cuilibet  privato  intellectui  vim  om- 
nem  veritates  certo  cognoscendi  adimens.  Nam  qui  credit 
tantum  propositionem  enuntiatam,  illam  hoc  solo  actu  cre- 
dendi  nec  veram  nec  falsam  percipit;  atqui  juxta  systema 
traditionahsmi  quilibet  homo  posset  tantum  tradita  recipere 
et  credere,  non  autem  propriavi  intelligendi  et  percipiendi 
vera  certo  recognoscere ;  ergo  systema  illud,  sicut  et  pra^ce- 
dens  domini  de  la  Mennais,  intellectui  privato  vim  omnem 
veritates  certo  percipiendi  adimit. 

5°  Inducit  ad  scepticismum.  Nam  in  ordine  naturali  homo 
legitime  dubitat  et  dubitare  debet  de  omni  enuntiatione 
externe  sibi  facta,  quamdiu  illam  certo  veram  esse  aliquo 
modo  non  percipit.  Atqui  traditas  a  societate  varias  proposi- 
tiones,  in  systemate  traditionaHsmi,  nullus  certo  veras  per- 
ciperet  :  non  perciperet  immediate  per  actum  inlellectus 
proprium,  quia  ahoquin  enasceretur  in  homine  notio  aliqua 
certa,  aliunde  veniens  quam  ex  societate,  quod  negat  prae- 
dictum  systema.  Non  perciperet  concludendo  ex  infallibili- 
tate  testimonii  socialis;  quia  hoc  ipsum  ratiocinium,  utpote 
a  sola  vi  intcllcctus  procedens,  esset  series  notionum  a  tcs- 
tante  societate  non  infusarum ;  quod  pariter  excludit  tradi- 
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lionalisrnus.  Ergo  traditas  a  societate  varias  notiones  nullus 
ccrto  vcras  perciperct;  ergo  de  illis  dubitare  deberet;  ergo 
in  ordinc  naturali  deberet  circa  omnem  enuntiationem  hae- 
rere  dubius. 

C*'  Tandem  systema  illud  contrariam  sibi  habet  commu- 
nem  doctriiiam  theologorum  et  canonistarum,  ex  quo  solo 
suspectum  saltem  omnibus  esse  deberet. 

Ex  dictis  autem  facile  coHigi  potest  quid  de  rationalismo 
sentiendum  sit.  IUud  scilicet  vocabulum,  recentioribus  tem- 
poribus  invectum,  omnino  ambiguum  est-  et  prout  uno  vel 
altero  sensu  accipitur,  exprimit  veram,  aut  erroneam  et 
exitialem  doctrinam. 

Rationahsmus,  prout  exprimit  doctrinam  qua  traditur, 
hominem,  per  suam  propriam  et  naturalem  cognoscendi  facul- 
tatem  posse  multa  certo  dignoscere,  non  est  error;  sed  e  con- 
tra  est  doctrina  vera,  et  ut  tahs  communiter  omni  tempore 
recepta. 

Rationahsmus  autem,  prout  exprimit  systema  philoso- 
phorum  acathohcorum  ultimi  saecuh,  quo  asserebant  homi- 
nem  non  dehere  tanquam  veras  admittere  nisi  proposiiiones 
quarum  ipse,  per  suam  intelligendi  vim,  percipiat  veritatem 
intrinsecam,  est  error  subversivus  fidei,  imo  et  rationi  natu- 
rah  contrarius. 

Primo  quidem  subvertit  et  impedit  fidem  iUam  superna- 
turalem  ad  quam  ex  dogmate  cathohco  homines  tenentur^  et 
quoe  ipsis  ex  gratia  seu  achone  divina  possibihs  et  facihs  est. 
Nam  dum  Ecclesia,  verbi  gratia^  fidelibus  exphcite  creden- 
das  injungit  has  propositiones,  Deus,  unus  nalura,  trinus  est 
personis  :  Christus  est  simul  Deus  et  homo,  et  ahas  hujus- 
modi^  juxta  pra^dictorum  philosophorum  systema^  hcite 
posset  quihbet  Ghrishanus  eas  ut  certo  veras  non  admittere, 
donec  ipso  intrinsece  perciperet  quomodo  tres  personae  di- 
vincP  in  unam  naturam,  et  dua^  natura}  Christi  in  unam 
personam  coeant.  Porro  nedum  hcite  possint  Ghristiani  ita 
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agere,  in  teterrimiim  e  contra  labuntur  haereseos  et  infide- 
litatis  peccatum,  slatim  ac  de  talibus  ab  Ecclesia  defmitis 
dubitant  et  assentire  renuunt.  Ideo  autem  peccant,  quia, 
dum  btPC  eis  credenda  proponuntur,  pnrsto  est  Dei  auxi- 
lium,  ut  per  supernaturalem  ac  aliquo  sensu  theandricum 
(id  est  divinum  simul  et  humanum)  fidei  actum,  plene 
assentiant,  Hcet  intrinsecam  rei  veritatem  per  lumen  natu- 
rale  non  percipiant.  Unde  istiusmodi  rationalismus  (qualem 
intelhgebat  Jean-Jacques  Rousseau  et  alii  hujus  temporis 
pseudophilosophi)  veritati  catholica)  prorsus  repugnat,  est- 
que  proinde  ut  pestis  rejiciendus. 

Secundo  repugnat  etiam  rectse  rationi.  Multa  enim  certo 
cognosci  possunt  vera,  et  ut  talia  admitti  debent,  quin  va- 
leat  intellectus  eorum  intrinsecam  veritatem  introspicere. 
Hujusmodi  sunt  quge  ex  certo  testimonio  vera  esse  constat, 
et  quae  ex  ahis  intrinsece  perspectis  certo  ratiocinio  conclu- 
denda  veniunt.  Insaniret  prorsus  qui  negaret,  aquam  in 
vaporem  redactam  posse  currus  et  naves  de  loco  in  locum 
trahere,  ex  eo  quod  ipse  non  intelligeret  quo  id  modo  peragi 
valeat.  Sufficit  enim  ut  ipse  oculis  suis  videat  hoc  vehiculo 
navem  impelli,  aut  idem  ei  homines  fide  digni  testentur. 

Item  ut  adh^esione  naturali  debeant  homines  admittere 
Deum  esse  trinum  personis^  licet  hujus  dogmatis  veritatem 
intrinsecam  non  percipiant,  sufficit  verum  probari  Ghris- 
tum  exstitisse,  et  in  gratiam  doctrinae  suae  comprobandoe 
miracula  patrasse,  et  inde  veram  demonstrari  ipsius  doctri- 
nam,  et  trinitatem  esse  unum  ex  dogmatibus  ab  ipso  tra- 
ditis. 

Ergo  impugnandus  quidem  rationalismus,  at  non  in  omni 
sensu,  quo  eum  impugnant  quidam  traditionalistae.  Nos 
vero  hic  vicissim  non  quemlibet  tradilionalismum  impugna- 
mus^  sed  tantum  eo  sensu  quem  descripsimus. 
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§m. 

De  juris  naturalis  materia,  immutabilitate,  et  varios  actus  irritandi  vi. 

I.  Circa  inateriam  juris  naturalis  aliqui  docuerunt  illam 
non  extendi  ultra  principia  immediate  absque  discursu  nota, 
qualia  sunt  liis  sacra3  ScripturaB  verbis  expressa,  dedina  a 
malo  et  fac  bonum.  —  Quod  tibi  non  vis  fieri,  alteri  ne  feceris. 

Sed  communis  sententia  cum  Suarezio  tenet  etiam  eas 
morales  regulas^  qua^  per  discursum  ex  principiis  imme- 
diate  perceptis  deducuntur;  esse  juris  naturalis  materiam. 
Rationes  quibus  haec  sententia  fulciri  solet,  et  oppositae  opi- 
nationis  confutationem,  vide  apud  Schmalzgrucber  {Prooem., 
§  2^  n.  56).  Ex  partitione  autem  totius  juris  in  naturale  et 
positivum,  sequitur  ad  jus  naturale  pertinere  omnem  obli- 
gationem  qua}  non  libera  sed  neccssaria  Dei  voluntate  im- 
ponitur.  Ergo  sive  ex  evidentia  intuitiva,  sive  ex  discursu 
constet  aliquam  obligationem  existere,  modo  simul  constet 
illam  necessario  homini  incumbere,  ad  jus  naturale  perti- 
nere  censenda  est. 

II.  Jus  naturale  esse  immutabile,  sequitur  ex  eo  quod  ab 
ipsa  rerum  esscntia  fluat.  Quod  enim  prohibetur  jure  natu- 
rali,  ideo  prohibetur,  quia  ex  se  malum.  Deus  autem  nun- 
quam  potest  non  prohibere  quod  ex  se  seu  essentia  sua  ma- 
lum  est.  Et  pariter  nunquam  potest  non  injungere  id  cujus 
omissio  ex  sc  mala  est.  Unde  impossibile  est  mutari  jus  na- 
turale.  Oljjicitur  ahquando  umtari  matcriaui  pra^cepti  natu- 
ralis,  et  tunc  cessare  ac  proinde  mutari  etiam  pra^ceptum  : 
obligationem  voti,  verbi  gratia,  esse  de  jure  naturah  ;  et  ta- 
men  si  materia  voti  evadat  impossibilis^  jam  non  obligare. 
Sed  respondetur  obligationem  voti  quatenus  est  de  jure  na- 
turali,  non  rcspicere  votum  quodlibet  et  in  qualibet  cir- 
cumstantia,  sed  votum  quatcnus  et  quandiu  est  de  meliori. 
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et  implcri  potest.  Si  ergo^  mutatis  circuinst-mtiis,  votuni 
dcsinat  essc  dc  meliori,  aut  implcri  ncqucat^  cessat  quidcm 
seu  potius.nunquam  cxtitit  obligatio  rcspective  ad  tale  vo- 
tum  in  liis  postcrioribus  circumstantiis  consideratum^  mi- 
nime  vero  cessat  quoad  votum  in  prioribus  circumstantiis. 
Unde  nibil  in  pnrcepto  naturali  cxscquendi  vota  mutatur^ 
sed  tantum  pcrit  abciuando  pra^ccpti  matcria. 

III.  Supcrcst  qucEstio  utrum  jus  naturale  abquos  actus  non 
tanlum  proliibeat  scd  etiam  irritct.  Est  communis  doctorum 
scntentia  abquos  actus  jurc  naturab  probiberi  tantum^alios 
probiberi  simul  ct  irritari.  Matrimonium^v.  g-.,  contractiscum 
aba  sponsalibus^estjurcnaturaH  vctitum^  non  tamen  nuUum. 
E  contra  pactum  ex  metu  aut  violcntia  extortum^  est  simul  pro- 
bibitum  et  irritum.  Hinc  canonista?  multum  adlaborarunt  ut 
certam  quamdam  invenircnt  et  determinarent  regulam,  ex 
qua  tuto  discerni  posset,  quinam  actus  censeri  dcbeant  ex  jurc 
naturab  probibiti  tantum^etquinam  prolul)iti  simul  et  irriti. 

Dupbcem  bujusmodi  regulam  tradit  Sclimalzgrueber 
(Prooem.,  §  2^  n.  70),  cum  Suaresio,  Wiestner,  Scbmier  et  abis : 
«  Prima  esi,  inquit,  irritos  esse  jure  naturali  omnes  iUos 
»  actus  qui  deficiunt  in  valoris  principio  substantiali,  vel  boc 
y)  omnino  tobunt :  et  sic  1"  jure  naturali  est  irrita  donatio  aut 
»  venditio  rci  jam  antea  donatcBj,  aut  venditae  simulque  tra- 
»  ditai;  quia  in  bac  donatione  et  venditione  deficit  principium 
»  substantiale ,  scibcet  potestas  disponendi ,  et  dominium, 
))  quod  per  primam  donationem  et  venditionem  secuta  tra- 
»  ditione  jam  translatum  est  in  primum  donatarium  et 
»  emptorem.  2"  Irritus  est  jure  naturali  contractus  extortus 
))  vi  absoluta,  aut  dolo  versante  circa  substantiam  rci,  quia 
»  talis  vis  et  dolus  consensum,  jure  naturali  ad  substantiam 
»  contractus  vabdi  rcquisitum,  tollit.  3"  Eodcm  jure  naturali 
»  irritum  est  matrimonium  contractum  cum  impotentia  per- 
))  petua.  «^. 

»  AUera  reguJa  est,  illos  actus  jure  naturali  esse  irritos^ 
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»  qui  eo  jure  illicili  sunt  proptcr  rnalitiam  intrinsecam  per- 
»  y)ctuam  ,  sive  tur[)ituclincm  scmper  durantcm ;  quia , 
))  qnando  valor  actus  est  contra  jus  naturse^  a  nemine  fieri 
))  potcst,  cum  jus  superioris  resistat.  In  casu  autem  pra^sentis 
))  regulse  valor  ipse  est  contra  jus  natura);  quia  turpitudo 
))  ejus  habet  causam  perpetuam  et  semper  duraturam  :  igitur 
))  non  potest  valor  talis  actus  subsistere  j  consequenter  irritus 
»  erit  actus.  Et  ex  hoc  capite  jure  naturali  irritum  est  matri- 
»  monium  inter  consanguineos  primi  gradus  lineae  rectse. 
»  Item  jure  naturali  irritus  est  contractus  usurarius  quoad 
))  usuras,  quia  tiirpitudo  illius  sicut  in  conventione,  ita  etiam 
»  in  usurarum  exactione  et  solutarum  retentione  semper  re- 
»  peritur,  cum  semper  maneat  nullitas  tituli,  et  ineequalitas 
»  inter  datum  et  acceptum. 

»  Ex  quo  sequilur,  si  prohibeatur  jure  naturali  aliqujs  ac- 
»  tus,  sed  ita  ut  nec  sit  iliicitus  ob  turpitudinem  intrinsecam 
»  perpetuam,  nec  deficiat  in  valoris  principio  substantiali, 
»  talem  actum  eodem  jure  naturali  non  esse  irritum.  Ratio 
»  est  quia^  supposita  potestate  agentis^  capacitate  materiae, 
»  dcsitione  turpitudinis  et  indecentiai,  concurrunt  omnia  re- 
»  quisita  ad  substantiam  actus,  quamvis  ille  sit  aliunde  pro- 
»  hibitus.  Ergo  talis  actus  illicitus  quidem  erit,  non  tamen 
»  invalidus.  (Hic  post  aliquod  de  matrimonio  eocemplum  sub- 
»  jicit  auctor  : )  Item  venditio  secunda  post  primam  sine  tra- 
»  ditione  factam,  si  res  vendita  secundo  emptori  tradatur, 
»  valet;  quia  penes  venditorem  tali  casu  remansit  dominium^ 
»  adeoquc  etiam  potestas  iterum  vendendi  ct  transferendi  : 
»  atque  insuper  traditione  facta  secundus  emptor  in  re  empta 
»  et  ita  tradita  justum  titulum  habet.  » 
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CAPUT  IV. 

DE    JIIRE     POSITIVO    DIVINO, 

1 .  Jiis  divinum  positivum  est  illud  quod  Deus  vel  Christus 
libere  constituit.  DitVert  proinde  a  jure  naturaii  seu  divino 
essentiali.  Jus  enim  naturale  non  libere,  sed  necessario  a 
Deo  constituitur  et  imponitur.  Hinc  etiam  patet  discrimen 
utriusque  juris  quoad  promulgationem  :  ad  naturalis  enim 
juris  promulgationem  sufflcit  naturale  rationis  lumen  :  jus 
autem  divinum  positivum  non  potest  hoc  medio  dignosci. 
Cum  enim  accidentaie  sit^,  et  potuerit  non  constitui,  nisi  Deus 
iliud  sive  per  se,  sive  per  ministros  angelos,  apostolos,  aut 
aiios,  externa  promuigatione  notum  faciat  hominibus,  igno- 
rabitur  et  nuilius  erit  effectus. 

Possunt  tamen  ea  quae  juris  naturahs  sunt,  praeter  pro- 
muigationem  per  iumen  naturaie  hominibus  ingenitum^ 
promuigari  etiam  externo  medio^  prout  j^romuigatur  jus  po- 
sitivum  divinum  ;  et  sic  propter  externam  promuigationem 
istam  sub  nomine  juris  divini  positivi  comprehendi  soient. 
Hoc  modo  muita  Deus  optimus  maximus  popuio  suo  Israeli- 
tico  edixit  juris  naturaiis  praecepta,  simui  cumlegibus  po- 
sitivi  juris.  imo  disputari  soiet,  utruin  ratio  iiumana,  prout 
est  in  praesenti  statu  ex  peccato  originaii  cupiditatibus  obnu- 
bilata,  jus  naturaie  per  se  solam  discernere  vaiuisset,  saitem 
quoad  principia  quae  non  sunt  omnino  ob^ia  et'  aiiquaii  dis- 
cursu  dignoscenda  sunt. 

Dividitur  autem  jus  divinum  positivum  in  vetus  et  no- 
Yum. 

2.  Jus  divinum  vetus  est  iiiud  quod  Deus  in  veteri  Testa- 
inento  ipse  condidit  et  tum  per  angeios,  tum  per  Moysen  et 
proplieias  eiecto  Hebra3orum  popuio  tradidit,  ut  ad  finem 
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sctcrnae  beatiliitlinis  per  fidem  in  Christum  venturum  obti- 
nendoe  disponeretur.  Continet  autcm  triplicis  generis  prai- 
cepta,  moralia  nempe^ritualia,  et  judicialia;  quemadmodum 
innuitur  his  yerbis  Deuteronomii  (c.  O^  v.  i) :  Hmc  sunt  prce- 
cepta,  cwrcmonice  et  jiidicia. 

Pra^cepta  moralia  statuunt  de  his  qucE  ex  natura  sua  sunt 
licita  vel  illicita^  ut  sunt  pra^cepta  Decalogi  in  Exodi  capite 
20  a  numero  .3  relata,  «  Sunt  juris  naturalis  (ait  Scbmalz- 
»  grueber^  Dissert.  prooem.,  §  3,  n.  93),  ac  proinde  immuta- 
))  bilia  et  indispensabilia ;  quod  proinde  jus  naturale  per  jus 
»  positivum  divinum  fuit  repetitum  et  explicatum;  idque  ra- 
»  tione  optima.  Cum  enim  rationis  lumen  per  peccatum 
))  etiam  circa  moralia  et  naturalia  pra^cepta  valde  fuerit  ob- 
»  fuscatum,  et  inde  factum,  ut  de  humanarum  actionum 
»  bonitate  atque  malitia  sinistrum  ssepe  judicium  tulerit,  ne- 
))  cesse  erat  per  praecepta  positiva  et  per  auctoritatem  legis 
))  divina;  imbccillitati  intellectus  humani  subveniri  ad  agni- 
»  tionem  illorum  ;  sicut  per  doctrinam  et  revelationem  fidei 
»  subvenitur  homini  non  tantuin  in  iis  qucC  rationem  supe- 
))  rant,  sed  etiam  in  bis  quse  de  Deo  naturaliter  cognosci  pos- 
»  sunt,  ut  ex  S.  Thcma  recte  advertit  Suarez  (de  legibus^ 
»  lib.  9,  cap.  4.  n.  19).  » 

Pra^cepta  cieremonialia  seu  ritualia  statuunt  de  coeremoniis 
circa  cultum  divinum  vel  proptcr  typicam  significationem, 
vel  propter  ordinem  ecclesiasticum  populo  israelitico  obser- 
vandis;  cujusmodi  sunt  qua^  pra^cipue  in  Levitico  de  sacer- 
dotibus  et  levitis^  de  festivitatibus  variis,  et  de  sacrificiis  le- 
guntur. 

Judicialia  scu  forcnsia,  ad  politicum  regimcn  ct  justitia? 
administrationem  spectant. 

Ex  triplici  jure  isto,  morali  nempe,  ca^remoniali  et  judi- 
ciali,  rcmansit  solummodo  primum,  non  quatenus  jus  vc- 
tcris  Testamenti,  sed  quatenus  jus  naturale  ;  adcoque  hodie- 
dura  ad  integram  obedientiam  omnes  obligat.  Duo  alia  jura. 
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opere  redemptionis  noslrcT  per  mortem  Christi  consnmmato, 
etiam  ipsa  mortua  sunt,  et  abro^ata,  cxceptis  iis  qu?n  a  le- 
gislatore  ecclesiastico  denuo  inducta  sunt ;  de  quibus  no- 
tandum,  quod  jam  non  obligent  Cbristianos  ut  lex  divina, 
sed  ut  bumana  tantum,  utpote  a  sola  voluntate  bumana  po- 
testatem  obligandi  babentia  :  ita  doctores  communiter. 

De  legibus  veteris  Testamenti  exsurgit  quaestio,  utrum  aU- 
qU(T  sint  tantummodo  auctoritatis  humanac,  utpote  auctori- 
tate  mere  bumana,  Moysis  scibcet,  latcT.  Sed  tenendum  cum 
S.  Thoma,  Mlarmiiio,  Maldonato,  Suarezio  (de  legibus,  1.  9, 
c.  2,  n.  14)  et  prtccipui  nominis  doctoribus^  omnes  fuisse  di- 
vinas.  QucT  assertio  ita  certa  est  baudatis  tlieologis,  ut  eam 
existiment  fidei  veritati  valde  propinquam.  Ideo  ergo  tantum 
lex  vetus  dicitur  Mosaica^  non  quia  auctor  Moyses,  sed  quia 
promulgator.  (Tbesis  probationem  vide  apud  Scbmalz- 
grueber,  loco  citato,  n.  91  et  96). 

3.  Jns  divinum  novum  iUud  est  quod  Cbristus  Dominus, 
Deus  simul  et  bomo,  in  novo  Testamentocondidit^  et  vel  per 
seipsum,  vel  per  apostolos  promulgavit.  Hoc  jus  variis  insi- 
gnitur  nominibus^  nempe  :  lex  fidei  (epist.  S.  Pauli  ad  Rom. 
l)y  2);  lex  spiritus  vitce  (ibid.,  8);  lex  gratice,  juxta  iUud 
sancti  Joannis,  lex  pcr  Moysen  data  est,  gratia  et  veritasper 
Jesum  Christum  facta  est;  item  lex  amoriSy  et  lex  lihertatiSy 
et  lex  nova. 

Ad  jus  illud  pertinent  prfficepta  de  fide,  spe  et  charitate^  de 
dilectione  inimicorum^  de  ritibus  substantiaUbus  sacrificii 
et  sacramentorum,  et  qutTcumque  ex  ore  Cliristi  excepta 
apostoU  tradiderunt.  Quorum  alia,  ut  patet,  moraUa  sunt,  et 
ad  jus  etiam  naturale  pertinentia^  aUa  cffiremoniaUa.  De 
instituendis  autem  et  regulandis  judiciis^  licet  Ecclesife  sut 
legislativam  potestatem  Cbristus  dederit,  ipse  tamen  leges 
nullas  tuUt  :  unde  qiuc  exstant  leges  liujusmodi  canonico 
tantum  juri,  non  divino  adscribi  solent. 

Circa  jus  divinum  novum  (jua^stiones  (juasdam  movent 
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canonistae  et  theologi.  Primo.  —  An  omnia  praecepta  quae 
apostoli  nobis  tradiderunt,  divina  sint?  —  Negant  plures 
theologi  (inter  quos  Schmalzgrueher,  dissert.  prooem.,  §  3, 
n.  dOI).  Nam  prseter  missionem  suam  tradendi  et  transmit- 
tendi  praccepta  ex  ore  Christi  accepta,  donati  sunt  apostoli 
potestate  legislativa,  vi  cujus  potuerunt  leges  mere  ecclesias- 
ticas  ex  seipsis  statuere;  unde  praecepta  apostolica  de  obser- 
vanda  die  dominica,  de  jejunio  quadragesimali,  etc,  ad  jus 
humanum  ecclesiasticum  referri  posse  videntur.  Idque  etiam 
dici  potest  de  praecepto  non  ordinandi  homicidam  et  biga- 
mum,  hcet  in  sacris  Scripturis  sic  expresso  :  Oportet  episco- 
pum  irreprehensihilem  esse,  unius  uxoris  virum,  non  percus- 
sorem  (I  ad  Timoth.  3,  v.  2). 

Secundo,  —  Utrum  Christus  prseceptis  morahbus  ahquid 
addiderit  ultra  id  quod  habebant  ex  jure  naturah  et  in  ve- 
teri  lege?  Quam  controversiam  vide  apud  Schmalzgrueber 
(loco  citato,  n.  iOA). 

Tertio.  —  Inter  leges  cseremoniales  quarum  usus  in  Ec- 
clesia  Ghristi  est,  quaenam  adjus  positivum  divinum  perti- 
neant?  —  Docet  Suarez  (de  legibus,  1. 10,  c.  2,  n.  17)  ea  quae 
pertinent  ad  substantiam  sacrificii  et  sacramentorum  a 
Christo  ipso  fuisse  determinata ;  caetera  autem  ad  ritus  sa- 
cros  pertinentia  fuisse  potestati  legislativae  Ecclesia^  per- 
missa. 

CAPUT  V. 

DE    TURE    GENTIUM     NOTIO. 

4  «  Jus  gentium,  ait  ReifTenstuel  (prooemium,  §  2,  n.  30) 
»  dicitur  illud  quo  omnes  gentes  vel  ferme  omnes  uhmtur... 
))  Notandum  tamen  quod  jus  gentium  per  juris  inteipretes 
))  passim  duplexassignetur,  primarium  videlicetet  secunda- 
»  rium.  Jus  gentium  primarium  coincidit  cum  jure  naturali 
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»  proprie  dicto,  estque  illud  quod  natiiralis  ratio  inter  omnes 
»  gentes  constituit,  quodque  mentibus  hominum  a  Deo  na- 
»  turaliter  inditum  est,  et  ab  omnibus  populis  custoditur. 
»  Jus  gentium  secundarium,  quod  et  jus  gentium  proprie 
»  dictum...  appellant,  dicitur  iUud  quod  ex  naturali  quidem 
»  ratione  proficiscitur^  non  tamen  simpliciter  ex  solo  rationis 
»  instinctu  nobis  est  inditum  ;  sed  necessitate  humani  con- 
»  victus  sic  exigente...,  inter  omnes  yel  ferme  omnes  gentes 
»  ipso  usu  atque  moribus  constitutum  est.  » 

Exempla  quaedam  juris  luijus  exliibet  canon  jus  gentinm 
distinctionis  i,  illis  \erbis  :  «  Jus  gentium  est  sedium  occu- 
»  patio,  ccdificatio,  munitio^  bella,  captivitates,  servitutes, 
»  postliminia,  foedera,  paces,  inducioe,  legatorum  non  violan- 
»  dorum  religio^  conjugia  inter  alienigenas  prohibita  :  hoc 
»  inde  jus  gentium  appellatur^  quia  eo  jure  omnes  fere  gen- 
»  tes  utuntur.  » 

Porro  gentium  appellatione  non  intelliguntur  quotquot 
extant  gentes  in  orbis  ambitu^  sed  eae  tantum  quae  in  vita  et 
moribus  honestatis  studium  atque  peritiam  profitentur; 
unde  non  comprehenduntur  gentes  barbar»  et  incognitae. 

Notionem  de  jure  gentium  accuratius  et  fusiori  stylo  tra- 
didit  Picliler  (Jus  canonicum^  Prolegomena^  n.  17)  :  «  Scien- 
»  dum,  ait,  1°  homines  tripiiciter  considerari  posse  :  primo, 
»  quatenus  sunt  creatura3  rationales;  et  sub  hac  raiione  re- 
»  guntur  jure  naturali.  Secundo^  quatenus  sunt  cives  seu 
»  membra  alicujus  communitatis  particularis,  nempe  hujus 
»  vel  iilius  principatus,  aut  reipublicae ;  et  sub  hac  ratione 
»  reguntur  jwre  cimli  proprio  tali  principatui  vel  reipublicae. 
»  Tertio,  quatenus  sunt  cives  seu  membra  totius  communi- 
»  tatis  humanae  ;  et  sub  hac  ratione  regendi  sunt  jure  gen- 
»  tium,  ad  fehcitatcm  per  commercium  populorum  gentium- 
»  que  omnium  ordinato.  Siquidem  populi,  utut  in  varias 
»  provincias  divisi,  retinentaliquani  miitatem  societatemque 
»  moralem  et  pohticam  inter  se,  fundatain  in  praeccpto  na- 
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))  tiirali  mutui  amoris  et  auxilii.  Neque  enim  natura,  licet  11- 
»  beralis,  ullam  ixentem  tot  pricrogativis  ac  tanlis  divitiis 
))  instruxit,  ut  ei  ad  completam  felicitatcm  nihil  deesset ;  sed 
))  bona  ac  dona  sua  ita  provide  distribuit,  ut  gentes  singultB 
))  juvamen  et  pr^sidium  mutuum  ab  aliis  quaerere  cogeren- 
))  tur,  velnecessitatevel  utilitateurgente.  Et  hinc  opus  est  jure 
»  quo  gentes  in  ordine  ad  hoc  mutuum  commercium  dirige- 
»  rentur,  mediante  aliqua  conventione  vel  expressa  vel  tacita 
))  omnium  aut  saltem  plurium  gentium.  Ex  hac  conventione 
»  consurgens  jus  appellatur  jus  gentium;  cujus  obhgatio  qui- 
))  dem  non  inducitur  ab  ipsis  gentibus,  vel  singulis,  vel 
))  universis  (cum  in  seipsas  potestatem  non  habeant  legislati- 
))  vam^  sed  singukic  sunt  supremse  potestates,  nec  ahis  seu 
»  simul  seu  seorsim  sumptis  subjectcE),  sed  inducitur  et 
»  proxime  fundatur  in  illo  principio  juris  naturahs,  ficles  data 
»  est  servanda.  Fidem  autcm  dedenmt  gentes,  dum  conve- 
»  nerunt  vel  expressis  verbis  in  qua^dam  mutua  commercia, 
»  vel  tacite  moribus  et  usu  constanti  :  ex  tah  enim  praxi  et 
»  usu  satis  coHigitur  animus  introducendse  et  retinendce 
»  oWigationis,  pra^sertim  si  data  occasione  provocent  ad  ta- 
»  lem  consuetudinem  velut  ad  jus  sibi  commune,  aut  con- 
»  querantur  jus  gentium  esse  violatum  ab  illo  populo^  qui 
))  contra  talem  praxim  agere  deprehenditur.  » 

«  Sciendum  2%  jus  gentium  ahud  esse  proprie  tale,  ahud 
»  improprie.  Jus  '^enihim propnum  est  quodintergentes  qua 
»  tales  receptum  est  cum  obhgatione  inutua.  Hujus  exempla 
»  sunt  primojus  legationum_,  vi  cujus  admittuntur  legati  et 
))  admiltuntur  incolumes.SecundoJusbelh^ad  vindicandam 
»  injuriam  vel  damnumabalio  populo  illatum,  vi  cujus  bel- 
»  lum  debet  solemniter  denuuciari  per  fecialem,  antequam 
»  inchoetur ;  nec  etiam  durante  illo  fontes  aut  instrumenta 
»  behica  veneno  inficienda  sunt,  nec  hostis  per  sicarium 
))  subornatum  occidcndus  :  rerum  autem  in  bello  captarum 
»  acquirilur  dominium,  uti  et  impunita?  propter  cirdes  ot 
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»  deprredationes,  in  bello  etiam  injusto  factas.  Tertio,  foedera 
»  pacis  ct  indiiciarum  cum  rationabiliter  petuntur.  Quarto, 
»  jus  servitutis,  vi  cujus  bomines  in  bello  justocaptos  et  ser- 
))  vatos  pro  servis  babere  bcet.  Quinto,  jus  commercii 
»  qujT^stuosi  apud  exteras  et  non  bostiles  nationes  exer- 
))  cendi.  Sexto,  jus  sepulturse,  vi  cujus  cadavera  terra}  man- 
w  dari  debent. 

))  Improprium  dicitur,  quod  receptum  est  inter  gentes... 
»  citra  obbgationem  mutuam  ;  uti  :  primo^  usus  panis  pro 
))  cil30  :  secundo,  constructio  a^dium  :  tertio,  munitio  civita- 
»  tum  :  quarto,  rerum  divisio  seu  dominiorum  distinctio  : 
»  quinto,  contractus  non  pauci,  ut  emptio,  venditio,  locatio, 
))  conductio,  etc,  et  plerique  modi  acquirendi.  Qua>  leges, 
))  bcet  apud  plures  gentes  observentur,  quia  tamen  pro  fine 
))  non  babent  communem  plurium  nationum  felicitatem, 
))  mutuam  inter  illas  obligationem  non  indicunt;  et  ideo 
»  non  proprie  sunt  jus  gentium,  sed  potius  jus  civile,  quia 
»  obbgationem  solum  pariunt  inter  membra  particularium 
»  communitatum  :  vocantur  tamen  abusive  jus  gentium, 
»  quia  a  pluribus  populis  observantur  :  forsan  non  male 
»  istud  vocaveris  jus  gentium  permissimm,  sicut  iliud  prius 
»  proprie  d\Q.{\\T(\  prccceplivum. 

»  J3icol%  Jus  gentium  proprie  dictum...  sic  defmiri  posse  : 
»  est  jus  quo  gentes  qua  tales,  mutua  obligatione,  ex  con- 
»  sensu  tacito  vel  expresso  sibi  imposita,  consociantur  in 
»  ordine  ad  ea  qua3  ad  communem  earum  felicitatem  et  com- 
»  mercium  pertinent.  Seu  :  est  jus  ab  bominibus  pro  com- 
»  modo  bumani  commercii  inventum.  Etsi  enim  jus  naturale 
»  suggerat  regulas  non  paucas  dirigendis  gentium  commo- 
»  dis  proficuas,  illffi  tamen  nimis  generales  sunt,  et  ideo  ab 
»  ipsis  gentibus,  saltem  communi  usu  et  consuetudine  magis 
»  detcrminand»,  mutua  sibi  obbgatione  imposita.  a  qua 
»  abas  per  se  forent  Hbera^.  Unde 

»  Dico  2° :  Hoc  jus  gentium  distinguitnr  a  jurc  naturali,  et 
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))  est  libero  gentium  consensu  introductum.  Probatur  ab 
))  inductione  eorum  qua3  juris  gentium  esse  cum  communi 
))  doctorum  sensu  diximus.  Sic  jus  legationum,  etsi  ingen- 
))  tem  i)ra'  se  ferat  ffiquitatem  naturalem,  tamen  stando  in 
»  principiis  natura?  potuisset  quaelibet  gens  secum  sola  \i- 
))  vere,  neque  per  legatos  cum  aliis  communicare.  Sic  licet 
))  valde  conveniens  sit  bellum  indicere  per  fecialem ,  fontes 
))  et  arma  non  infici  veneno^  hostem  non  occidi  per  sicarium, 
»  tamen  hiec  absokite  necessaria  non  sunt,  et  stando  in 
))  principiis  naturae  licitum  est  in  bello  justo  adhibere  omnia 
))  media  qua)  serviunt  ad  frangendam  hostis,  vei  inique 
))  damnum  inferentis  proterviam,  saltem  si  injusta  damnifi- 
))  catio  ahter  sisti  vel  arceri  nequeat,  modo  perfidia  non  in- 
))  terveniat.  Ergo  jus  gentium  a  naturali  distinctum  et  libera 
))  populorum  voluntate  introductum  est. 

))  Quaeres  in  quibusnam  jus  gentium  difFerat  a  jure  natu- 
»  rali?  Respondeo,  in  sequentibus  :  l**Quiaortum  habet  a 
))  hbera  gentium  voluntate,  jus  vero  naturale  a  Deo  huma- 
))  nse  natura}  conditore.  2°  Quia  non  obhgat  omnes  omnino 
))  gentes,  sicut  jus  naturale^sed  solum  iUas  apudquas  vel  ex- 
))  pressa  voluntate  receptum  est,  vel  usu  et  consuetudine  in- 
»  valuit.  3°Quia  quae  praecipit  non  intrinsece  honesta^  et  quae 
))  vetatnonintrinseceinhonesta  sunt,  utitamen  quae  praecipit 
»  et  vetat  jus  naturale.  4°Quiaquandoque  makim  permittit  ut 
»  et  humanae  fragihtati  condescendatjus  vero  naturale  nun- 
»  quam.  5"  Quia  promulgatur  per  usum  et  praxim  gentium  or- 
»  dinariejus  vero  naturale  per  adeptionem  usus  rectae  ratio- 
»  nis.  6'  Quia  mutabileest, et toUi  potest saltem  mutuo  gentiuni 
»  consensu...Idtamenverumestquodjus  gentium  proprium 
»  ab  una  sola  gente  pio  hbitu  et  directe  mutari  nequeat... 

»  Dico  3° :  Existit  tale  jus  gentium  paulo  ante  descriptum. 
»  Probatur  1**  Ex  communi  gentium  sensu,  ad  jus  gentium 
»  saepe  provocantium,  ut  patet  exhistoriis;  2°  Ex  communi 
))  consensu  doctorum,  ut  patet  ex  hbris  ;  3°  Ex  ratione,  quia 
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t)  datiir  jiis  quo  gentes  consociantnr  ad  ea  quae  pertinent  ad 
»  earum  felicitatem  ut  patet  ex  allatis  exemplis;  sed  hoc  jus 
»  Yocatur  jus  gentium,  ergo.  » 

«  Necesse  tamen  non  est  ut  omnes  simpliciter  gentes 
y)  conspirent,  modo  aliqucC  magis  moratse  ita  consocientur. 
))  Et  hinc  barbarai  nationes,  quas  nunquam  consensisse  facta 
))  contraria  probant,  juregentium  non  obhgantur,  )> 


CAPUT  VI. 

DE    JURE    CIVILI    NOTIO. 

Addiscendse  canonum  scientiae  danti  operam^  non  ulilis 
tantum,  sed  et  necessaria  est  aliquahs  de  jure  civih  notio. 
Plures  enim  leges  civiles  fuerunt  ab  Ecclesia  canonizatse,  id 
est,  tanquam  leges  canonicae  ab  ipsa  receptse  et  universitati 
fidehum  imposita^.  Occurrit  praeterea  frequens  apud  cano- 
nistas  ad  corpus  juris  civihs  recursus,  ut  disciphnam  eccle- 
siasticam  ihustrent^  et  doctrinam  suam  de  phiribus  magni 
momenti  materiis  fulciant.  Utuntur  et  haeretici  monumentis 
juris  civilis^  ut  pravasua  placita  contra  veram  Ghrish  Eccle- 
siam  urgeant ;  quorum  confutandis  erroribus  impar  erit, 
quicumque  summaria  saltem  de  jure  civili  notione  viam  sibi 
non  patefecerit  ad  detegenda  in  fontibus  ipsis  fraudulenta- 
rum  conchisionum  commenta.  Gaecutiat  prseterea  necesse  est 
circa  disciphnse  ecclesiaslicaj  genuinam  historiam  et  indo- 
lem^  qui,  mutuo  sese  per  multa  saBCula  compenetrante  legis- 
latione  civih  et  ecclesiastica,  nesciverit  de  utraque  prudens 
judicium  instituere,  et  utrique  propria  vindicare. 

<(  Hinc  pauca  hic  de  jure  isto  tradere  non  abs  re  fore  exis- 
»  timavimus;  nam,  ignorari  iha  a  canonista  (ait  Pichler, 
)>  Proleg.  n.  30),  cui  ingens  commercium  cum  jure  civih  in- 
))  tercedit,  turpe,  imo  noxium  foret.  » 
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§  I- 

Jmis  civilis  definitio. 

((  Jus  civile  sic  potest  definiri  :  est  jns  positivum  auctori- 
»  tate  principis  vel  magistratus  saecularis  conditum  ad  poli- 
»  ticam  reipublica^  ciyiiis  gubernationem,  pacem,  salutem- 
»  que  temporalem  civium  promovendam  et  conservandam 
»  immediate  ordinatum.  » (Pichler,  Jus  canonicum^  Prolego- 
mena,  n"  24.) 

Jus  civile,  juxta  Schmalzgrueber  (Dissert.  prooemiahs, 
§  6,  n*»  i4G),  proprie  accipitur  cc  pro  jure  positivo^  quod  ex- 
»  presso  legislatoris  consensu  pro  certa  republica  in  ordine 
))  ad  fmem  temporalem  ordinatum  est.  » 

Describunt  auctores  illi  jus  civile  in  stricto  sensu.  Nam 
lato  quodam  sensu  jus  civile  aliquando  dicitur  omne  jus  quo 
utuntur  cives,  et  sic  comprehendit  etiam  jus  naturale  et  jus 
gentium. 

Peculiari  etiam  et  improprio  sensu  jus  civile  onomastice 
vocatur  jus  romanum,  quod  nempe  plurimas  gentes  per 
phu^a  sfecula  hoc  jus  rexerit. 

§  n.  ^ 

Partitio  in  varias  species. 

i°  Dividitur  in  pubhcum  et  privatum. 

Jus  pubUcum  vocant  illud,  quod  ad  pubhcam  seu  commu- 
nem  omnium  utihtatem  immediate  est  constitutum. 

Jus  privalum  illud  est,  quod  immediate  et  directe  respicit 
privatam  civium  utihtatem,  et  mediate  tantum  utilitatem 
pubhcam.  Leges,  verbi  gratia,  qua?  determinant  formam 
gubernii  et  magistrahumi  officia  et  jurisdictionem,  perti- 
nent  ad  jus  publictim,  quia  immediate  tendunt  ad  utilitatem 
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cornnuinem  tolins  rcipiibliccC.  Lcgcs  vero  qUtC  (lcterminant 
jura  civiuni^  non  quatcnus  gerunt  olficia  publica,  scd  qua- 
tenus  sunt  tantum  privati  cives,  ad  jus  privatum  pcrtincnt. 

«  Nempe,  ait  Scbmalzgrueber  (loco  citato^,  n"  \A\)),  qmv, 
»  lcge  publica  sanciuntur,  in  executione  primo  in  utilitatcm 
»  publicam  redundant,  ac  per  consequentiam  in  singulos 
»  diffluunt^  ut  adeo  in  jure  isto  bonum  publicum  sit  finis 
»  immcdiatus  tam  intcntionis  quam  executionis.  Gontra^ 
»  jura  alia,  licct  ultimo  intcndant  bonum  commune^,  in  exc- 
»  cutione  tamcn  prius  ad  utilitatem  singulorum,  dein  pcr 
»  conscqucntiam  ad  rci|)ublicee  totius  commoda,  quatenus 
))  b.icc  pcr  bonum  statum  singidorum  promoventur;,  dima- 
»  nant.  )> 

2"  Jus  privatum  subdividitur  in  jus  commune  et  jus  parli- 
culare.  Jus  commune  est  illud  quod  viget  in  tota  aliqua  re- 
publica;  jus  autcm  particulare  ilhid  est  quod  in  una  tantum 
provincia  aut  civitate  reipublica^  vigct.  Ad  jus  particulare 
pertinent,  jus  municipalc  seu  proprium  alicui  urbi,  jus  mi- 
litare  quod  est  regendo  corpori  militia»  proi^rium,  slaluia 
quibus  tum  universitates  et  collcgia^  tum  mercatores^  tum 
alii  civium  ordines  aut  societates  reguntur^  etc. 

3°  Iterum  jus  civilc  dividitur  in  scriptum,  seu  expressa 
sanctione  in  republica  vivcntibus  latum^  ac  promulgatum; 
et  non-scriptum.  quodnon  anctoritate  publica  expressa  prae- 
ceptnm^  scd  moribus  solum  utcntium  receptum  est  ct  tacite 
comprobatum. 

4"  Distingucbantetiam  olim  a  jure  civili  proprie  dicto.  jws 
prcelorium,  quod  nempe  prtctores  introduxerunt^  adjuvandi, 
vei  suf^plendi,  vcl  corrigendi  juris  civilis  gratia,  propter  uti- 
litatcm  pul)licam;  quod  et  honorarium  dicitur^  ad  lionorem 
prictorum  sic  nominatum. 
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§111. 

Juiis  civilis  romani  formatio. 

Initio,  ut  traditur,  populus  romanus  a  Romulo  Urbis  con- 
ditore  et  primo  rege,  sine  lege  certa  et  definito  jure^  pro  ar- 
bitrio  rej^^ebatur. 

Aucta  dein  civitate,  et  populo  in  30  partes  diviso,  quae 
curiae  appellatae  sunt,  ab  ipso  Romulo,  civibus  per  30  suas 
curias  convocatis,  certai  leges,  curiatce  propterea  dictae,  san- 
citai  sunt^  quas  postea  Numa  Pompilius  et  ca^teri  ejusdem 
successores  auxerunt,  unde  et  regice  Yocatae  sunt.  Eas  tempo- 
ribus  Tarquinii  in  unum  volumen  coUegit  Sextus  Papirius, 
quae  coUectio  propterea  juris  civilis  Papiriani  nomen  in- 
duit. 

Expulsis  regibus,  sublatae  sunt  et  leges  ista^,  iterumque 
aliquandiu  populus  Romanus  incerto  jure,  consuetudinis 
tantum  vago  dictamine  directus  est.  Quod  cum  tranquiUitati 
publicae  haud  parum  noceret,  decretum  est  mittendos  ido- 
neos  viros  qui  de  extranearum  gentium  legibus  optima 
quaeque  colligerent.  Missi  ergo  ad  hunc  finem  in  Graeciam 
viri  decem.  Qui  reversi  mutuatas  a  Graecis  leges  in  certum 
ordinem  intra  anni  spatium  disposuere;  et  facta  omnibus 
inspiciendi  et  censendi  potestate,  leges  sic  dispositae  eboreis, 
aut  (ut  ferunt  ahi)  aereis  tabuhs  decem  incisae  sunt.  Quibus 
cum  ahquid  deesseanimadverteretur,  duaeaha^  tabulae  sunt 
additae.  Et  hae  sunt  famosae  illae  duodecim  tahularum  leges, 
quasLivius  (1.  3,  c.  34)  fontemomnis  pubhci  privatique  juris 
et  absolutuin  corpus  omnis  romani  juris  appellat;  et  Cicero, 
sub  persona  Crassi  (l.  1,  de  Oratore)  omnibus  phiiosopliorum 
bibhothecis  anteponit. 

Duodecim  tabularum  legibus  non  omnes  comprehendi 
casus  temporis  successu  animadversum  est;  unde  ipsis  ad- 
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jectcC  sunt  jiirisconsiiltoriim  qucTdam  interpretationes  quae 
jus  civile  conimuni  nomine  dictaj  sunt.  Ha3  quidem  inter- 
pretationes  per  se  vim  juris  non  habebant;  tacito  tamen 
consensu  abierunt  in  mores. 

Dein  ad  determinandum  modum  procedendi  in  judiciis 
prtescripta)  sunt  solenmes  formulcB  quae  actiones  legis  seu 
legitimce  actiones  dicta^  sunt. 

Supervenerunt  plebiscita,  seu  sancita  plebis. 

Addita  senatusconsxdta,  id  est  jussa  et  ordinationes  sena- 
torum. 

Secuta  edicta  prcetorum  qiii  juri  dicundo  pra^erant^,  quod 
et  jus  honorarium  vocatum  est. 

Postcjuam  respubHca  romanum  in  imperium  mutata  est, 
supervenerunt  juri  constitutiones  seuplacita  principum. 

Principes  autem  jurisconsultis  licentiam  respondendi  so- 
lemniorem  concesserunt,  et  hinc  responsaprudentum,  a  qui- 
bus  judici  recedere  non  hcebat. 

Memoratis  juribus  cum  successu  temporis  alia  et  aha 
semper  accederent,  in  immensum  excrevit  eorum  moles; 
adeo  ut  duo  pene  milha  hbrorum  implerent. 

Reductionem  jam  meditatus  erat  Juhus  Ca^sar;  sed  facta 
est  tantum  sub  Adriano  imperatore,  qui  edicta  praetorum  in 
unum  vohunen  congesta  edictum,  perpetuum  vocavit.  Edic- 
tum  hoc  commentariis  ihustrarunt  Papirianus,  Ulpianus, 
Paulus,  Gaius,  Scaivola  et  ahi  jurisprudentise  historia  ce- 
lebres. 

Promulgata}  postea  ab  Augusto  et  successoribus  varise 
constitutioneS;,  quae  a  Gregorio  et  Hermogene  cohectee^  co- 
dices  Gregorianus  et  Hermogenianus  dictae  sunt. 

Anno  Christi  401  imperator  Theodosius  minor  constitu- 
tiones  principumj  praicipue  christianorum,  uno  volumine 
est  complexus^  qui  codex  Theododanus  vocatur. 

Tandem  imperator  Justinianus,  anno  Christi  circiter  533, 
jus  universum,  ex  tanto  hbrorum  numero  in  certum  quod- 
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dani  corpus  variis  libris  distinctum  redegit;  et  lia^c  est  cele- 
bris  illa  collectio  quai  hodiedum  sub  nomine  Corporis  juris 
civilis  romani  prse  omnium  jurisperitorum  manibus  extat. 
Compilatores  fuere  Trebonianus,  Constantinus,  Theophilus, 
Dorotheus,  etahi  pra^clarioresjurisconsulti^  (juorum  nomina 
referuntur^  lege  Tanta  2,  §  Qua?  omnia,  C.  de  veteri  jure 
enucL 

Mortuo  Justiniano^  non  parum  imminuta  est  collectionis 
hujus  auctoritas;  sed  crescere  iterum  visa  est  duodecimo 
seculo;  quo  tempore  cum  Bononia}  et  ahbi  deinceps  pubhce 
in  schola  exidanaretur;  recipi  in  foro  per  Itaham  coepit. 
Quem  usum  sieculo  decimo  tertio  GaUia  et  Hispania  subse- 
cuta}  sunt.  Ad  Germaniam  autem  an  extensum  fuerit  jus 
illud  jarn  tempore  Lotharii  imperatoris^  id  est  saeculo  duo- 
decimo,  an  tantum  Sccculo  decimo  quinto,  disputant  eruditi. 

Hiijus  ergo  coUectionis  cum  frequens  sit  usus  in  juris- 
prudcntia  etiam  canonica^  quibus  partibus  constet^  et  qua 
ratione  ordinetur  et  allegari  soleat^  nunc  breviter  est  adno- 
tandum. 

§  IV- 

De  corpore  juris  civills  romanl. 

Corpus  juris  civilis  quatuor  prtTcipue  partibus  constat  : 
r  Digestis  seu  Pandectis;  2"  Institutionibus;  3"  Codice; 
4°  Authentico  scu  Novcllis.  His  additi  sunt  longo  post  Jus- 
tinianum  tempore  duo  libri  de  Feudis. 

i°  Quid  Pandectre  seu  Digesta  et  quomodo  allegari  so~ 
leant.  —  Pandcclw  grcccum  nomcn^  compositum  a  ttccv^ 
omne,  et  Biyoy.ai,  capio,  huic  civilis  juris  parti  videtur 
fuisse  inditum,  quod  onine  jus  anti(iuum  comprehendat. 
Appellantur  etiam  Digesta,  eo  quod  (luae  hac  in  parte  conti- 
nentur^  confusa  prius^  in  ordinem  quemdam  et  lucidiorem 
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formam  digesta  sint,  id  est,  disposita.  Qnandoque  etiam 
PandectcT  vocantur  Codex  juris  enucleati ,  cujns  noniinis 
ratio  fuisse  \idetur,  cjuod  il)i  negotiorum  definitiones  et  di- 
\isiones  et  tota  juris  ratio  enucleate  magis  quani  in  ca^teris 
partibus  exliibeantur. 

Desumptie  sunt  Pandectae  ex  veterum  jurisconsultorum 
libris,  et  immensis  antiqua?  jurisprndentia^  voluminibus. 
Compiiatores  autem  Justinianei,  non  prout  exstabant  textus 
anli(|uos  retulere^  sed  pro  arbitrio  aut  adjecerunt  aut  de- 
traxerunt.  Novam  banc  redactionem  fecit  imperator  suam, 
atque  auctoritate  ita  munivit,  ut  jam  in  jildiciis  antiquos 
textus^  si  quid  contrarii  liaberent,  sequi  autetiam  allegare 
illicitum  fecerit. 

Comj^lectuntur  Pandect»  50  libros,  in  triplicem  classem 
distributos.  Prima  classis,  nempe  a  libro  1  usque  ad  24  in- 
cbisive,  vocatur  Digeslum  vetiis,  quod  caeteras  partes  ante- 
cedat.  Secunda^  nempe  a  libro  25  ad  38  inclusive,  vocatur 
Digestum  inforliatum,  quod  medium  sit  vetus  inter  et  no- 
vum  Digestum,  et  simul  fortiores  leges  contineat;  quasi  di« 
ceretur  inter  utrumijue  fortia.  Tertia  classis,  reliquos  nempe 
12  bbros  continens,  nuncupatur  Digestum  novum. 

Modus  citandi  Pandectas  triplex  est,  nempe  vel  per  dupli- 
cem  litteram  f,  boc  modo,  ffj  vel  per  litteram  graecam  tt, 
qua?  est  initialis  vocis  TravSsxxat ;  vel  per  majusculam  D 
quap  est  initialis  vocabuli  Digestum.  Signum  ff,  frequentius 
adbibitum,  forte  invaluit  ex  inscitia  vel  incuria  librariorum, 
id  est,  libros  ante  inventionem  typi  describentium,  qui  pro 
graeca  littera  -r:,  substituerunt  duplicem  f.  Linea  enim  trans- 
versalis  quae  claudit  litteram  %,  si  tantisper  a  summitate 
demittatur  efficit  ff.,  ex  quo  errorem  irrepsisse  putat  eru- 
ditus  Sarnelli. 

Integra  autem  citatio  sic  fit.  Primo  loco  ponitur  littera  1, 
id  est,  lex  :  deinde  initium  vel  numerus  legis,  vel  initium 
et  numerus  simul :  tum  additur  ff,  vel  tt,  vel  D,  ad  indican- 
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(lum  legem  hanc  inveniri  in  Pandeclis  seu  Digeslo  :  demum 
ponitur  titulus  li[)ri,  seu  rubrica.  Si,  verbi  gratia,  citanda 
sit  lex  quac  incipit  his  verbis,  jiis  puhlicum,  qucc  est  38  libri 
cui  titulus  de  pactis,  his  tribus  modis  recte  fiet  allegatio  : 
1.  jus  publ.  38,  ff.  de  pactis  —  1.  jus  publ.  ff.  de  pactis  — 
1.  38,  ff.  de  pactis  —  potest  autem^  vit  dictum  est^  signo  ft' 
substitui  httera  tt  aut  D. 

Quando  autem  lex  alleganda  longior  est  et  divisa  in  para- 
graphos,  indicari  solet  insuper  in  qua  parte  legis  verba  ci- 
tata  inveniantur;  nempe  si  invenientur  in  principiO;,  poni- 
tur  signum  pr.;s\  infra,  ponitur  signum  §,  id  est  paragraphus 
cum  suo  numeroj  quae  paragraphus  si  ipsamet  longior  sit, 
indicatur  versus  seu  phrasis  per  sua  verba  initiaha,  pne- 
missa  littera  V.  Ad  allegandum,  exemph  gratia,  phrasim 
({ua}  incipit  in  rem,  ex  lege  qua^  incipit  juris  (jenlium,  quai 
lex  est  septima  hbri  de  pactis,  sic  scribi  potest :  1.  juris  gen- 
tium,  7,  §  8,  V.  in  rem,  ff.  de  pactis. 

2°  Quid  institutiones  et  quomodo  allegari  soleant.  — 
Instiluliones,  quae  et  Instituta  \ocsinim ,  sunt  juris  compen- 
dium  quoddam,  ex  variis  antiquorum  institutionibus,  pra^- 
cipue  ex  Commentariis  Caii,  et  ahis  fontibus,  in  hunc 
scopum  concinnatum,  ut  (quemadmodum  ipse  Justinianus 
imperator  deckrat  in  prooemio),  sint  totius  legHimw  scientice 
prima  elementa.  Digestis  sunt  composiUone  posteriores,  pro- 
mulgatione  autem  prioresj  nam  in  publicum  editac  sunt 
II  calendas  decembris  anni  533,  Pandecta?  autem  2o  diebus 
postea. 

Dividuntur  in  4  hbros  et  99  titulos.  Liber  primus  tractat 
de  personis;  secundus  et  tertius  usque  ad  tituhim  14  inclu- 
sive,  de  rebus;  in  rehquo  agitur  de  obligationibus  ex  con- 
tractu,  de  dehctis  et  judiciis.  QucTG  materiarum  distributio  in 
tam  antiquo  et  celebri  opcre,  non  videtur  parum  in  causa 
fuisse,  cur  canonistarum  muiti  eumdem  ordinem  in  expo- 
nendo  jureecclesiastico  inducendum  exisiimaverint.  Is  enim 
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(listribiieiKli  ordo  \isus  cst  ipsa  materiariini  iialura  suggeri : 
personis  scilicet,  ait  Picliler,  jus  rcdditurdc  rebus,  per  ac- 
liones.  (Prolegonicna,  n,  2").) 

Allegantur  auteni  Instituta  hoc  modo  :  primo  loco  citatur 
paragraphus  per  yoccs  initialcs,  aut  per  numcrum^  aut  per 
voces  iniliales,  et  numcrnm  simul :  dcin  indicantur  Instituta 
sic,  Inslit.,\e\  per  nnicam  litteram  I :  tum  adducitur  titulus. 
Verhi  gratia  :  §  Inter  eas  2.  Instit,  de  nuptiis. 

3°  Quid  Codex  et  quomodo  allegari  soleat.  —  Ante  Jus- 
tinianeiun  Codicem  exstabant  tres  pra^cipui  Codices^  Grego- 
rianus,  Hermogenianus  et  Theodosianus.  De  Gregoriano  et 
Hermogeniano  liodie  fragmenta  tantum  aliqua  supersunt. 
Theodosii  autein  junioris  Codex  fere  integer  supercst,  atque 
ex  eo  tanquain  ex  pra?cellenti  monumento  historico  cano- 
nistcr  ct  theologi  argumenla  depromunt.  Justinianus  in  jare 
dicendo  illius  usum  prohibuit.  Hic  de  Codice  tantum  Justi- 
nianco  agimus. 

Duplex  autein  Justiniani  imperatoris  Codex  distinguitur, 
primw  scilicet,  et  secundw  seu  repctitce  tectionis.  Priorem 
anno  Christi  529,  imperii  sui  3,  promulgayerat  j  et  de  hoc  in 
Institutis  sa^pius  mentio  fit.  Codex  ille  periit.  Posteriorem, 
secundcc  nempe  seu  repetitcc  lectionis  vulgavit  anno  Ghristi 
534,  atque  solum  in  posterum  servari  voluit.  Pars  est  Cor- 
poris  juris  civilis;  et  dc  hoc  ultimo  agitur  quando  Codex  a 
jurisconsultis  citatur. 

Dividitur  in  12  libros^  quorum  tamen  tres  ultimi  diu  post 
adjccti  sunt,  nec  solent  in  scholis  explicari.  Maleriarum  au- 
tem  ordo  fere  is  est  qui  in  Pandectis  et  Institutionibus. 

Ouando  citanda  est  lex  ex  Codicc,  ponitur  primo  /,  id  est 
lex  :  postea  initialia  verba  lcgis,  vel  ejus  numerus,  vel 
utrumque  sinml  :  tum  scribitur  majuscula  littera  C.  indi- 
cans  Codicem,  qujr  littera  primo  loco  etiam  sa^pius  coiloca- 
tur.  Si  vero  lex  divisa  sit  in  paragraphos,  idem  servatur  ac 
pro  Pandcctis.  IIoc  tamcn  pcculiare  estet  attcndendum  :  si 
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agatiir  de  tribus  ultimis  libris  post  Jiistinianum,  ut  dictum 
est,  adjunctiS;,  dcbeie  numcrum  libri  enuntiari  :  Verbi  gra- 
tia  :  /.  omnes  profiKji,  8,  §.  Cceterum,  C.  de  agricolis,  /.  // 

Godici  etiam  adjccta;  sunt  (|Uc'cdam  conslitutiones  Frede- 
rici  imperatoris  sub  titulo  Authenticarum  Frederici. 

Item  plures  atia?  Authenticce  a  jurisconsnlto  Irnerio  sive 
Wernero  anno  H37,qu3e  auctoritatem  legis  non  babuerunt^ 
et  qua}  sic  citari  solent  :  Aulhenl.  bona  damnatorum,  C.  de 
bonis  proscriptorum. 

4°  Quid  Noyell»  seu  Authenticum,  et  qiiomodo  allegarl 
soleant.  —  Novellcn,  prout  nomcn  indicat,  sunt  novtp  cons- 
titutiones  quas  imperator  Justinianus,  i^romulgatis  jam  Pan- 
dectis^  Institutis  et  Codice^  ad  supplendum  vel  corrigendum 
successu  temporis  ediderat,  et  quas  peculiari  volumine  col- 
lectas  voluit.  Vocatoe  sunt  Authenticum,  ad  ditferentiam  epi- 
tomes  quam  ex  Novellis  abbreviatis  confecit  Julianus  Patri- 
tius.  Id  enim  ex  quo  depromuntur  transcriptiones  seu  copiiP, 
seu  excerpta^,  relative  ad  transcripta  et  ad  differentiam  illo- 
rum,  Authenticum  dici  solet^  ob  potiorem  ejus  auctoritatem. 

Novellai  vocantur  etiam  jus  novissimum.  Continent  novem 
authenlicas  collationes,  qua)  distinguuntur  in  tituloset  cnpita. 

Ciiantur  autom  per  majus  N.^  vel  etiam  sic  :  In  authentico. 
Verbi  gratia  :  In  authentico,  de  testibus  90,  cap.  sancimus 
autem,  coliat.  7.  --  Brevius  autem,  nov.  I18_,  c.  2.  T'.  Si 
autem. 

His  quatuor  partibus  clauditur  proprie  dictum  juris  civilis 
Cor[)us. 

5°  Extra  autem  habcntur  duo  libri  Feudorum  in  titulos 
et  capita  divisi  etex  moribus  Longobardorum  praecipue  in- 
troducti. 
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SECTIO  II. 

Dt:  RKCTA  JLRIS  CANONICI  NOTIONE. 

Quoe  in  prcnecedenti  sectione  discussa  sunt,  ad  traclatns 
liujus  objectum  nroprie  non  pertinere  facile  potnit  lector 
aniniadvertere.  Erat  tamen  ad  intelligentiam  sequenlium 
aliqua  de  his  notio  praemittenda;  at  cursim  et  parce,  ne 
extra  scopum  \agari  \ideremur.  Nnnc  vero  limen  ipsum 
institutionum  canonicarum  attingentes,  expendendis  atque 
penitus  introspiciendis  qua?stionibus  nos  decet  soUicitius 
immorari. 

Atque  imprimis  de  natura  juris  canonici  recte  sentire  eo 
majoris  momenti  est,  quod  ab  ipsa  juris  bujus  subdola  de- 
liuitione,  fallacis  sua3  atque  yenenatcT  doctrina3  auctorcs  non 
pauci^  a  sancta  Sede  merito  damnati,  exordia  desumant. 

CAPUT  I. 

DE    TURIS    CANONICI    DEFINITIONE. 

Ad  discernendam  genuinam  de  jure  canonico  notionem^ 
expendemus,  1°  quibus  nominibus  in  recepto  ecclesiastico 
stylo  donari  soleat;  2"  quomodo  communius  illud  definiant 
probati  auctores;  3°  an  recta  sit  definitio  qua^  non  solos  Ko- 
manos  Pontifices,  sed  et  episcopos  pro  auctoribus  juris  cano- 
nici  habet;  4°  quomododefiniendum  videatur. 

Ejus  varia  nomina. 

!•  Dicitur  jus  canonicum,  a  voce  grajca  xavojv,  qua3  cor- 
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rcspondet  voci  laliiur  rcfjula;  ideo  nempe  quia  constat  re- 
gulis  quas  Ecclcsia  pro[)onit  et  statuit  ad  dirigendas  actiones 
chrisliani  i^opnli^  in  ordine  ad  folicitatem  tTternam.  Hoc 
equidcm  nomine  rigorose  loquendo  jus  canonicum  non  dis- 
tingueretur  a  jure  civili^  neque  ab  aliis;  cum  jus  quodlibet 
constet  legibus,  et  leges  nihil  aliud  sint  quam  canones  sive 
regula-ad  dirigendamhominum  agendi  rationem^  ac  proinde 
omne  jus  sit  canonicum.  Nihilominus  ob  quamdam  eminen- 
tiam  jus  ecclesiasticum  antonomastice  hoc  titulo  tanquam 
proprio  insignitur;  nec  sinit  usus  canonicum  vocari  jus  aliud 
quam  ecclesiasticum. 

2°  Nuncupatur  ji/s  sacrum,  quam  denominationem  trahit, 
tum  ab  auctore  suo,  qui  est  persona  sacra,  nempe  Ghristus, 
ei  ecclesiastica  potestas  ab  ipso  instituta  :  tum  a  materia  de 
qua  tractat;  versatur  enim  circa  materias  sacras  :  tum  a 
fme;  dirigit  enim  ad  finem  sacrum,  nempe  bonum  spirituale 
fidelium  et  a^ternam  beatitudinem. 

3°  Etiam  jus  divinum  aliquando  vocatur;  cujus  nomen- 
clationis  rationem  esse  existimat  Schmalzgrueber,  «  non 
»  quod  vere  divinum  sit  (est  enim  mere  humanum  et  ab 
»  homine  conditum)^  sed  quia  vel  continet  quccdam  excerpta 
»  ex  sanctis  litteris...^  vel  quia  canones  instinctu  et  dono 
»  aut  gratia  Spiritus  sancti  dictati  sunt^  vel  quia  sunt  con- 
»  clusiones  deductce  ex  principiis  legis  divina?,  vel  deniquc, 
)>  quia  jus  istud  a  Pontifice,  tanquam  Christi  in  terris  vi- 
j>  cario....  divina  potius  auctoritate  est  constitutum.  »  (Dis- 
sert.  prooemiahs,  §  7,  n.  231.)  Hoc  nomine  designatum  jus 
canonicum  invenimus  in  libro  sexto  decretalium  (c.  Cum  de 
diversis,  2  de  privilegiis)  :  a  Providimus  quod  ibidem  de 
»  CtTtero  regatur  et  vigeat  studium  juris  divini  et  humani, 
»  canonici  videlicet  et  civilis.  » 

A°  Appellatur  etiam  jus  ponlificium,  utpote  per  summos 
Pontifices  Ghristi  in  terris  vicarios  pro  bono  regimine  Eccle- 
siac  universalis,  ac  spirituali  fidelium  salute  institutum,  col- 
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lectum  vel  approbatuin,  a  quoruin  proiiide  \oluntate  el 
auctorilate  \im  legis  et  juris  habet. 

5"  Tandem  vocatur  jus  ecclesiasticum ;  idque  tum  ratione 
matcriie,  (juia  agit  de  rebus  et  personis  ecclesiasticis,  qua' 
prfficipue  lioc  jure  reguntur;  tum  ratione  originis,  quia  ni- 
mirum  auctoritate  ecclesiastica  constitutum  et  confirma- 
tum  est. 

§  II- 
Quorumdam  auctorum  definitiones. 

Sclimalzgrueber  :  «  Jus  canonicum  defmiri  potest  :  Jus 
»  posidvum,  quod  a  summis  Ponlificihus  constilutum  vel  ap- 
»  prohatum,  Ecclesice  traditum,  fideles  proocime  ad  cultum 
»  dicinum ,  pacem  et  justitiam  christianam  conservandam ; 
»  tdtimato  autem  ad  ceternam  heatitudinem  tanquam  ad  ulti- 
»  mum  finem  consequendum  dirigit.  Jta  quoad  rem  omnes. 
))  Dicitur  X"  jus  posiiivum,  quia  auctoritate  summorum  Pon- 
»  tificum  latum  est^  qui  cum  in  Ecclesia  Dei  supremi  prin- 
»  cipis  locum  obtineant,  ad  eos  spectat  universales  leges 
»  Ecclesia)  condere.  Dicitur  2°  constitutum,  id  est^  latum  et 
»  legitime  promulgatum  per  decretales  epistolas^  rescripta 
»  et  constitutiones  summorum  Pontificum.  Dicitur  3"  vel 
»  approhatum,  quia  in  jure  canonico  quajdam  sunt  de- 
»  sumpta  ex  decretis  conciliorum  tum  generalium,  tum 
»  provincialium.  ex  placitis  principum  saecularium^  et  ex 
»  sententiis  sanctorum  Patrum^,  quibus  nisi  accedat  aucto- 
»  ritas  summi  Pontificis  et  hujus  approbatio^  vim  legis  seu 
))  juris  canonici  non  habent.  Dicitur  4°  fideles,  quia  qui  extra 
»  Ecclesiam  sunt,  non  subjiciuntur  regulariter  huiC;,  juxta 
»  Apostohim  (I  Cor.  ^,  12),  quid  mihi  de  iis  qui  foris  sunt 
»  judicare?  Hinc  infideles  poenis  spirituahbus  non  sunt  coer- 
»  cendi^  licet  corporaHbus  subjici  possint,  si  qua3  prohibita 
»  ilHs,  aut  in  opprobrium  Cliristiana}  religionis  faciant... 
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»  Dicitur  5"  proxime  ad  cullum  dirinum,  elc.  qiiibus  verbis 
»  indicatur  finis  tum  proximus,  tum  ultimatus  et  prioci- 
A  palis  juris  canonici.  »  (Schmalzgrueber,  Dissert.  prooe- 
mialis,  §  7,  n.  23i.) 

«  Jus  canonicum,  ait  Pichler  (Jus  can.,  Prolesonnena,ir32), 
n  sic  potest  (Jescribi :  Est  jus  f)Ositivum  a  summis  pontifieibns 
»  Ecclesise  catholicai  nomine  traditum,  vel  coostitutum,  vel 
D  approbatum,  quo  actiones  et  mores  christianorum  ad  cul- 
»  tum  divinum...,  ad  pacem  et  justitiam  in  f^opulo  fideli 
»  conservandam  tt  augendam,  ultimate  vero  ad  finem  su- 
n  pernaturalem  aiternse  bealitudinis  diriguntur.  o 

Pirhing  :  «  Jus  canonicum  sic  definiri  potest,  ex  Gregorio 
»  Tolosano  Partit.  jur.  can.,  hb.  I,  tit.  2,  c.  2)  et  Lancelotto 
»  c.  i)  :  Jus  positiium  quod  a  summis  pontifiribus  Ecclesice 
»  catholiccB  tradHum,  constilulum  vel  approbatumj  actiones 
»  fidelium  seu  christianorum  proxime  ad  divinum  cuUum,  ad 
I)  pacem  el  justitiam  christianam  (qucp  in  puritate  fidei  el  mo- 
»  rum  honestate,  seu  mandatorum  Dei  et  Ecclesice  obserratione 
))  consistit)  in  populo  christiano  conservandam  et  augendam, 
M  ultimate  vero  ad  finem  CBterncB  beatitudinis  dirigit.  Dicitur 
»  i"  jus  positivum,  quia  auctoritate  summorum  Pontificum 
»  latum  est,  qui  cum  in  Ecclesia  Dei  principis  locum  obti- 
n  neant,  ad  eos  spectat  universales  leges  Ecclesiae  condere. 
»  Dicitur  2^  traditum,  quia  qucedam  juri  canonico  inserta 
»  sunt  quse  ex  SS.  Scripturis  sunt  excerpta,  et  in  universali- 
»  busconcihis  repetita...  Dicitur  .S*  constitutum,  nempe  per 
0  decretales  epistolas,  rescripta,  constitutiones  summonim 

0  Pontificum.  Dicitur  4^  vel  approliatum;  nisi  enim  iis  quae 
»  jiosita  sunt  in  jure  canonico  accedat  auctoritas  et  approba- 
a  tio  summi  Pontificis,  vim  legis  seu  juris  canonici  non  ha- 
»  bent.  Dicitur  5"  actiones  fidelium  seu  christianorum,  quia 
ii  regulariter  infideles...  Papa  aut  juri  canonico  non  subji- 
»  ciuntur...  Dicitur  6"  proxime  ad  diviuum  cultum,  etc, 

1  quihus  verbis  indicatur  finis  tum  proximus,  tum ulliinatus 
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»  et  principalis  jiiris  canonici.  »  (Jiis  can.  prooemiiim,  §  3^ 
nM5.) 

§  ni. 

Utrum  recta  sit  (Jefinltio  qiisp  jus  cmonicum  Iribuit  non  solis  romanis  Ponti- 
ficibus.  sed  generatim  primis  Ecclesia?  pastoribus,  id  est  Episcopis  ? 

Pronotanda.  — i.  Leges  ecclesiastica?  alia?  sunt  comuiunes^ 
qua*  liirant  universitatem  fidelium:  aliae  sunt  speciales^  quae 
liirant  tantum  aliquam  fidelium  partem  :  hincque  plures 
auctores  jus  ecclesiasticum  in  commune  et  speciale  non  im- 
merito  dividunt. 

2.  Certum  estsummum  Pontificem^  cui  commissaaChristo 
est  cura  et  potestas  regendi  et  pascendi  universos  fideles^ 
ferre  posse  tum  leges  qua?  hgent  universos^  tum  leges  quibus 
determinata  tantum  qugedam  pars  fidehum  snbjiciatur. 

3.  Certum  est  pariter  nulhun  ahum  pra^latum  ecclesiasti- 
cum  scforsim  sumptum  posse  leges  ferre  quse  universam  Ec- 
clesiam  obhgandi  vim  habeant.  Quihbet  enim  prtelatus  Papa 
inferior,  cujuscumque  dignitatis  sit^  non  habet  nisi  jurisdic- 
tionem  hmitatam  ad  certos  subditos  aut  ad  certa  loca;  quos 
ultra  limites  nullus  ei  subjicitur,  nec  proinde  legibus  ejus 
ligari  potest. 

4.  Certum  est  ejusdem  conditionis  esse  congregationes 
quaslibetpnelatorum,  concilio  eecumenico  inferiores;  eadem 
scilicet  ratione,  quod  hujusmodi  congregatio  quaelibet  non- 
nisi  limitata  jurisdictione  poheat. 

3.  Sed  et  concilii  oecumenici  (vi  potestatis  ordlnariffi)  dicen- 
dum  est  non  vigere  decreta^,  priusquam  a  summo  Pontifice 
approbata  fuerint  et  confirmata  (1). 

(I)  Extraordinarie,  id  est  in  casu  Papae  dubii,  valent  per  se  sola  concilii 
(Bcuroenici  decreta  quae  iam,  ea  nempe,  quae  ad  providendum  de  Papa  certo 
sanciuntur. 
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6.  Obscrvancluni  practerea  ex  usu  apucl  jurisperitos  gene- 
raliori,  jns  canonicuin  scnsu  quodam  slricto  nuncupari  eas 
tantuin  lcges,  qucC  al)  auctoritate  ccclesiastica  supreinam  et 
universalem  jurisdictionem  habentc  sancita^  sunt;  non  vero 
lej^^eS;,  qua3  a  prailato  inferiori  intra  fines  jurisdictionis  suae^ 
verbi  gratia^  ab  Episcopo  in  sua  dioecesi,  feruntur.  Sicut  nec 
sub  denominatione  juris  civilis  comprehendi  solent  statuta 
particularia  inferiorum  magistratuum  in  districlis  suis;  sed 
tantum  leges  primari;e  potestatis  civiHs  auctoritate  munitae. 
Hiccpie  sensus  exclusive  intelligendus  est  quando  sermo 
fit  de  corpore  juris  canonici  :  corpus  enim  non  ingre- 
diuntur  leges  mere  episcopales ,  et  ahce  hujusmodi ,  nisi 
auctoritate  Sedis  Apostohcce  mutatai  fuerint  in  jus  com- 
mune. 

7.  Potest  nihilominus  quis  jus  canonicum  vocare  com- 
plexionem  legum  omnium  ecclesiasticarum,  id  est,  tum  ab 
universah  superiore  ecclesiastico,  tum  etiam  a  prcelatis  infe- 
rioribus  constitutarum,  et  huic  conceptui  suo  definitionem 
aptare  idoneam. 

His  pr£Bnotatis,  sit 

Propositio.  —  Jus  canonicum  non  recte  definiiur  : 
Complexio  legum  positivarum,  quas  propria  auctoritate 
sanxerunt  primi  Ecclesia'  pastores  (l). 

Nam  qui  sic  definiunt,  vel  sub  conceptu  juris  canonici  in- 
cludunt  tantum  leges  juris  communis  et  ab  auctoritate  su- 
prema  et  universali  EcclesiaB  lirmatas^velinsuper  leges  etiam 
speciales  prcelatorum  inferiorum;  atqui  in  utroque  sensu 
peccat  eorum  definitio. 

In  priori  quidein  sensu  :  Episcopis  enim  tribui  non  debent 
legcs  juris  communis,  si  vim  suam  non  ab  Episcopis,  sed  a 
solo  Piomano  Pontifice  leges  omnes  ista)  habeant ;  atqui  ita 

(1)  Definitionem  iliam,  quam  hic  confutamus,  U'adit  recens  Manuale  juris 
canoniei,  auctore  Lequeux,  a  Sacra  Congregatione  Indicis  reprobatum. 
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cst :  nani  ex  illis  quamplnrimcP^  nempe  tlecretales,  a  solis 
Romanis  Pontificibns  abscjue  Episcoporum  auctoritate  latcC 
sunt  et  universitati  fidelium  et  ipsismet  Episcopis  imposittC, 
qnarum  tenore  magna  ex  parte  constat  corporis  juris  cano- 
nici  collectio.  Alice  autem  ex  sententiis  sanctorum  Patrura, 
aut  ex  decretis  conciiiorum  tum  particularium,  tum  etiam 
generalium,  aut  ex  legibus  ci\ilibus,  excerptte,  rationem  ju- 
ris  communis  ecclesiastici  noii  habuissent^  nisi  summus  Pon- 
lifex  probando,confirmando  et  imponendo  fecisset  suas.  Ergo 
nnlla  lex  ecclesiastica,  quatenus  pertinet  ad  jus  canonicum 
priori  sensu  intellectum,  tribui  debet  primis  Ecclesiae  pastori- 
bus,  id  est,  Episcopis,  sed  tantum  Romanse  Sedis  Pontificibus. 
Et  vem  qui  per  jus  canonicum  intelligens  jus  ecclesiasticum 
commune,  excluso  jure  cuilibet  dioecesi  aut  cuilibet  coetui 
proprio^  nihilominus  affirmat  jus  canonicum  constitui  a 
primis  Ecclesiw  pasloribus,  supponit  et  imphcite  affirmat 
supremam  potestatem  legislativam  Ecclesiac  non  residere  in 
Romano  Pontifice  Ghristi  in  terris  vicario,  sed  in  collectione 
prcElatorum,  id  est,  Episcoporum;  nullam  proinde  vim 
inesse  legibus  a  solo  Romano  Pontifice  latis;  non  monar- 
chica  proinde,  sed  aristocratica  forma  fuisse  a  Cliristo  con- 
stitutam  Ecclesiam;  falsum  tandem  esse  concilii  oecumenici 
effatum,  de  plena  summi  Pontificis  universos  Ghristi  fideles 
pascendi  et  regendi  potestate  ;  qua)  omnia  quantum  a  sana 
doctrina  recedant^  apud  cathohcos  in  confesso  est. 

In  [josteriori  sensu  inteilecta  juris  canonici  denomina- 
tione,  etiam  peccat  supradicta  definitio.  Nam  si  per  jus  ca- 
nonicum  intelligantur^  non  tantum  leges  communes  totius 
Ecclesia}  et  a  priinaria  Ecclesiaj  auctoritate  sancitae,  sed  etiam 
statuta  particularia  preelatorum  inferiorum,  definitio  non 
convenit  toti  definito.  Multi  enim  extant  pra^Iati  qui  non 
sunt  primi  Ecciesiaj  pastores,  id  est,  Episcopi,  et  qui  tamen 
pro  jurisdictione  quique  sua,  possunt  subditos  suos  legibus 
statutisve  constringere.  Quales  esse  constat  legatos  sancttC 
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Sedis,  sive  sint  Episcopi  sivc  non  ;  pra^latosetcapitula  fami- 
liariiin  relijJi^iosarum  ;  capitula  catliedriilia ;  rectores  univer 
sitatum,  et  alios.  Deherentergo  statuta  seu  le^es  liorum  om- 
nium  definitione  compreliendi.  Quaj  cum  excludantur,  in 
priori  sensu  jus  canonicum  intellexisse  videntur  auctores 
definitionis,  et  proinde  venenatum  aliquid  incautis  lectori- 
bus  propinasse. 

Ex  subdola  autem  illa  definitione  quomodo  logice  subo- 
riantur  pleraque  Febronii  et  similium  heterodoxorum  ever- 
siva  potestatis  pontificia^  placita,  vel  tantisper  attendenti 
patebit  lacile.  Si  enim  jus  canoniciim  non  a  sola  romani  Pon- 
tificis  auctoritate  oriatur  atque  vim  universos  Christi  fideles 
obligandi  hauriat,  sed  potius  a  collectiva  auctoritate  primo^ 
rum  ])astorum,  id  est,  generatim  episcoporum  simul  et 
summi  Pontificis,  sequitur  i°  leges  et  constitutiones  a  solo 
vicario  Ghristi  latas  non  constituere  jus  canonicum  proprie 
dictum,  sed  tunc  tantum  in  jus  canonicum  transire,  quando 
simul  a  ca^teris  primis  Ecclesice  pastoribus  firmata?  fuerint  : 
sequitur  2'',  Romanum  Pontificem  cui  in  persona  Petri  dictum 
est  pasce  agnos,  pasce  oves,  non  posse  pascere  et  regere  agnos, 
id  est,  fideles  universae  Ecclesise  et  eos  decretis  suis  attin- 
gere,  nisi  in  quantum  Episcoporum  universitas  simul  eadem 
decernat ;  item  non  posse  pascere  oves,  id  est,  Episcopos,  nisj 
ipsi  velint  sese  hgare  decretis  a  summo  pontifice  circa  ipsos 
latis  :  sequitur  3%  constitutiones  pontificias  pro  universa 
Ecclesia  latas  posse  ab  Episcopis  pro  non  obhgantibus  ac 
proinde  pro  nullis  hal)eri,  quamdiu  ipsi  easdem  sua  auctori. 
tate  non  lirmarunt,  quantumvis  urgeat  Papa  et  in  rebellan- 
tes  censuras  fuhninet :  seiiuitur  4%  et  apertissime,  Romano 
Pontifici  a  Ghristo  in  persona  Petri  non  datam  esse  plenam 
poleslaleni  universalem  Ecclesiam,  fideles  scilicet  et  eorum 
pastores,  pascendi,  regendi,  alque  gubernandi ,  quantumvis 
expresse  id  definierit  conciiium  cecumenicum  Florentinum. 
Unde  sub  praidicta  definitione  totum  Uitet  gallicanismi,  fe- 
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bronianismi,   janscnisnni^  anglicanismi    atqiie  nno   verbo 
schismatis  venennm. 

His  antem  pravis  sensibns  imbntos  fnisse  qni  ea  detini- 
tione  nsi  sunt,  nec  dicimus,  nec  dici  debet;  cnm  potnerint 
bona  fide  et  incaute  pro  vera  erroneam  et  periculo  plenam 
formulam  amplecti. 

§  IV. 

Quomodo  ju3  canonicum  recte  deflniri  qiieat, 

Propositio  1.  —  Jiis  canonicnw  stricte  sumptiim,  rectc 
definiri  potest  :  Complexio  legum  auctoritate  Papm  firmata- 
rum,  fiuibus  fideJes  ad  finem  Ecclesice  proprium  dirigantur. 

Explicatur  definitio  :  dicitur  r  Complcxio  legum,  quibus 
vocibns  genus  summum  exprimentibus  convenit  canonicum 
jus  cum  alio  quolibet  jure^  verbi  gratia,  cum  jure  naturali^ 
cum  jure  positivo  divino^  cum  jure  gentium,  cumjureci- 
vili,  cum  jure  militari  et  ca^teris;  quodlibet  enim  ex  istis 
juribus  est  complexio  qua^dam  legum.  Dicitur  2°  auctoritate 
pontificia  firmatarum,  non  autem  constitutarum  aut  approba 
tarum  ;  in  jure  enim  canonico  multae  sunt  leges  juris  divini 
tum  naturalis,  tum  etiam  positi\i,  quae  factaesunt.simul  ali- 
quo  sensu  (nempe  quoad  declarationem  et  interpretationem) 
ecclesiasticae  :  has  autem  summus  Pontifex  non  constiluit, 
cum  jam  extcnt  jure  divino  constituta^,  nec  proprie  approbat, 
nt  patet,  sed  tantum  speciali  promnlgatione  declarat  et  ur- 
get.  Item  mult?e  suntleges  non  ab  ipsis  summis  Pontificilxis 
confecta},  sed  vel  a  conciliis  oecumenicis,  vel  a  conciliis  par- 
ticularibus,  vel  etiam  a  principe  civili;  quibus  si  accedat 
Papa}  auctoritas  universis  fidebbns  leges  illas  imponens, 
vim  juris  communis  lial)ent;  si  non  accedat,  non  habent. 
Dicitur  3°  quibus  fideles  ad  finem  Ecclesice  proprium  dirigan- 
tur,  quia  leges  non  sunt  ecclesiastica?,  nec  proinde  juris  ca- 
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nonici  ralionem  liabent,  nisi  ad  finem  Ecclesia}  proprium, 
bonum  scilicct  spirituale  fidelium  rcternamque  corum  bea- 
titudinem,  tendant.  Leges,  verbi  gratia,  quas  summus  Pon- 
tifex  fert  tanquam  temporalis  princeps  ad  regimen  status 
pontificii,  non  juri  canonico  sed  civili  accenscnda)  sunt.  Di- 
citur  4°  defmitionem  hanc  refcrri  tantum  ad  jus  canonicum 
slricte  sumptiim.  Jus  enim  canonicum  accipi  potest  tum 
latiori  sensu,  quatenus  complectitur  omnes  leges  ccclesiasti- 
cas,  etiam  illas  quas  prcelati  inferiores  ferunt  in  proprios 
subditos;  tum  strictiori  et  apud  canonistas  frequentiori 
sensu,  quatenus  constans  tantum  legibus  ab  auctoritate  in 
universos  fidcles  jurisdictionem  habente  firmatis. 

Probatur  defmitionis  legitimitas  :  sat  erit  ostendere,  illam 
loti  et  soli  definito  convenire ;  cum  aliunde  brevis  sit  et  cla- 
ris  terrainis  expressa. 

I.  Convenit  toti  rei  definienda?,  nempe  legibus  omnibus 
quibus  constat  juscanonicum  stricte  sumptum.  Omnes  enim 
hujusmodi  leges  videntur  sequenti  enumerationc  compre- 
hendi :  1°  Decreta  ab  ipsis  summis  Pontificibus  ad  bonum 
spirituale  fidelium  confecta  etpromulgata.  Porro  his  maxime 
convenit  definitio;  sunt  nempe,  ut  patet,  leges  auctoritate 
Papai  firmata}.  2''  Decreta  conciUum  oecumenicorum,  quajin 
jure  canonico  extant  phirima  :  sed  et  istis  convenit  definilio; 
nam  conciUorum  oecumenicorum  decreta  debent  a  Romano 
EpiscopO;,  Ghristi  in  terris  vicario,  confirmari,  nec  sine  iUa 
confirmatione  vim  liabent :  non  ergo  transeunt  in  jus  cano- 
nicum,  nisi  per  vicarii  Petri  confirmationem.  Recte  ergo  dici 
possunt  etiam  ista  decreta,  quatenus  jus  faciunt,  leges  aiic- 
toritate  Papa?  confirmata?.  3°  Dccreta  conciUorum  particula- 
rium,  qua3  in  jus  canonicum  transicrunt  :  et  lus  convenit 
definitio.  Nam  conciUa  iUa  non  habuerunt  nisi  Umitatam 
jurisdictionem;  nec  proinde  vahierunt  legibus  suis  Ugare 
nisi  proprios  subditos.  Leges  ergo  iUa)  non  potuerunt  in  jus 
canonicum  commune  et  stricte  dictum  transire,  nisi  vi  auc- 
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toritatis  siiperioris  et  in  iiniversos  fideles  jurisdictionem 
habentis.  Ista  autem  superior  auctoritas  non  alia  est  quam 
summi  Pontificis,  cum  ipsiusmet  fficumcnici  concilii  decreta 
indigeant,  ut  dictum  est,  pontificia  confirmatione,  nec  sine 
illa  vim  lciiis  habeant.  Hecte  ergo  decreta  synodorum  parti- 
cularium  qua}  transierunt  in  jus  canonicum,  leges  auctori- 
tate  Papai  firmatcC  dicuntur.  4"  Leges  quccdam  civiles  tran- 
sierunt  etiam  in  jus  canonicum  :  sedet  his  convenit  definitio. 
Ut  enim  fierent  ecclesiastica^,  debuerunt  auctoritate  aliqua 
ecclesiastica  fidehbus  servanda)  intimari.  et  sic  effici  simul 
ecclesiasticce,  seu,  ut  dicunt,  canonizcita^.  Porro^  ut  vidimus, 
non  alia  quam  summi  Pontificis  auctoritas  id  vahiit  efficere; 
recte  ergo  etiani;,  illee  civihs  principis  leges,  quatenus  cano- 
nici  juris  corpus  ingresscC^  leges  auctoritate  Papge  firmata) 
dicimtur.  o°  Consuetudines  quee  vim  legum  ecclesiasticarum 
sunt  adepta}  :  his  pariter  convenit  defmilio.  Nam  ut  consue- 
tudo  acquirat  vim  legis,  requiritur  consensus  legislatoris,  ut 
docent  doctores  communiter.  «  Gonsuetudo,  ait  Pichler,  ha- 
))  bet  vim  legis  :  lex  autem  non  constituitur^  vel  constituta 
»  non  abrogatur,  nisi  per  voluntatem  ejus  qui  leges  ferendi 
»  potestate  pollet  »  (Jus  can.  lib.^  tit.  A,  n.  II);  ergo  eadem 
auctoritate  indigent  consuetudineS;  ut  fiant  juscanonicum 
stricte  dictum^  ac  ca?tera3  leges,  nempe  auctoritatis  pontifi- 
cia3  confirmatione.  An  autem  requiraturconsensus  legislato- 
ris  expressus  et  persoucalis,  vel  potius  sufticiat  consensus  et 
confirmatio  legalis,  id  est,  generalis  voluntas  superioris  in 
jure  expressa  de  servandis  consuetudinibus  rectis  legitime 
praiscriptis,  expendetur  ahbi.  G°  Tandem  multa  de  jure  natu- 
rali  et  divino  positivo  qu3e  simul  a  jure  canonico  pnescri- 
buntur  :  nam  leges  illa^  in  quantum  obligant  jure  divino^ 
non  sunt  pars  juris  canonici;  nec  legis  canoniccic  rationem 
induunt,  nisi  quoad  interpretationem  et  declarationem  ab 
Ecclesia  fidelibus  factam.  Sub  hac  autem  ratione^  nempe  ut 
fideles  universi  teneantur  jus  divinum  modo  declarato  intel- 
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ligere,  requiritur  pontificia  auctoritas.  Obligationem  enim 
hanc  concilium  oecumenicumimponere  nequit,  nisi  decreto 
aPapa  confirmato  ;  et  a  fortiori  concilia  particularia  et  prae- 
lati  seorsim  sumpti  impares  sunt  ferendae  hujusmodi  juris 
divini  declarationi  qua3  universos  obliget :  ergo  et  hae  leges 
divinae^  quatenus  interpretatione  obligatoria  vestitae,  recte  a 
Papa  firmatae  dicuntur.  7"  Legeslocales^  v.  g.  Episcopi  in  sua 
dioecesi,  noii  recte  quidem  dicerentur  auctoritate  Papae  fir- 
mata3,  nisi  eo  sensu  quod  Papa  potestatem  habeat  eas  corri- 
gendi  et  irritandi,  et  quod  eas  non  irritando  aliquo  sensii 
indirecte  eas  conlirmet :  sed  leges  istas  ad  jus  canonicum 
stricte  sumptum,  de  quo  definieudo  hic  agitur,  non  perti- 
nent ;  ergo  definitio  convenit  omnibus  legibus  ad  jus  canoni- 
cum  stricte  dictum  pertinentibus;  ergo  convenit  toti  defi- 
nito. 

II.  Gonvenit  soli  definito.  Nam  quaelibet  lex  auctoritate 
pontificia  firmata  et  ad  bonum  spirituale  fidelium  tendens, 
est  hoc  ipso  canonica  et  pars  juris  canonici  stricte  sumpti^ 
quod  est  indubitatum  apud  omnes.  Ergo  nulla  esse  potest 
lex  cui  conveniat  definitio,  et  quae  non  sit  vere  et  proprie  ca- 
nonica;  ergo  definitio  non  convenit  nisi  solis  legibus  cano- 
nicis;  ergo  convenit  soli  definitio.  AUunde  convenit  toti ; 
ergo  legitima  est. 

Hinc  colligere  est  non  immerito  jus  canonicum  a  multis 
praeclaris  doctoribus  iuris  ponlificH  nominc  fuisse  insigni- 
tum  ;  quae  appellatio  totam  definitionem  nostram  unico  vo- 
cal)ulo  sat  commode  comprehendit. 

Propositio  2.  —  Jus  canonicum  laliori  et  improprio 
sensu  inteUectum  rccte  definiri  potest  :  complexio  legum  a 
quocumquc  poteslalem  legislativam  ecclesiaslicam  possidente, 
in  bonum  spiriiuale  fidelium  firmatarum. 

Dicitur,  a  quocumque  potestalem  legislativam  ecclesiasticam 
possidente ;  et  sic  in  jure  canonico  comprehenduntur  leges 
Legatorum  Sedis  Apostolica)  in  circumscriptione  legationis 


JURIS    CANONfCr.  65 

sua3 ;  leges  synodoriim  provincialium  pro  respectiyis  provin- 
ciis;  legos  Episcoporum  pro  suis  dicrcesilnis;  leges  pra-lato- 
rum  regularium  et  capitulorum  generalium  apud  religiosos 
ordines ;  statuta  denique  omnia  qu(e  a  (piocumque  jurisdic- 
tionem  ecclesiasticam  habente  ad  bonum  spirituale  suorum 
subditorum  feruntur. 

Dicitur^  finnalarum,  non  autem  conditarum;  quia  sicut 
adnotavimus  quoad  summnm  Pontificem,  ita  sa^pe  Concilia 
provincialia,  Episcopi  et  alii,  non  condunt  nova  decreta,  sed 
jam  condita  et  alibi  vel  olim  vigentia^  firmando  renovant  et 
ad  proprios  subditos  extendunt. 

Ca?terum  definitionis  legitimitatem  satis  ex  dictis  in  dua- 
bus  prffcedentibus  propositionibus  coUigere  qnisque  po- 
terit. 

Propositio  3.  —  Jus  canonicum prout  scientia  est^recte 
definiri  potest  in  stricto  sensu  :  scientia  leguni  ecclesiastica- 
rum  aucloritate  Papoe  firmatarum ;  latiori  autem  sensu  : 
scienlia  legum  ecclesiaslicarum  omnium.  — Cujus  defmitionis 
sensus  et  legitimitas  item  patet  ex  prcccedentibus. 


CAPUT  11. 

JURIS     CANONICI     DIVISIO    IN    VARIAS    SPECIES. 

1.  Dividitur  in  scriptum  et  non  scriptum  :  jus  autem  non 
scriptum  dicuntur  traditiones  etconsuetudines  vim  legis  ba- 
bentes. 

2.  In  commune  et  particularc.  Com??u<ne  dicitur  quod  pro 
universa  Ecclesia  latum  est.  adeoque  per  se  omnes  fideles 
obligat  :  accidentaliter  tamen,  nempe  accedente  legitimo  ti- 
tulo  dispensationis,  privilegii  aut  consuetudinis  contraria) 
legitime  prwscripta},  possuntaliqui  ab  obligatione  juriscom- 
muniseximi;  quod  si  eveniat,  non  ideo  tamen  amittitjus 
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illiid  rationcm  ct  denominationcni  juris  communis.  Parti- 
cu!are  cst  quod  pro  ccrto  loco  aut  ccrtis  personis  tantum 
statutum  cst. 

3.  Jus  particulare  dislingui  potcst  in  patriarchale,  prima- 
tialc,  provincialc,  dioecesanum,  monacale,  etc,  prout  parti- 
culare  est  omnibus  ccclesiis  unius  patriarcliatus,  aut  alicui 
pro\inciae  ccclcsiastica?,  aut  alicui  dionccsi,  aut  monasticam 
vitam  profitentibus. 

-4,  Uistinguitur  insupcr  jus  canonicum  ratione  temporis, 
in  antiquum,  novum  et  novifsimum  ;  sed  interlimitatio 
chronologica  non  cadcm  apud  auctorcs  adhibctur.  Canonistai 
phirimi,  pra^scrtim  qui  non  multo  post  Tridentinam  syno- 
dum  scripscre,  noviim  appellare  solent  jus  ab  isto  conciho 
occunicnico  detcrminatum.  Juxta  hanc  loqucndi  normam, 
antiquum  jus  illud  cst  quod  ante  Tridcntinum  concihum  vi- 
gebat ;  novum  vero  iUud,  quod  statuit  dicta  synodus ;  novis- 
simum,  quod  decrctis  deinceps  ad  praisentem  usque  dicm 
editis  constat.  Auctoribus  Sancta^  Sedi  infensis  gcncratim  pla- 
cct  aha  chronologica  parhtio.  Isti  scilicet  vohint  per  (alsas 
dccrelales  subvcrsum  ct  deturpatum  tuisse  jus  canonicum. 
Hanc  antiqusc  disciphnoe  quam  fingunt  rcvohitionem,  ab 
Isidoro  Mcrcatore  profcctam  et  Gratiani  dccrcto  compUHam, 
peri)ctuis  lamcntationibus  perorant,  quasi  Ecclcsia)  tunc 
splcndor  atracaligine  obnubilatus  fuerit.  Jus  crgo  anliquum 
ipsis  est  iUud  quod  falsis  decretalibus  ctGratianco  codici  prae- 
ccssit ;  novum,  quod  indc  usque  ad  Tridcntinam  synodum 
viguit;  novissimum,  quod  pra^dicta  synodo  fuit  sancitum. 
Evcrtcnuis  infra  figmentum  ihud  immutatiT}  atque  in  dete- 
rius  prolapsjc  per  falsas  Isidori  dccrctalcs  antiqua3  antea  vi- 
gentis  disciphna}. 
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CAPUT  m. 

JURIS    CANONICI    PR^STANTIA. 

I.    QUANTA   SIT   EX   COMMUNI    DOCIORUM    SENTENTIA. 

Quam  iitilis  et  pra?stans  habita  fucrit  juris  canonici  scien- 
tia,  testatur  frequens  doctorum  de  liacdisciplinaenconiium, 
6  quorum  sententiis  lia^c  pauca  seligimus.  «  Quantumcum- 
))  que  labor  hic  (nempe  studium  juris  canonici)  sit  difficultate 
»  ferreus,  utilitate  tamen  est  aureus  »  (Pirhing.  epist.  dedic., 
t.  i).  «  Sacri  canones  proximum  post  sacra)  ScriptunE  thesau- 
»  ros  locum  habent,  dignitateque  sua  et  usu  omnes  alias  scien- 
))  tias  longe  superant  »  (Wagnereck,  exegesis,  pra^f.  ad  lect.). 
«  Heec  nostralex  sive  scientia  vere  potest  scientiarum  scientia 
))  nuncupari«  (Cardinalis  Ostiensis,  apud  Pichler.,  Proleg., 
n°5G).((Remigitur  necessariam  agit  ttieoJogia}  studiosus,  cum 
»  et  sacrorum  canonum  cognitionem  suae  professioni  conjun- 
))  git,  eam  aliquandoin  Ecclesia?  usumet  ornamentum  tra- 
»  ducturus ))  (Henricus  Canisius  in  Summa,  apud  Pichler.  loco 
cilato).  «  Nondubito  pronuntiare  indignum  theologi  nomine 
»  qui  jus  canonicum  ignoret...  Est  enim  jus  canonicum  portio 
»  qua}dam  thcologia)...  Et  partiahs  quaidam  theologia  qua3 
»  practica  Yocatur  »  (Pignatelli,  tom.  i,  Consultationum  can., 
consuit.  14, n°  M).  «  De  jurecanonicoitasanctus  Antoninus  : 
«  Super  omnes  humanas leges  est j us  canonicum,  quod  resultat 
»  ex  decretis  et  decretalibus  et  sanctorum  auctoritatibus  doc- 
»  torum  »  (Tractatus  de  Usuris,  n°  11)  «  Dicere  soles  eurn  qui 
0  insalutata  canonum  discipUna  theologus,  aut  qui  insalutata 
»  theologiacanonum  magisteraudit,  non  theologiam  autcano- 
»  num  disciplinam,  sed  theologia?  velcanonum  disciphna?  di- 
»  midium  possidere  »  (Berardi,  Comment.injuseccles.  pra?f., 
p.  13).  Juris  canonici  prasstantiam  simul  et  affinitatem  ejus 
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cuiu  theologia  et  jure  civili,  exposuit  his  verbis  nuperrime 
(loctor  Phillii)S :  «  Par  son  nom  seul_,  le  droit  ecclesiastique  se 
))  trouve  immediatement  en  face  de  deux  autres  sciences^, 
))  dans  une  position  d'affinite  evidente,  je  veux  dire  la  theo- 
»  logie  et  la  jurisprudence  civile.  Issu  de  la  theologie,  il  lui 
))  donne  la  main  et  marclie  constamment  a  ses  cotes;  de  la  le 
))  noin  qu'on  hii  doniie  de  Iheologia  practica  ou  de  iheologia 
))  reclrix.  La  theoloj^ie,  en  effet^  embrasse  dans  son  ensei- 
))  gnement  deux  objets  distincts,  le  dogme  et  les  obligations 
))  pratiques  qui  en  decoulent.  Reglemenlateur  de  tout  ce  qui 
))  a  rapport  a  rorganisation  administrative  de  lEglise  et  a 
»  Peducation  du  peuple  clirelien,  le  droit  ecclesiastique  asso- 
))  cie  son  action  a  celle  de  la  theologie  dans  le  cercle  de  la  se- 
))  conde  de  ses  attribntions.  Ces  deux  sciences  ont  doncentre 
))  elles  les  rapports  les  phis  intimes  :  quiconque  se  voue  a 
))  Fetude  de  Fune  ne  saurait  se  dispenser  de  celle  de  Pautre. 
))  Tout  ce  qui  touche  au  rite,  aux  fonctions  sacrees,  aux  be- 
»  nefices^  a  la  juridiction  ecclesiastique,  se  trouve  depose 
))  dans  le  tresor  precieux  des  saints  canons.  Formules  en 
))  grand  nombre  dans  le  langage  meme  des  livres  de  I'an- 
»  cien  et  du  nouveau  Testament,  ces  augustes  decrets  jettent 
»  une  vive  lumiere  sur  une  foule  de  passages  de  la  sainte 
»  licriture.  Ayant  pour  objet  principal  la  direcUon  des  fideles 
))  dans  la  voie  du  salut  eternel,  ils  sont  pour  le  theologien  un 
»  flambeau  lumineux.  Ajoutez  a  cela  que  ces  saints  decrets 
»  renferment  la  solution  d'une  multitude  de  cas  de  cons- 
))  cience  et  de  questions  difficiles^  et  vous  conchirez  sans  he- 
»  siter  que  le  pretre  ne  peut  qu'a  son  grand  detriment  et  au 
JD  prejudice  d^autrui  rester  etranger  a  la  connaissance  du 
))  droit  canon.  Par  leur  union  intime  avec  la  doctrine  de  FE- 
))  giise,  par  le  role  qu  elles  jouent  dans  la  reglementation  de 
»  sa  puissance  gouvernementak%  par  les  nombreux  points  de 
»  contact  qu^elles  ont  avec  la  dispensation  des  clioses  saintes 
»  et  en  particuher  des  sacrements^  les  lois  ecclesiastiques 
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))  s'iiTiposent  imperieusement  a  ses  etudes  les  plus  conscien- 
»  cieuses  comme  une  partie  essentielle  dc  sa  vocation,  et 
))  comme  moyen  nssure  de  passer  d'un  pas  ferme  des  re- 
))  gions  de  la  theorie  dans  celle  de  la  vie  exterieure  positive. 
»  Fille  de  la  theologic ,  la  jurisprudence  ecclesiastique 
))  forme  en  quelque  sortc  ranneau  qui  unit  le  droit  seculier 
))  avec  rEghse...  Les  principes  fondamentaux  de  la  legisla- 
))  tion  de  rEglise  avaient  (h\  devenir  dans  toutes  les  societes 
»  chretiennes  la  base  du  droit  pubhc.  Le  droit  canon  a  donc 
»  exerce  une  influence  considerable,  non-seulement  sur  Fe- 
»  ducation  chreticnne  des  peuples,  mais  encore  sur  leur 
»  constitution  politique.  Cest  ce  qui  explique  la  haute  im- 
))  portance  que  rempereur  Justinien  attachait  au  droit  ca- 
»  non.  U  le  prenait  pourbase  de  ses  propres  prescriptions  et 
»  entendait,  comme  il  s'exprime  lui-meme,  queVonsepreoc- 
»  cupdl  beaucoup  plus  de  Vohservation  cles  lois  ecclesiastiques 
»  qid  inleressent  le  salut  eternel,  que  de  celles  de  la  legislation 
»  temporelle  (Novell.  83,  c.  I).  De  la  le  grand  honneur  dont 
»  le  droit  canon  fut  en  possession  de  jouii%  et  qui  hii  valut 
»  idtcrieurement,  dans  les  plus  beaux  jours  de  la  splendeur 
»  scientiri(|ue  de  Bologne,  d'etre  place  a  la  tete  des  sciences, 
»  comme  celle  de  toutes  la  plus  digne  d'enrichir  i'entende- 
»  ment  humain  et  de  sohiciter  ses  meditations.  Lc  droit  ca- 
»  non  ct  le  droit  romain  ctaient  enseignes  parallelement,  et 
»  le  titre  de  docteur  dans  Tun  et  Tautre  etait  un  honneur  qui 
»  elevait  aux  plus  hautes  dignites  dans  la  carriere  des  pro- 
»  fessions  liberales.  Cest  ainsi  que  les  deux  droits,  jus  Pon- 
»  tificium  et  jus  Ccesareum,  emanes  des  deux  puissances  pla- 
»  cees  au  sommet  de  la  ciiretiente,  marchaient  d'un  pas  egal 
»  en  se  donnant  la  main...  Le  droitde  i'tlglise...  va  se  placer 
»  a  cote  du  droit  puljlic  et  du  droit  prive  avec  une  autorite  et 
»  un  caracterc  de  superiorite  que  ne  peut  meconnaitre  tout 
»  juriste  (jui  fait  profession  d'ctre  enfant  de  i'F!lghse.  D'ail- 
»  leurs,  qu'il  s'(3leve  aussi  haut  qu'il  voudra  par  la  theorie  ct 
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))  la  pt'aii(|ne  dij  code  socnlier  dans  la  region  superieure  du 
»  droit,  jamais  il  n'atleindra  a  la  hauteur  oii  peut  le  con- 
))  duire  le  droit  canon.  »  (Traduction  de  M.  rabbe  Crouzet, 
edit.  1850,  t.  T,  p.  1(3.) 

Has  maluimus  virorum  gravium  collectas  sententias  juris 
canonici  studiosis  exhibere,  quam  facile  encomium  proprio 
concinnare  calamo.  Cffiteroquin  in  dubium  revocari  nequit, 
nec  de  facto  revocatur  summa  disciplinae  canonum  praestan- 
lia.  Cujus  studium  viris  ecclesiasticis  Ecclesia  non  tantum 
commendavit,  sed  et  imperavit  :  sciant  sacerdotes  Scripturas 
sacras  et  canones,  et  omne  opus  eorum  in  prcedicatione  et  doc- 
trina  consistat  (canon  i^,  distinctionis  38,  desumptus  e  con- 
cilio  Tolelano  IV,  can.  26).  Nulli  sacerdotum  liceat  canones 
ignorare  (ejusdem  distinctionis  can.  4). 

II.    AN  PR^STET   JURI   CIVILI. 

Juris  canonici  supra  jus  civile  praestantiam  arguit 
Schmalzgrueber  his  verbis  :  «1°  Prcestat  origine;  quia  pro- 
»  manat  ab  ipso  Christo,  et  a  potestate  mere  spirituali  Pelro 
))  ejusque  in  aposlolica  Sede  successoribus  immediate  a 
))  Christo  communicata.  2°  UniversaJitate ;  quia  obligat  om- 
»  nes  Christi  fideles  per  mundum  universum  sparsos...  Totus 
»  enim  orbis  terrarum  subest  conditoribus  hujus  juris , 
))  Christo  nimirum,  ejusque  in  terra  vicariis...  3"  Materia; 
))  quia  hccc  spirituahs  est  vel  spirituali  annexa.  4°  Fine  ;  quia 
»  intendit  pro  fme  ultimo  aiternam  l)eatitudinem,  et  salu- 
»  tem  anima?  spiritualem  ac  supernaturalem,  per  vita:*  et  jus- 
»  tilicT3  christiana^  opera  obtinendam. )) 

((  Contra,  jus  civile  1"  promanat  a  potestate  prorsus  soccu- 
»  lari,  profana,  et  a  populo  proxime  collata,  translataque  in 
»  principes...  2"  Astringit  certum  dumtaxat  populum... 
»  3°  Materia  illius  mere  profana  est,  quia  profanae  sunt  res, 
»  pcrsonao  et  actiones  circa  quas  versatur.  A°  Finis  ejusdem 
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»  est  mere  temporalis,  quia  spectatsoliim  jiistitiam  legalem, 
))  quielem  reipubliciv  lcmporalem,  et  felicitatem  naiuralem. 
»  Hinc  etiam  est  ([nod  plura  principia  et  regulas  a  jurecivili 
»  factaS;,  canones  Ecclesia}  vel  corrigant  yel  non  admittant  : 
»  uti  sunt,  primo,  qua3  rebus  vel  [)ersonis  ecclesiasticis  prse- 
»  judicium  faciunt...;  secundo,  quae  statuunt  aliquid  motu 
»  proprio  et  ex  se  de  personis  aut  rebus  EcclesicTC,  licet  id  Ec- 
»  clesiarum  commodmn  et  favorem  respiciat ;  tertio,  qua? 
»  decernunt  aliquid  in  materia  mere  spirituali,  exempli  gra- 
»  tia,  voti.  juramenti,  sacramentorum,  etc. ;  quarto,  qua) 
»  sunt  bonis  moribus  adversantia  et  absque  peccato  exequi 
»  non  licet. 

»  Tnterim  tamen  etiam  suus  honor  per  jus  canonicum 
»  stat  legil)us  civilibus,  quippe  quas  in  subsidium  sa^pe  sa- 
»  cri  canones  vocant,  non  tantum  ut  ancillentur...,  sed 
»  etiam  ut  sanctiones  canonica}  juris  civilis  subtilitate  deco- 
»  rentur...;  imo  multa  Pontificum  decreta  ex  legibus  civi- 
»  libus  pene  ad  verbum  desumpta  sunt  :  ideoque  leges  ci- 
»  viles  in  foro  etiam  ecclesiastico  reci[)iuntur;  atque  etiam 
»  obligant  in  conscientia,  si  justa^  sint,  et  sacrae  Scriptura), 
»  canonibus  et  bonis  moribus  non  repugjient.  »  (Disserl. 
profjemialis,  §  7,  n.  233  etseq.) 

in.    AN    PR.€;STET  THEOLOGLE,    ET   AN    PRO   EPISCOPALl   MUNERE  CANONISTA 
PRiEFERENDUS   SIT   THEOLOGO, 

«  Etsi  juris  canonici  magna  sit  dignitas  et  excellentia;, 
»  multumque  prgestet  juri  civili,  non  tamen  est  excellentius 
»  sacra  tlieologia  :  ita  communis  (1).  »  Vel  enim  theologia 
consideratur  quatenus  includens  tanquam  partem  juris- 
prudenliam  canonicam,  vel  quatenus  ab  ea  discernitur  et 
separatur.  Si  prius,  absurdum  est  dicere,  partem  nobiliorem 

(1)  ReifTensluel,  procemiuvi,  §  3,  n.  4?. 
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csse  ct  cxccllentiorcni  toto.  Non  crgo  ])otest  institui  com- 
paratio  nisi  in  i^ostcriori  scnsii.  Scd  sic  ctiam  intellccta 
pra^stare  tlieolo<^ia  dicenda  est.  Pra^stantia^  enim  inter  disci- 
plinas  Yarias  regula  est  ipsarum  objectum  pro[)rium  seu 
immediatus  scopus.  Jam  vero  de  scopo  proprio  et  immediato 
tlicologi»  est  cognoscere  Dei  existcntiam  et  attrilnita,  Chrisli 
divinitatem  et  mirandum  redemptionis  opus,  Ecclesiai  divi- 
nam  constitutionem  et  auctoritatem  :  jurisprudcntia  autcm 
in  cognitioncm  legum  ab  Ecclesia  in  bonum  fidelium  consti- 
tutarum  proprie  intendit.  Sed  cognoscere  legcs  ecclesiasticas 
minus  cssc  quam  cognoscerc  ipsam  Ecclesiam  et  Cbristum 
et  Deum,  ncmo  non  vidct.  Jurisprudentia  scilicct  canoniea 
pra3Supponit  theologiam^  ipsaquc  tanquam  fundamcnto  tota 
nititur^  sed  fundamento  in  aedificiis  prffistantiiis  nihil. 

De  qua^stionc  autcm,  utrum  pra^fercndus  sit  canonista 
theologo,  quando  agitur  de  promotione  ad  episcopatum^  aut 
ad  aliam  dignitatem  cui  incumbit  animarum  cura,  causa- 
rum  ventilatio  ct  jurisdictio  ampla,  sic  scntiunt  theologi  : 

1"  Qui  esset  simul  canonista  et  thcologus,  procul  dubio 
foret  simplici  canonista)  aut  simplici  theologo  onteponcndus. 
Sed  quid  si  unus  sit  canonista  non  theologus^  alter  tlieologus 
non  canonista? 

2"  In  locis  de  ha^resi  non  suspcctis  cl  ubi  magis  vacan- 
dum  est  ventilationi  causarum,  canonista  pra^fcrendus  est. 
Ita  censent  sanctus  Joannes  a  Capistrano^  Ostiensis,  Abbas 
Panormitanus^  Felinus^  Fagnanus,  etc^  quos  citat  et  scqui- 
tur  lleiffcnstuel  [Prooem.  n.  44).  Rationem  dant,  quod  per 
solam  Iheologiam  non  possit  regl  clerus;  qua?  verba  sunt  car- 
dinalis  Osticnsis. 

3"  Quod  loca  in  quibus  pullulant  ha^reses,  aut  ubi  hiprc- 
tici  vicini  sunt,  duplex  scntcntia  :  alii  nempc  volunt  theo- 
logum  anteponi,  co  quod  ad  extirpandas  iitcreses  magis  ido- 
nca  Gcnseatur  scientia  theologica  quani  canonica  :  alii  vero, 
inter  quos  sanclus  Joanncs  a  Capistrano,  putant  etiani  in 
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hoccasu  prcTferenduni  cssc  canonistam;  notant{{uc  canonis- 
tani  hoc  ipso  quod  canonista  sit,  scnipcr  iiabcrc  conipctcn- 
teni  scicntiani  thcoloj^ia^ ;  scicntia  autcm  compctcns  tolera- 
tur  in  prTlato,  licct  cminens  cxoptetur  :  econtra  vero  pnrus 
tlieologus  nullam  prorsus  haberet  notitiam  vcntilandi  judi- 
ciahter  causas  ecclesiasticas^  aut  proccdcndi  contra  hcPreticos. 

SECTIO  111. 

DE  JURE   GALLICANO. 

Dcterminata  recta  notione  juris  canonici,  non  minus 
opera?  pretium  est^  hisce  prsesertim  tcmporibus,  accurate 
disccrnerc  quid  esse  possit  jus  ecclesiasticum  nationale,  id 
est,  ecclesiis  alicujus  gentis  proprium.  Titulo  enim  nationa- 
lium  hujusmodi  juriuni;,  dum  omnino  alia  ac  revera  in  se 
sunt  supponebantur,  non  pauca  fuerunt  multis  in  locis  te- 
mere  attentata,  quae  sancta}  Romanai  Ecclesiae  omnium 
ecclesiarum  matris  et  inagistrcC  auctoritatem  labefactando, 
et  Yiam  schismati  straverunt,  et  ansam  prcTbucrunt  stcu- 
laribus  potcstatibus  jura  EcclesiT  certissima  conculcandi^ 
salutiferam(j[ue  ejus  actionem  plurimis  praepedicndi  vinculis. 

Tn  Gallia  autcm  prTsertim  falsa  hujusmodi  atque  pcstifcra 
circa  jus  canonicum  nationale  opinio  atque  persuasio  diu 
invaluit,  ut  notum  omnibus  est.  Quam  ob  causam,  licet  non 
pro  Gallia  tantum  nostras  has  Institutiones  scribamus,  ipsi 
tamen  specialiter  applicanda  duximus  quT,  de  jure  eccle- 
siastico  alicui  nationi  proprio^  nunc  disserenda  occurrunt. 
Quae  autem  de  Gallica  gente  dixerimus^  facile  perspicict  lec- 
tor  ct  dc  aliis  regionibus,  in  quibus  similia  reperiuntur,  esse 
intelligenda. 
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CAPIT  1. 

DE    JURE    CANONICO    NATIOIVALI    I!S    GENERE. 

Dicendiim  r  quid  et  qnotuplex  sit  jus  canonicum  natio- 
nale;  2"  nuUum  jus  canonicum  nationale  legitime  subsistere, 
nisi  auctoritate  pontificia  firmatumj  3°  quodcumque  jus 
canonicum  nationale  ])osse  a  Romano  Pontifice  tolli  atque 
irrilari. 

§    I- 

Quid  et  quotuplex  sit  jus  canonicum  nationale. 

Quando  alicujus  gentis  ecclesiae  reguntur  circa  qua?dam 
legibus  propriis,  non  autem  legibus  in  universos  fideles 
latis,  complexio  harum  legum  ecclesiasticarum  huic  genti 
propriarum  nimcupari  potest  jus  canonicum  nationale.  Et 
ita,  yerbi  gratia^  jiis  gaUicanum  intelligunt  etiam  illi  aucto- 
res^  quorum  doctrina  hic  confutanda  est.  Intelhgunt  nempe 
jus  aliquod  Galliae  proprium  et  juri  communi  derogans.  Non 
enim  hoc  nomine  vocari  solent  leges  quce  sunt  praeter,  sed 
non  contra  jus  commune.  Vigere  legitime  posse  hujusmodi 
leges  ecclesiasticas  alicui  genti  proprias^  negat  nullus.  Quo- 
tuplici  vero  ratione  induci  queat  jus  aliquod  nationale  hoc 
sensu  intellectum,  opera)  pretium  est  diligenter  discernere. 
Jus  scilicet  nationale,  vel  fuit  nationale  seu  exceptionale  ab 
initio,  derogando  nem[)e  juri  communi  statim  ab  ortu  suo; 
vel  nationale  tantummodo  evasit,  quia,  mutato  in  reliquo 
orbe  communi  jure,  in  isla  natione  firmum  permansit. 
Iterum,  jus  quod  fuit  exceptionale  ab  initio,  vel  coepit  stare 
per  simplcx  privilegiimi  potestatis  legislativjr  universalis, 
nationem  hanc  a  suis  decrctis  universalibus  eximeiiiis;  vel 
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per  contractum  aliqiiem  onerosiim,  quo  scilicet  concessa  est 
derop:atio  ob  aliquod  onus  quod  sibi  natio  illa  imposuit  in 
gratiam  Kcclesiiu,  fundandi  v.  g.  beneficia,  aut  alia  auxilia 
pnestandi.  Iterum  privilegium  exemptionis  a  jure  connnuni 
evenit  buic  nationi,  vel  consensu  expresso  universabs  su- 
perioris,  vel  consuekidine  per  consensum  tacitum  universa- 
lis  superioris  firmatic  et  in  jus  evectae. 

His  prcTuotatis  qucTrendum  remanet,  qua  auctoi-itate  nita- 
tur  jus  nationale  quodcumque^  et  utrum  summus  Pontifex 
irritare  possit  jus  quodcumque  nationale. 


II. 


Nullum  jus  natlonale  firmari  et  legltime  subsistere  potest  alia  quam  summi 
^  Pontificis  auctoritate. 

Nullum  est  jus  canonicum  nationale  quod  non  sit  dero- 
gatio  qua^dam  juri  communi.  Illa  autem  derogatio  non  po- 
tuit  statui  nisi  auctoritate  Romani  Pontificis.  Nam  sttatuta 
fuisset  vel  a  potestate  civiH^,  vel  a  potestate  aliqua  ecclesias- 
tica  a  Papali  diversa,  vel  a  consuetudine  vim  suam  aliunde 
quam  a  consensuPapali  liauriente.  Atqui  nullum  ex  his  dici 
potest  : 

1°  Non  a  saeculari  principe,  utpote  qui  leges  ecclesiasticas 
condendi  aut  a  constitutis  eximendi  potestatem  nullam  lia- 
beat;  quod  qui  negaret,  extra  orthodoxam  doctrinam  misere 
aberraret. 

2°  Non  a  potestate  aliqua  ecclesiastica  a  Papali  di\ersa. 
Illa  enim  potestas  esset  vel  concilium  oecumenicum^  vel  con- 
cilium  nationalc,  vel  Patriarcha,  vel  concilium  provinciale, 
vel  aliquis  Episcopus  seorsim  sumptus.  Porro  nuUum  ex 
his  statuere  potuit  derogationom  legitimam  communi  juri. 
Non  concilium  generale  :  cum  enim  i[)sius  decreta  non  vi- 
geant  ante  confirmationcm  Homani  Pontificis,  statutum  a 
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concilio  etiam  j^enerali  latuin  dc  eximenda  ali(fiia  natione  a 
jiire  communi^  non  acccdente  per  confirmationcm  auctori- 
tatc  Papye,  prorsus  invalidum  rcmanerct.  Non  concilium 
nationale  :  nam  concilium  liujusmodi,  uti^ote  particulare, 
nedum  potuerit  leges  ecclesiasticas  universales  mutare,  et 
ex  parte^  id  est,  pro  aliqua  regione,  irritare^  constrictum 
fuit  c  contra  ipsummet  his  let^ibuS;,  debuitque  ipsis  parere, 
nec  potuit  cximi  nisi  a  potestate  qua?  iiniversos  ligare  valuit. 
Qua3  ratio  a  fortiori  urget  quoad  Patriarcham  :  est  enim  ipse 
Patriarcha  juri  communi  subditus,  nec  seipsum^  nedum 
caeteros,  eximere  potest ;  Photianumque  schisma  rcnovarct 
Patriarcha  qui  legislativa  vicarii  Petri  aut  conciHi  oecume- 
nici  a  Pontifice  Romano  confirmati  potestate  se  attingi  posse 
negaret.  Ex  quo  etiam  patet  neque  a  conciho  provinciah 
uho,  nec  a  quacumque  aha  inferioris  ordinis  ecclesiastica 
potestate  statui  legilime  posse  juri  communi  pro  ahqua 
gente  derogationem. 

3°  Nec  a  consuctudine.  Ita  quidem  invalescere  potest  ah- 
cnjus  regionis  consuetudo  contra  jus  commune,  ut  vim  legis 
obtineat  ct  regionem  illam  sub  particulari  canonico  jure 
constituat  :  hoc  in  confesso  est  apud  omnes,  et  suo  loco 
munictur  probationibus.  Sed  protitentur  simul  doctores 
sententia  unanimi,  idco  tantum  in  jus  crigi  prccfatam  con- 
suetudinem^  quia  accedit  legislatoris  consensus,  qui  scihcet 
consensus,  quamvis  silentio  tantum  constans,  fit  totum  novi 
ex  consuetudine  juris  fundamentum.  Ergo  etiam  quando  ex 
moribus  et  consuctudinibus  nationis  cxsurgit  ahquod  jus 
ecclesiasticum  nationale,  non  alia  jus  iUud  quam  Romani 
Pontificis  auctoritate  nititur. 

Ctcterum  pro  suavitate  qua,  cx  Spiritus  sancti  ductu^  so- 
lct  suprcma  Ecclcsia^  potestas  sibi  a  Ghristo  commissas  oves 
regcrC;,  tolerantur  sa^pe  consuetudines  regionum  variarum^ 
legibus  generalibus  opposita}.  Idciue  suadet  aliquando  re- 
gionis  ipsius  speciahs  ratio^,  ob^uamexceptionale  jusmagis 
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aci  boiinni  spirituale  protuturumest,  et  quandoquc etiam illius 
supremi  Pastoris  sapientia  et  beni{^nitas,  qui  docuit  compa- 
tiendum  infirmis  et  non  extinguendum  fumigantem  linum. 

§111. 

Itruiii  summus  Pontifex  possit  quodcumque  jus  canonicum  nationale 

irritare. 

Propositio  1.  —  Polest  irrUare  jus  mUonaley  quocl  fuit 
ab  initio  merum  privilegium.  —  Merum  privilegium  hic  di- 
cimus  pcr  oppositionem  ad  contractum  onerosum  de  quo 
infra  :  t[uando  nempe  derogatio  juri  communi  concessa  est 
ecclesiis  alicujus  nationis,  non  ob  aliquod  onus  quod  sibi 
imponendum  promisit  illa  natio,  sed  pure  et  simpliciter^ 
jus  illud  nationale  ex  mero  jmvilegio  Yocamus.  Privilegium 
autem  hujusmodi  potuit  evenire  vei  concessione  expressa 
legislatoris,  vel  per  consuetudinem  consensu  tacito  supiemi 
legislatoris  firmatam.  Porro  in  utroque  casu  supremus  le- 
gislator,  nempe  Romanus.Pontifex,  ilkid  privilegium  quan- 
tumvis  antiquum  irritare  potcst. 

Primo  quidem,  si  fluxit  ex  concessione  exprcssa.  Nam 
potestas  qucC  valuit  nationem  illam  ligare  lege  sua  univer- 
sali,  non  mutata  est  decursu  temporis^  nec  minor  seipsa 
facta  est.  Ergo  sicut  potuit  initio  nationem  illam  ligare  et 
non  eximere^  potest  semper  quocumque  momento  eam  legi 
sure  subjicere^  et  meram  exemptionem  initio  concessam  re- 
vocare. 

Secundo,  id  procedit  etiamsi  exemptio  introducta  fuerit 
consuetudine.  Nam,  ut  dictum  est,  debuit  ha}c  consuetudo 
firmari  tacito  saltem  legislatoris  consensu.  Porro  qui  potuit 
consensu  tacito  firmare  exemi^tionem^  potest  hoc  ipso,  con- 
sensum  retrahendo,  exemptionem  infirmare,  dummodo  de 
retracto  consensu  constet.  Et  pra;terea,  quia  legislator  tacite 
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consentiondo  cxemit,  non  amisit  siiam  legislativam  potes- 
tatem,  sed  servat  totamj  ergo  sicut  potuit  initio  non  con- 
sentire  consuetudini  contraria;  incipienti,  et  jure  communi 
ligare  regionem  illam,  potcst  semper  (juocumque  tempore 
illam  constringere;  ergo  et  consuetudinem  irritare.  Ergo 
potest  Gemper  summus  Pontifex  irritare  jiis  nationale  eccle- 
siasticum,  ex  mero  privilcgio  introductum. 

Propositio  2.  —  Idem  dicendum,  eiiamsi  jus  nalionale 
fuerit  inilio  jns  commune,  et  non  evaserit  parliculare,  nisi 
quia  jus  commune  generaliter  alibi  mutatum,  in  aliqua  re- 
liyione  illcBsum  permansit.  —  Probamus  infra  (parte  11, 
sect.  2,  cap.  1),  Romano  Pontifici  competere  summam  po- 
testatem  legislativam  in  Ecclesia,  et  in  Tractatu  de  Papa 
ostendimus  hanc  potestatem  esse  potestatem  supra  conci- 
lium  oecumenicum,  et  supra  canones  a  tali  etiam  conciiio 
decretos;  quod  includit  simul  prsesentis  thesis  probationem. 

Propositio  3.  —  Potest  summus  Pontifex,  justa  exigenle 
causa,  irritare  jus  canonicum  nalionale,  etiam  concordatis 
firmatum.  —  Gravissima  est  -lia^c  qua^stio,  et  nuperrime 
adhuc  occasione  perturbationum .  regni  Sardinia^  agitata, 
utrum  summus  Pontifex  concordatis  contravenire  et  dero- 
gare  possit.  Disserentem  Binerurn  audiamus  : 

«  Ratio  dubitandi,  ait,  esse  videtur  :  quia  summum  etiam 
»  principem  ieges  suas  observare  postulat  naturalis  a3(jui- 
»  tas...  Ad  lia3c,  pacta  et  contractus  summos  etiam  prin- 
j)  cipes  ligant,  cum  juris  naturaiis  scilum  sit^  fidem  datam 
»  essc  servandam.  At  concordata  sunt  vera  pacta,  et  quidem 
»  pubiica,  mutuo  consensu  inita;  promittitque  in  iis  (i)  di- 
»  serte  Pontifex  se  per  quamvis  dispositionem,  sub  quacumque 
»  verborum  forma  factam  aut  faciendam  non  impediturum 
»  ordinariorum  aliorumque  collatorum  provisiones...  juxta 


(I)  Citat  Biner  ibi  concordatum  Germaniae  anni  I4i8,  per  bullara  Mco- 
lai  V  ad  sacram  Petri  sedem  firmatum. 
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»  concordala  factas..  Siibditqiic  postca  eam  concordatorum 
»  ordinationcm  du raturam  deinccps,  nisi  in  fuliiro  concilio 
»  de  ipsius  nationis  consensu  aliter  fuerit  ordinatum. 

»  Ha3C  equidcm  argumcnta  id  probarc  intelligo,  non  so- 
»  lere  Homanos  Pontificcs,  ncque  dcbcre  lcYibus  dc  causis 
»  concordatis  dero^are;  ncque  censcndos  iis  contraire,  nisi 
»  specialem  et  exprcssam  eorum  ac  justai  causae  mcntionem 
»  faciant;  adcoquc  rescriptum  advcrsus  concordata  obten- 
»  tum  sine  hac  mcntione  pro  subrcpticio  et  invalido  haben- 
»  duin,  ut  advertit  Engl.  (De  praibcnd.  et  dign.,  n.  54). 
»  Qua?  sane  doctrina  ex  ipsis  ctiam  summorum  Ecclcsiaj 
»  pra^sulum  oraculis  habctur  pcrspicua  :  siccnim  Paulus  V, 
»  constitutione  Ex  pasloralis,  declarat  ncc  siia3  unquam 
»  mcntis^  nec  pra^dccessoris  sui  fuisse  concordatis  dero- 
»  gare...  Et  jam  antca  Grcgorius  XIII  constitutione  6  junii 
»  d572  edita,  contestatus  est  sc^  sub  quacumquc  forma 
»  scripserit,  concordata  nolle  ladere. 

»  Nihilominus  tamcn  non  cvincitur^  non  posse  summum 
»  Pontificcm  ex  plenitudine  suce  potestatis  concordatis  con- 
»  travenirc  iisque  derogare,  quando  justa  id  causa  exigit; 
»  prout  passim  agnoscunt  ecclcsiastici  juris  intcrpretcs.Nam 
»  Pontifex  Romanus,  tanquam  vcrus  Christi  in  tcrris  vica- 
»  rius^  in  persona  sancti  Pctii  non  tantum  accepit  a  Christo, 
»  cum  potcstate  clavium  ligandi  atque  solvendi,  dominici 
»  ovilis  pastoralcm  custodiam  ac  summampra^fccturam,  sed 
»  etiam  suprcmam  dispcnsationcm  et  administrationem 
»  omnium  perorbem  christianum  bcneficiorum^  juriumque 
»  ecclcsiasticorum.  Hanc  proinde  summam  potestatcm;  su- 
»  prema}  Ecclcsiai  praefcclurae  a  Christo  i[)SO  annexam  atque 
»  inhtcrcntcm,  nunquam  ita  potcst  Pontifex  a  sc  abdicare 
»  aut  alteri  cuicumque  ita  communicare,  ut  non  majorem 
»  adhuc  rctincat.  »  (Biner,  Apparatus  jurispr.  can.  pars  VI, 
cap.  3,  art.  8,  §G.) 

Objicitur  1°.  Princcps  tcnctur  Icgibus  suis;  ergo  Papate- 
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netur  concordala  observare.  Kespondetur :  Princeps  tenetur 
legibus  suis  ex  decentia  et  a^quitate  naturali,  quandiu  non 
evaserunt  per  no\as  circumstantias  fini  intento  et  rationi 
opposita^,  concedo;  secus  nego.  Honeste  et  prudenter  agit 
princeps  rerum  temporumque  necessitatibus  nova  ordina- 
tione  subYcniendo  et  priori  derogando;  ergo  ex  eo  quod  con- 
cordatum  sit  lex  Papalis,  non  sequitur,  Papam  non  posse  ei 
derogare. 

01)jicilur  2".  Concordatum  est  pactum  seu  contractus; 
atqui  pactis  et  contractibus  standum  est;  ergo  concordata 
summus  Pontifex  servare  lenetur.  Respondetur  primo,  con- 
troverti,  utrum  concordata  sint  pacta  proprie  dicta.  «  Taceo, 
inquit  Biner,  quod  quidam  negent  concordata  proprie 
esse  pacta  et  contractus,  cum  spirituaiia  sub  contractum 
aut  commercium  non  cadant.  Unde  dicunt  potius  esse 
privilegia  apostolica...;  privilegia  autem  ex  graxi  causa 
revocari  posse  »  (loco  citato). 

Rcspondetur  secundo  cum  eodem  Biner  :  o  Principem 
supremum  iis  saltem  pactionibus,  quas  cum  subditis  suis 
iniit^  derogare  posse,  si  gravissima  id  boni  publici  causa 
exigat...,  complures  doctores  asserunt;  adduntque,  quo- 
modocumque  paciscatur  summus  Pontifex^  maxime  cum 
sil)i  subdito^  semper  inclusam  esse  hanc  conditionem,  nisi 
aliud  exigat  causa  gravis  et  eoctraordinaria  propler  bonum 
commune Ecclesice. ..;  etsubhacconditione  etiam  intelligen- 
das  esse..  promissiones  Nicolai  Y  in  concordatis  contentas. 
hno  ipse  Nicolaus  hoc  sufficienter  in  ipsis  concordatis  in- 
dicat^  dum  promittit  se  confirmaturum  Archiepiscopos, 
Episcopos  et  praelatos  regulares  canonice  electos  sibique 
rite  pra3sentatos,  subjecta  hac  conditione  :  nisi  ex  rationa- 
hili  et  evidenti  causa  de  fratrum  (cardinalium)  consilio,  de 
utiliori  et  digniori  persona  duxerimus  providendum  »  (loco 
citato). 
Respondeiur  tertio  :  distinguendum  videtur  duplex  con- 
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cordaloriim  G^eniis  :  concordata  nempe,  quibiis  natio  alicjua 
non  sibi  imponit  nisi  onera  aliunde  debita,  vel  debitis  a^qui- 
valentia^  et  qutC  ab  ea  summus  Pontifex  etiam  sine  concor- 
dato  exigere  posset;  et  concordata  quibus  sibi  imponeret 
onus,  ad  (juod  subeimdum  nullomodo  posset  a  Papa  adigi. 
Prioris  generis  concordata  non  esse  ex  parte  summi  Pontifi- 
cis  nisi  privilegia,  non  aulem  contractum  pro[)rie  dictum^ 
satis  patet  :  (lui  enim  paciscitur  cum  debitore  suo^  promit- 
tens  ei  beneficium  aliquod,  modo  debita  solvat^  non  proprie 
dictum  contractum  utrin(]ue  onerosum  init,  sed  tantum  de- 
bitori  suo  privilegium  confert.  Porro  bujusmodi  esse  plura 
concordata,  et  inter  alia  concordatum  Galliae  anni  1801,  tex- 
tum  inspicienti  facile  patebit.   Si  vero  concordatum  esset 
secundi  generis,  ita  nempe,  ut  natio  sibi  imponeret  onus^ 
quale  Papa  non  posset  ei  aliunde  imponere,  quaestio  evadit 
difficibs.  Nam  tunc  Papa  daret  spiritualia,  et  natio  tempora- 
lia ;  porro  non  possunt  spiritualia  bona  temporalibuscommu- 
tari  per  modum  contractus  proprie  dicti;  unde  neqce  tunc 
concordatum  esset  pactum  seu  contractus  in  stricto  sensu. 
Ergo  etiam  in  isto  casu  Papa  non  teneretur  vi  contractus. 
Teneretur  tamen  ob  promissionem  datam,  ex  justitia  na- 
turali,  quae  dictat  standum  esse  promissis.  Sed  subaudienda 
semper  foret  conditio,  nisi  aliud  exigat  causa  gravis  el  eoclra- 
ordinaria  propler  bonum  commune  Ecclesiw.  Quac  tamen  de 
gravissima  illa  qua3stione  hic  cursim  adnotantur,   nolim 
tanquam  absolute  dicta  accipi,  sed  tantum,  ut  generaliorem 
canonistarum  sensum  indicareraus. 
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CAPUT   II. 

QU^NAM     SIT      RECTA     JURIS     GALLICANI    NOTIO      ET 

DEFINITIO. 

Circa  modum  intelligendi  jus  canonicum  ecclesiis  Galliae 
proprium,  plurimus  invaluit  error.  Quidam  enim  finxerunt, 
r  jus  gallicanum  non  niti  auctoritate  summi  Pontificis,  sed 
starc  per  seipsum  firmum;  2°  talem  esse  istius  juris  vim^  ut 
non  possita  Papainfirmari;  3°  huicjuri  multa  annexuerunt, 
<juai  non  jura,  sed  injurige  erga  Ecclesiam  reputanda  sunt; 
4°  tandem  falso  opinati  sunt,  ad  jus  gallicanum  pertinere 
quatuor  articulos  famosai  declarationis  anni  1682.  Porro  haec 
quatuor  a  recta  notione  juris  gallicani  removenda  sunt. 

i"  Jus  gallicanum  recte  intellectum  non  aliud  esse  potest, 
quam  jus  auctoritatc  summi  Pontificis  nixum.  Nam  per  jus 
gaUicanum  non  potest  recte  intelligi  nisi  jus  aliquod  juri 
communi  derogans  et  proprium  ecclesiis  Galliae  :  si  enim  non 
derogaret  juri  communi,  cum  ipso  confunderetur,  et  non 
posset  dici  Gallicanum.  Sed  supra  probatum  est,  quodlibet 
jus  derogans  juri  communi  necessario  niti  auctoritate 
summi  Pontificis,  ct  nisi  nitatur  hac  aucloritate^  esse  hoc 
ipso  nuUum  ;  ergo  et  jus  galUcanum  ex  hac  auctoritatCj  id 
est,  ex  decretis,  vel  consensu  expresso  aut  tacito  summi  Pon- 
tificis,  vim  suam  haurire  censendum  cst. 

2°  Supra  etiam  probatum  est ;,  Papam  posse  jus  nationale 
quodcumque  irritare.  Irno  etiamsi  interccsserint  concordata 
jus  nationale  aUquod  constituentia,  doccnt  auctores  muUi, 
Papam  y)romissis  suis  non  teneri,  si,  mutatis  circumstantiis, 
rescissioncm  concordatorum  exposcat  reUgionis  utilitas. 
Ergo  jus  gaUicanum  recte  inteUectum  remanct  semper  auc- 
toritati  sanctai  Sedis  subjectum  et  per  eam  auctoritatem 
rescindibile. 
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3"  Cerliim  est,  siib  nomine  juris  gallicani^  nuilta  in  Gallia 
a  parlamentis,  a  regibus^  et  a  jansenistica  sectacontra  sanc- 
tam  Sedem  propugnata  et  usurpata  fuisse^,  qu?c  nuUo  legi- 
timo  fundantur  titulo;  quai  proinde  non  jus  constituunt,  sed 
tantum  lugenda  scbismatis  et  rebellionis  erga  supremam 
Ecclesia^  aucloritatem  tentamina. 

4°  Quatuor  articuli  declarationis  cleri  gallicani  anni  1682, 
sunt  etiam  omnino  a  recta  juris  galbcani  notione  arcendi  : 
nam  illi  articuli  circa  dogmata  qua^dam  versantur^Terbi  gra- 
tia,  an  Papa  sit  infallibiliS;,  an  sit  supra  concilium  oecume- 
nicum  et  supra  canones.  Porro  bujusmodi  dogmata  nullo 
modo  possunt  constituere  aliquod  jus  gallicanum  :  nam  illa 
dogmata  vel  vera  sunt  in  se^  vei  falsa  :  si  vera ,  non  magis 
faciunt  jus  in  GaUia,  quam  in  reliquo  toto  cbristiano  orbe  : 
si  falsa,  neque  quoad  GaUiam  jus  constitnere  possunt.  Et 
quod  dicitur  dequatuor  istis  articuUs,  dicendum  pariter  venit 
de  omnibus  consectariis  practicis^  qua^  ab  ipsis  deducuntur. 
Nempe  vel  neque  GaUia  poterit  istis  consectariis  uti  tan- 
quam  jure  suo,  vel  qua^libct  alia  natio  uti  eodem  titulo  ac 
GaUia  poterit.  Ergo  neque  quatuor  illi  articuli^  neque  eorum 
consectaria^  etiamsi  vera  sint,  possunt  constituere  jus  aU- 
quod  ecclesiis  GaUia}  proprium-  suntque  proinde  a  recta  no- 
tione  juris  gaUicani  arcendi. 

Quibus  pranotatis,  ad  rectam  juris  gaUicani  definilionem 
jam  faciUs  gressus.  Jus  sciUcet  gallicanum  nequit  nisi  in  qui- 
busdam  derogationibus  juri  communi  consistere.  Deroga- 
tiones  autem  hujusmodi  dupUci  modo  induci  possunt.  Nimi- 
rum  vel  legitime,  vel  illegitime.  Debet  ergo  defuiitio  primo 
exliibere  jus  gaUicanum  tanquam  derogationem  quamdam 
juri  communi,  et  dein  adderc  notam^  quo)  derogationem 
banc  distinguat  a  derogationibus  iPegitimis,  qua^  nuUum 
jas^  sed  rebeUioncm  tantum  constituerent.  Jam  vero  nota 
iUa  desumi  nequit  nisi  ab  auctoritate  aliqua  ccclesiastica 
qua}  derogationem  pra^dictam  legitimam  facere  valeat;  et 
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auctoritas  illa,  ex  probatis  siiperiori  capitc,  non  alia  esse 
potest  quam  Pontificia.  His  porro  conditionibus  satisfacere 
Yidetur  dcfinitio  ista  :  Jus  canonicum  fjaUicanum  mnt  varicB 
apud  ecclesias  Galtice  juri  communi  derogaliones ,  aucloritate 
summi  Ponlificis  firmalce. 

Si  quis  autein  definiret  his  tantum  verbis,  jus  ecclesiis 
Gallim  proprium,  a^quivocationi  et  erroneo  sensui  locum 
daret.  Jus  enim  alicujus  re^aonis  vocari  solet,  non  tantum 
jus  proprie  dictum,  id  est,  verum  seu  legitimum,  sed  etiam 
id  (|uod,  licet  illegitimum ,  usurpatur  tamen  de  facto  et  pro 
jure  habetur.  Hoc  modo,  verbi  gratia^  de  jure  ^allicano  esse 
dicebatur  schismatica  constitutio  civiiis  cleri  anni  1792.  Hoc 
modo  etiam  per  jtts  Anglicanum  intelligi  solent  etiamnum 
leges  schismaticae,  quibus  ecclesia  Anglicana,  a  centro  uni- 
tatis  divulsa,  regitur.  In  recta  ergo  juris  Gallicani  descrip- 
tione^,  discernendum  est  jus  proprie  dictum,  ab  illo  aho, 
quod  de  facto  juris  nomine  donari  solet,  quamvis  nihil  aliud 
sit  quam  illegitima  usurpatio;  ad  quam  discretionem  non 
sufficit^  ut  patet,  enunciatio  ista,  jus  Gallice proprium. 

Hinc  ad  discernendum  utrum  aiiquid  ad  jus  gaUicanum 
vere  pertineat  necne,  lianc  pro  suprema  et  ultima  regula 
haberi  necesse  est  :  fuitne  derogatio,  de  qua  agitur,  auctori- 
tate  ecclesiastica  competenti  (id  est,  Papa)  vel  concilii  oecu- 
menici  a  Papa  confirmati)  sufticienter  comprobata?  Quod  si 
ne  consensu  quidem  tacito  pra^fata?  auctoritatis  derogatio 
nitatur,  possidet  jus  commune,  et  derogatio  pro  rebellione 
habenda  est. 
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CAPUT   IIl. 

AN  JLS  PRISCUM  GALLICANUINI  OMNINO  ANTIQUATUM 
rUERIT  A  TEMPORE  PAVJE  PII  VII,  PER  CONCORDATUM 
ANNO   1801    ET  SUBSEQUENTES    SANCTtE  SEDIS   A.CTUS. 


Prcrnotandum.  —  Cum  a  quceslionis  hiijiis  soliitione 
quamplurinium  jam  ])endeat  juris  canonici  in  ecclesiis  Gal- 
liarum  intelligcndi  et  exerccndi  ratio,  et  nondum^  pro  ma- 
teriae  novitate,  supervenerit  canonistarum  illa  consensio 
quam  ducem  semper  sequi  gaiidet  scriptorum  prudensquis- 
que,  quidquid  erit  in  re  tanti  momenti  privata^  opinationis 
nostra^;  monemus  et  doctiorum  crisi,  et  auctoritatis  eccle- 
siasticai  judicio  corrigendum  submitti. 

§   I- 
Recer.sentur  leges  et  gesla  ad  jus  novum  gallicanum  pertinentia. 

Expostulavit  inter  alia  Napoleo,  primus  Reipubiica}  galli- 
canae  consul,  novam  fieri  dioecesium  totius  reipublicae  cir- 
cumscriptionem.  De  qua  simul  cumaliis  ad  rcstaurandam  in 
Gallia  rem  ecclesiasticam  pertinentibus  concinnatum  est 
percelebre  concordatum  diei  4  5  julii  anni  1801  (Bullarium 
Rom.  continuatum,  t.  II,  p.  175).  Petivit  Pius  VII  ab  Episco- 
pis  Galliarum  ut  resignarent  tilulos  suos,  quo  sic  vacantes 
ecclesias  omnes  j^osset  su[)primere,  et  novas  erigere,  et  de 
novis  pastoribus  providere;  in  quem  scopum  data  BuUa 
Tam  multa  (Bull.  Rom.  cont.,  t.  II,  p.  187),  et  bulla  La  Chiesa 
di  Gesu  Crisio  (ibid.,  p.  190).  Monebat  autem  summus  Pon- 
tifex,  etiamsi  resignationem  renuerent,  se  nihilominus  ad 
suppressionem  omnium  Galliai  ecclesiarum,  novarum(jue 
erectionem  processurum.  Postulatam  resignationem  recusa- 
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runt  34  pracsules,  ncfz;antcs  liujuscemodi  suppressionis  pera- 
^endai  jus  summo  Pontifici  competerc;  ex  quibus  tamen 
postca  quatuor  tantum  rcbellcs  remansere^  qui  schismatis, 
parvuhe  ecclesiw  nuncupati,  auctores  extiterunt.  Die  18  sep- 
tembris  J801  concordatum  ratum  habuit  Pius  Yllper  Bullam 
Ecclesia  Christi  (BuU.  Rom.  contin.^  t.  II,  p.  208);  ettandem 
die  29  novembris  ejusdem  anni  per  Bullam  Qui  Christi  Do- 
mini  (ibid.,  p.  245),  suppressit  ecclesias  Gailiarum  omnes, 
sexaginta  noyas  erexit,  cardinalique  Gaprara,  Legato  a  la- 
lere,  cum  amplissima  facultate  commisit  totam  ex  pra3senti 
bulla  et  ex  Concordato  rerum  ordinandarum  rationem.  In 
executionem  sibi  commissorum,  edidit  cardinalis  Gaprara 
decretum  suum  Cum  Sanctissimus,  die  6  aprilis  4802,  quod 
ad  recognoscendum  in  plurimis  jus  nunc  in  Galha  \igens, 
perpetuo  consulendum  est;  extat  in  Buhario  Romaiio  conti- 
nuato,  t.  11,  p.  251.  Decretum  aliud  cjusdem  cardinalis  pro 
reductione  festorum  habetur  (ibid.,  p.  323).  Napoleo  vero 
dum  pubhcayit  Goncordatum,  edidit  simul  eos  articulos  qui 
organici  dicti  sunt;  sed  eos  ad  Goncordatum  non  perlinere 
protestatus  est  Pius  VII  in  consistoriah  ahocutione  diei  24 
maii  1802  (Bullar.  Rom.  contin.,  t.  II,  p.  335);  qui  proinde 
articuh  organici  omni  prorsus  auctoritate  ecclesiastica  et  ca- 
ruerunt  et  carent.  Protestatus  etiam  est  contra  eosdem  arti- 
culos  Pius  YII,  allocutione  16  martii  1808  (Bull.  Rom.  cont., 
t.  XIII,  p.  270).  De  quibus  protestationibus  plenius  infra,§  4. 
Die  18  julii  1817,  idem  Pius  YII,  Bulla  Ubiprimum  (Bullar. 
cont.,  tom.  XIY,  pag.  365),  novum  iniit  Goncordatum  cum 
Ludovico  XYIII,  Galliarum  rege.  In  hoc  autem  Concordato 
declaranturnulli  articuli  organici, i«  //s  quw  advcrsantur  doc- 
Irinw  et  legibus  jEce?es/aj;  restituitur  Goncordatum  interLeo- 
nemXetFranciscumI,quibusdam  punctisexceptis;  fitque  no- 
varum  dioecesium  erectio.  Qua  occasione  etiam  declaratus  est 
sensus  juramenti  fidelitatis  ab  Episcopis  Regi  prirstandi  (ibid. 
p.  377).  Sed  Goncordatum  istud  non  fuit  ad  executionem  de- 
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ductnm,  teste  eodem  Pio  YII  in  allocutione  consistoriali 
(liullarium  Uomanum  continuatum  loco  citato).  Attenden- 
dumtamen  estillud  Concordatum;  nam  idem  summus  Pou- 
lifex  dum  nova  constitutione  anno  182:2  ecclesias  Galli3& 
tandem  ea  stabili  ordinatione,  quo}  liodiedum  perseverat, 
donavit,  non  in  omnibus  derogatum  Goncordato  anni  1817 
declarat,  sed  in  iis  tantum^  de  quibus  in  pra)senti  Gonstitu- 
tione  aliter  providebat. 


II 


Pcr  bullam  Qui  Christi  Domini  priscum  jus  canonicum  gallicanum 
antiquatum  fuit  et  annullatum. 

Priscumjus  canonicum  gallicanum  vocamus  varias  juri 
communi  derogationeslegitime  in  Galliaintroductas  etusque 
ad  Papam  Pium  YII  vigentes.  Quaenam  fuerint  ista)  deroga- 
tiones  legitima},  longum  et  difficile  esset  determinare;  de 
quibusdam  enim  certoconstat;  de  pluribus  autem  disputatum 
est.  At  vero  sive  ad  plura^  sive  ad  pauciora  jus  canonicum 
gallicanum  legitime  extensum  olim  fuerit^  hic  qua^ritur^  an 
plene  fuerit  eversum  per  bullam  Qui  Christi  Domini ;  ita 
scilicet  ut  propria  nunc  ecclesiis  Galliae  jura^  jam  non  nisi 
praifata  Apostolica  constitutione  et  posterioribus  actis  et  con- 
suetudinibus  fundari  censenda  sint.  Affirmative  autem  sol- 
vendam  qua^stionem  omnino  probat  ipsius  bullai  textus,  qui 
tenoris  est  hujusce  modi  : 

Supprimimus,annullamus  et  perpetuo  eoctinguimus  tituhm, 
denominationem,  totumque  statum  proisentem  infrascriptarum 
ecclesiarum  archiepiscopalium  et  episcopalium,  una  cum  res- 
pectivis  earum  capitulis,  juribus,  privilegiis  et  proirogativis 
cujuscumque  generis ;...  ita  ut  {delelo  etiam  omnijure  mctro- 
politico  cujuscumque  metropolitancB  ubicumque  existentis) 
omnes  supradicti  archiepiscopatus  et  episcopatus,  cuvi  abbatiis^ 
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tat  ttre  esseni  huUius  mm  siparato  UrrUoho  H 
dieUome,  haberi  dtbeanl  in  posUntm  iamfmam  m 
frimo  iiuontm  Ualu  exisienUs,  qma  mU  owudmkode  ejrimeii, 
aul  im  iiot\— 1  fonmmm  redigemdi...  Nom  ofafmCAw.  .  em- 
rmmdem  eeelesimrum  per  niis  smppretsarum  ei  ejtlinctarwm .... 
sialulis  el  comsmetmdimibms  etiam  imamemsorMUbus,  pritHegiis 
qmoque,  induUis,  comfceMiamikmi,  etc. 

Ex  quo  textu  sic  argiiere  licet  :  1*  Deoreto  isto  peroelebri 
e\tinclaE'  sunt  omnes  tunc  existenles  Gallianim  eoclesiap.  Hoc 
dare  constat  tum  verbis  ifisis^  Supprimimus,  OMUnuUamus, 
perpeiuo  ejrtinguimus.  tum  scopo  quem  sibi  propoDeliat  sum- 
mus  Ponlifex.  DOTa  scilicetecdesas  creaiidi  in  tolo  reipQbU- 
c^  territorio.  quod  fieri  nequiliat,  nisi  tctc  suppresas  et  ex- 
tinctis  prioribus.  JamTerc»  sic  eirtinctis  omiiil>us  Gallianim  ec- 
cleais,  debuit  h(X!  ipso  simul  desinere  et  extiugui  priscom  jus 
gallicaDum.  Nam  jus  illud.  utpote  ecdesiasticum.  nihil  aliod 
erat  quam  jus  ip^rummet  ecdesiarum  Galliap*.  nec  differebat 
a  jure  ct>mmuni,  et  galiicanum  did  polerat,  ntsi  «pna  CTat 
istis  Galli£  ecdesiis  proprium  :  ergo  pereontibos  illis  ecde- 
siiS;  pmre  debaeruut  jura  if*sis  propria  et,  ut  ita  dicam.  per- 
sonalia.  Nec  dicatur  noTas  erectas  eode^as  quasi  titato  baere- 
ditatis  potnisse  jiira  hsc  acdpere.  Nots  enim  ecdeaap  nnnc 
eiistentes  simt  onmino  diTerss  a  priorilMis,  etiamsi  aliqna 
eodem  fere  territorio  circumscrilKitur  ac  prius.  Nam  post- 
quam  prior  extinctaest,  Terum  fuit  in  isto  territorio  nuUam 
remansisse  ecdesiam;  unde  quando  noTa  postea  erecta  est 
eodem  modo  erecta  est  acsi  erigeretur  in  regioDe  in  qua  nnn- 
quam  ulius  episoopatus  extitisset.  Nec  finiratur  jura  partiai- 
laria  seu  pririkgia  alicujus  ecclesiae  iDha?rere  terrilorio  ip- 
sius;  iioc  eoim  falsum  est  :  priTilegia  euim  ecdesis  aticoi 
propria,  iDtisBreDt  ilh  ecdesis'  quatenus  taii,  id  est,  per  taiem 
titulum  caDODicum  eiisteuti ;  unde  sranel  destnicta  ecdesia 
aUqua  quoad  titulum  suum  canoDicum.  Dullum  remanet  in 
ipsius  territorio  jus  huiceodesiaB  proprium.  Nemo  non  Tidel 
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qiiain  essel  absuniiiiii  supponere  eccWias,  i]u<r  nunc  crean- 
tur  in  Africa,  hoc  ipso  sn^udero  juribus  olini  apud  africanas 
eeclesias  tem|K>rf  sancti  Augustiui  >  iirentibus,  eo  i|uoti  idom 
sit  territorium.  Eiyo  etiamsi  Fius  Vll  nihil  expresse  statuis- 
set  de  priscis  juribus.  GaUiariun  eccle>iis  ^xxniliaribus.  con  - 
dudendum  esset,  ipsamet  suppressione  et  extinclione  harum 
€<xiesiarum,  suppressa  et  extiucta  fuisse  varia  jura  ijisis 
propria. 

i*  Pius  VII  expressis  verbis  abolevit  omue  jus  priscis  ec- 
clesiis  gallicanis  proprium  :  extinxit  enim  omnes  illas  eccle- 
sias  :  cwm  r9$peciitis  earumjuhbus,  prinUgiis  et  prerogativis 
CMJitscumque  generis,  el  lumobsiantibm  consueludinibus  eiiam 
itnmemorabiiibus:  ergo  donec  denuo  conceiiantur  aut  loiri- 
tima  consuetudine  renoventur  hujusmoiii  jura.  priviloiria  et 
prerogativa\.  solo  jure  couimuui  gaudere  recentes  ecclesias 
tenendum  est. 

3'  Persuppressionem  illam  amisisse  privilegia  sua  et  pne- 
rt^ativas  priscas  cathedralia  capitula  fatentur  omnes:  et  de- 
bere  regi  hodierna  eapitula  tum  jure  conununi,  tum  dooreto 
speciali  a  canliuali  Caprara  de  bac  matoria  e\  doloirata 
summi  Pontiticis  auctoritate  lato,  tum  slatutisepiscopalibus 
ad  formam  hujus  docreti  confectis.  lil^ntcr  admittunt :  nosi]ue 
hoc  ipsum  suo  loco  stabiliemus.  Jain  vero  si  per  builaiu 
Pii  VII  occubueresaxnilariacapitulorum  variis  in  locisprivi- 
legia,  consot]uens  vidotur  extinclas  ]v\ritor  fuisso  varias  juri 
communi  derogatioues,  quibus  fruoKantur  irallioaua^  ooolo- 
sicB  :  nec  enim  minusclare  has  quam  illa  so  sustulisso  tos- 
taturPius  VII. 

4*'  Pote^  insuper  eadem  thesis  ex  nonnullis  auctoritatilnis 
et  sacra?  Congregationis  concihi  doclaratiouibus  nou  ^vuum 
fulciri. 

In  causa  Niciensi  ±3  januarii  1847,  wntondobant  canonioi 
se  uon  amisisse  jus  i^atronatus.  quo  iK>tiol>atur  olim  capitu- 
lum  cathedi*alis  Niciensis,  et  vi  ciijus  ad  if>suiu  iH^rtinokU 
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nominare  parochiim  cjusdem  cathcdralis.  Qiiod  sic  exponit 
sacrcC  Gongregationis  concihi  sccrctarius  :  «  Aderat  jam  in 
»  ecclesia  cathedrah  Niciensi  parochiahs  animarum  cura, 
»  capituh  juri  patronatus  ohnoxia;  cum,  occupata  per  Gal- 
»  licixi  reipubhca)  mihtem  Niciensi  comitatu,  ctiam  iha  ec- 
»  clesia  una  cum  capitulo,  parem  caeteris  Galliarum  ecclesiis 
»  cladcm  passa  fuit.  Tantam  hanc  rehgionis  perniciem  mise- 
))  ratus  sancta)  memoria)  Pius  VII,  inita  conventione  cum  iis 
))  qui  Galliis  pr^erant,  novam  inter  ca^tcra  dioecesum  divi- 
))  sionem  decrcYit ;  datisque  in  eam  rem  apostolicis  litteris 
))  3  cal.  decembris  1801,  incipientibus  Qiii  ChrM  vices,  no- 
))  minatiYe  Niciensem  ecclesiam  ab  archiepiscopatu  Ebre- 
))  dunensi  divellens,  eamdemque  archiepiscopatui  Aquensi 
))  assignans,  se  primum  supprimere  denuntiavit,  ideoque 
))  generatim  edixit  :  supprimimus,  annullamus,  etc.  ))  Ibi 
refert  sacra3  Congregationis  secretarius  varios  textus  consti- 
tutionum  Pii  VII,  et  decreti  cardinalis  CaprarcC,  ex  quibus 
constat,  tunc  factam  fuisse  suppressionem  et  exstinctionem, 
tum  ecclesiarum  omnium  archiepiscopalium  et  episcopa- 
lium,  tum  capitulorum,  tum  paroeciarum,  et  jus  nominandi 
parochos  Episcopis  fuisse  attributum.  Postea  memorat  quo- 
modo  Joannes  Baptista  Columna,  primus  post  novam  cir- 
cumscriptionem  Niciensis  Episcopus,  quodam  suo  decreto 
agnoverit  nominationem  parochi  cathedralis  ex  jure  patro- 
natus  sicut  olim  ad  capitulum  pertinere.  Tum  exponit  ra- 
tiones  adductas  ex  una  parte  a  capitulo,  ex  altera  a  recenti 
Episcopo  Galvani.  E  quibus  eas  tantum  quie  ad  nostram 
pra^sentem  qua^stionem  faciunt  referimus. 

«  Canonici...  in  genere  tuentur  tuni  Niciense  capitulum, 
»  tum  universa  ejusdem  jura  ac  privilegia,  gallica  occu- 
))  patione  cessante,  in  priorem  statum  restituta  fuisse... 
»  Contendunt  omnia  qua^  tristissima  ea  tempestate  acta  sunt, 
))  non  nisi  ex  vi  ac  violentia  gesta  accipi  debere,  qua3  idcirco 
))  tamdiu  consistere  poterant,  quamdiu  occupantis  potentia 
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perstitisset  (I)....  Qiiinimo  si  res  penitins  consideretnr^  in 
conventione  anni  1801^  certe  Pontificis  mens  et  ratio  ea 
non  fnit^  ut  stricte  ac  proprie  loqnendo  sedes  episcopales, 
cai)itula  et  parocliia)  ad  nihiium  redigerentur.  Divexata 
enim  Pontificis  voluntas  a  majoribus  qua}  imminebant 
Ecclesia^  malis,  perperam  ad  ea  protenderetur  qucC  tem- 
porum  absoluta  necessitas  haud  cxigebat...  Ex  quibus 
concliidunt  omnia  capituli  jura  ac  privilegia,  ideoque 
etiam  antiquum  jus  patronatus,  veluti  quodam  postli- 
minii  jure  ad  vitam  rediisse^  et  nunc  in  suo  robore  con- 
sistere.  » 

((  Ha}c  confutari  satagit  Episcopus.  Ante  omnia^  licet  non 
deneget  ea  qua?  sub  gallica  dominatione  gesta  sunt^  ille- 
gitima  et  nullius  roboris  exstitisse,  tamen  excipienda 
inonet  qua?  Pontificis  auctoritate  statuta  sunt;  cujusmodi 
fuit  nova  Galliarum  dioecesum  circumscriptio  cum  ca^te- 
ris  inde  subsecutis.  Enimvero  Pontificem  in  tota  christiana 
republica  plenum  jus  et  imperium  obtinere  nemo  catho- 
hcus  ibit  inficias...  Nullo  firmo  fundamento  fulcitur  jus 
quod  dicti  canonici  contenderunt  memoratse  nominatio- 
nis  :  non  quidem  reviviscentia  juriurn  antiqui  capituh^ 
qua3  ut  luculentissiine  constat  ex  apostolicis  bullis  Pii  VII^ 
prorsus  extincta  sunt  absque  ullo  successionis  prffitextu... 
Si  pristinum  statum  consideres^  hic  penitus  deletus  et 
eversus  est;  si  vero  novam  respicias  rerum  conditionem^ 
decretum  episcopale  anni  1803  (;2)  niliil  obesse  potest.  Gum 
enim  luculenter  Pontifex  suis  litteris  apostolicis  paiochia- 
rum  provisionem  liberai  Episcoporum  potestati  reliquerit, 
jam  non  erat  in  Episcopi  Golumna  facultate  contra  expli- 


(1)  Hoc  si  Yeriim  esset,  soli  Episcopi  parviilcV  ecclesuv  ab  anno  1814  le- 
gitimi  forent ;  et  sola  nunc  legilima  foret  antiqua  circumscriptio  dicecesum 
Gallire. 

(2)  Nempe  quo  Episcopus  Columna  agnoverat  jus  a  capitulo  prsetensum. 
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»  citiim  ipsius  Pontificis  mandatum  venire;  hac  enim  in  re 
»  niliil  ille  aliud  erat  nisi  mcrus  exsequutor  :  at  vero  explo- 
»  ratissiinum  in  jure  est  quod  inero  exse(|uutori  non  restat 
»  nisi  simplex  ac  actualis  exsequutio;  et  si  ad  unj^uem  non 
»  servat  formam  in  litteris  pra^scriptam,  quarum  vigore 
»  procedit;,  nulliter  et  injuste  agit...  Huc  accedit  Episcopum 
»  Columna  facto  suo  decretum  retractasse;  et  licet  non  re- 
»  tractasset,  niiiilominus  successoribus  haud  nocere  potuis- 
»  set,  quippe  qui  jura  sua  ex  concessionibus  apostolicis  rae- 
»  tiel)antur.  » 

Postquam  utriusque  partis  rationes  retulit.  addit  Sacrae 
Gongregationis  secretarius  : 

«  Nonnulla  pro  meo  munere  sacri  ordinis  oracula  sub- 
»  jiciam^  ut  eminentiai  vestrae  deprehendant  quid  ahas 
»  senserit  Sacra  Congregatio  de  antiquorum  jurium  ac  privi- 
))  legium  reviviscentia  quoad  alia  capitula  pariter  cxstincta 
»  ac  noviter  erecta.  Capitulum  Derthonense  tuebatur  omnia 
»  universim  pristina  jura,  privilegia,  consuetudines,  et  spe- 
»  ciatim  usum  matutini  post  completorium  recitandi^  vcs- 
»  peras  sine  cantu  persolvendi  diebus  ferialibus,  in  viridi 
»  adhuc  observantia  ac  vigore  persistcre,  contiarium  con- 
»  tendente  Episcopo.  Itaquedie  12  septembris  1829  propositis 
»  dubiis  : 

«  1°  An  malutimim  sit  mane  recitandum  in  casn.  2°  An 
»  vespercB  sint  quotidie  cum  cantu  persolvendoi  in  casu.  3'  An 
»  et  quot  missce  conventuales  sint  cantu  cclehrandce  in  casu. 
»  —  Sacra  Congregatio  nulla  habita  pristinorum  jurium 
»  priviIegiorum(jue  rationc,  respondit  :  ad  ) ,  '^  et  3  affirma- 
»  tive  et  ad  mentem  :  mens  est  ut  Episcopus  justa  accedente 
»  causa  possil  dispensare  pro  aniicipatione  matulini...  Et  ta- 
»  men  in  litteris  incipientibus  Beati  Pelri,  (luibus  ecclesia 
»  Derthonensis  restituta  fuerat^  legebatur  ha?c  clausula  : 
»  Salvis  tamen  et  integris  manentibus,  vel  in  suo  robore  resli- 
»  tutis  juribus  omnibus  aut  proerogcUivis  quibus  capHula  ante 
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»  annum  1803  legitime  poliehanlur,  el  quibus  hac  noslra  con- 
i>  stitutionenominalim  derogatum  non  fuerit. 

))  Easdoin  \icos  siibierat  Pigneroliense  capituliim;  cum- 
))  que  Episcopus  animarum  curam,  qua^pacifice  ante  annum 
))  1803  de  capituli  jure  patronatus  tuerat,  pnrpositura)  per- 
0  petuo  univisset,  canonici  tuebantur  integrum  suum  jus 
»  etiam  post  unionem  peractam  remansisse.  Proposito  igi- 
»  tur  dubio  :  An  conslet  de  perpetua  unione,  ita  ut  factus  sit 
))  locus  cessationi  capitularis  nominationis  in  casu;  Sacra  Con- 
))  gregatio  die  12  julii  1845  respondit :  Affirmative  in  omni- 
))  bus.  ))  Hirc  postquam  commemoravit  Sacra^  Congregationis 
secretarius,  dubium  quoad  prcetensum  jus  capituli  Ni- 
ciensis  proponit  hoc  modo  :  An  et  quomodo  parochia  S.  Re- 
paratce  juri  patronatus  capituli  cathedralis  adhuc  ohnoxia 
sit,  seu  potius  liherw  collationis  Episcopi  facta  fuerit?  Res- 
ponsum  est :  Negative  ad  primam  partem,  affirmative  ad  se- 
cundam.  (Vide  causam  lianc  in  Thesauro  resolut.,  tomo  anni 
18i7,  pag-.  12.) 

In  causa  Derthonensi  12  septembris  1829,  contendebant 
canonici  anticjua  sua  jura  suppressioni  et  extinctioni  Dertho- 
nensis  ecclcsite  etcapituh  per  Pium  Vjl,  anno  1803  peractae, 
supervixisse  et  ad  noviter  erectum  postea  capitulumtrans- 
isse;  iUud  ipsum  negante  Episcopo.  llem  sic  exponit  sacrae 
Congregationis  Concihi  secretarius  (in  Thesauro  resolut. 
tomo  anni  J829,  pag.  190)  :  «  Ineunte  saeculo  19  ab  adverso 
))  fato,  quod  ob  teterrimas  hujus  aevi  calamitates  plurimae 
))  ccclesiarum  cathcdra}  sunt  expertae,  haud  immunis  evasit 
))  Dertlionensis  ecclesia.  Enimvero  inter  sedes  episcopales  et 
))  archiepiscopales  quas  Pius  VII,  litteris  calendis  junii  1803, 
))  ut  graviora  quae  Ecclesiae  impendebant  vilarentur  damna, 
))  supprimcndas  duxit,  Derthonensis  (juo([ue  sedes,  ejusquc 
))  cathedraUs  ccclesicC  capitulum  recensebantur.  Jlebus  tan- 
))  dem  compositis,  idem  Pontifex  lilteris  16  kalendas  au- 
))  gusli  1817  daUs,  cum  cacteras,  tum  etiam  memoratam 


94  TRACTATUS    DE    PRIINXIPIIS 

))  DcrlliontC  sedem  denuo  erexil,  facultatemqiie  tribuit  uni- 
))  cuique  ex  noviter  crectis  capitulis  cathcdraiibus,  ut  statuta 
»  (imvcumque,  licita  tamen  et  honesta,  sacrisque  canonibus  et 
))  constitutionibus  apostolicis  minime  repwjnanlia,  prcevio  Or- 
»  dinarii  loci  examine  et  approbatione,  de  novo  edere  atque 
))  edita  reformare...  possent.  Itaque  Derthonensis  ecclesiai 
))  canonicij  ut  pontificiai  constitiitioni  obsequcrentur,  operi 
))  manus  admoverunt,  et  excmplar  conditarum  legum  die 
))  maii  1823  Episcopo  obtiilerunt,  qui  omnibus  cognitis  ma- 
))  tureque  perpensis^  eas  proba^it,  observarique  pra^scripsit 
))  sub  poenis  a  jure  inflictis^  aliisque  arbitrio  superioris  in- 
))  fligendis.  ))  Narrat  postea  S.  Congregationis  secretarius 
quomodo,  elapso  uno  aut  altero  anno,  canonici  contenderint 
non  periisse,  sed  adliuc  YigerC;,  antiqua  capituli  Derthonensis 
jura  et  consuetudines.  Ex  rationibus  autem  hinc  inde  allatis 
haec  excerpimus  : 

«  Qui  Episcopi  partes  tuetur,  adeo  noyissimarum  consti- 
))  tutionum  custodiam  urgere  nititur.  ut  omnia  jura  et 
))  pri\ilegia,  qua)  sive  antiquioribus  statutis,  sive  vetusta 
))  consuetudine  innitebantur^  vehl  undique  abrogata  ac  de- 
))  leta.  Idque  sane  ut  praestet,  sic  edisserit :  inter  sedes  epi- 
))  scopales  Pedemontana)  provincia^,  apostohcis  htteris  anni 
))  1803  suppressas  ac  penitus  exstinctas,  aderat  profecto 
))  sedes  et  capitulum  Dertlionense.  Hujus  rei  perenne  exhi- 
))  bet  testimonium  buha  16  calend.  augusti  1817^  in  qua 
))  ha^c  de  apostohcis  hlteris  anni  1803  leguntur  :  Sancitum 
»  nostra  auctoritate  fuit,  ut  prwvia  suppressionc,  exsdnctione 
»  ac  perpetua  annuUatione  episcopalium  ccclesiarum  Segu  • 
»  sinw...  Derthonensis,  etc.  Jam  vero  si  antiqua  sedes  ac  ye- 
))  tus  capituhim  Derthonense  veram  subiit  suppressionem 
))  ac  perpetuam  exstinctioncm,  antiqua  jura  et  privilegia 
»  jam  penitus  exshncta  ac  perempta  dicenda  sunt  (Rciffens- 
))  tuel  in  1.  3  decretahum,  tit.  12,  n.  32.  —  Sacra  Congre- 
»  gatio,  in  Ovetensi  18  novcmbris  182G,  §  Hoc)  :  Si,  non 
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»  Yctiis  sedes  vetiisque  capitulum  ab  apostolica  sede  instau- 
»  ratuiii,  sed  iiova  sedes  novumque  capitulum  erectum  fuit, 
»  patet  liaud  reviviscere  potuisse  antiqua  jura;  sed  ea  tan- 
»  tummodo  capitulo  noviter  erecto  attribuenda  esse  privile- 
»  gia  qua}  ipsi  aut  a  lege  fundationis,  aut  a  sacris  canonibus 
»  impertiuntur.  Neque  canonici^  subdit  Episcopi  defensor, 
»  sul)sidium  sibi  qua?rere  possunt  ex  illis  quai  in  bulla  anni 
»  1817  leguntur  verba  :  salvis  el  integris  manentibus,  vel  in 
»  suo  robore  reslitulis  juribus  omnibus  aut  prwrogativis, 
»  quibus  capilula  prwdicta  potiebantur  ante  annum  1803. 
»  Ha?c  siquidem  verba  neque  ad  capitulum  Dertbonense^ 
»  neque  ad  alia  capitula  prius  legitime  suppressa,  ac  postea 
»  denuo  erecta,  sed  ad  alia  capitula  quae  nonnullas  subie- 
»  rant  vicissitudineset  de  quibus  sermo  est  in  eadem  bulla^ 
»  referenda  esse  contendit,  veluti  legenti  apostolicas  litteras 
»  plane  liquescere  putat.  Hinc  rem  conficit  idem  defensor^ 
»  inquiens  :  Constitutiones  anni  1823  omnino  sunt  ser- 
»  vandcC,  ipsa?  tantum  in  exortis  qua^stionibus  dirimendis 
»  spectandae;  et  ubi  silent  capitulares  constitutiones^  ad  sa- 
»  crorum  canonum  dispositionem  confugere  oportet...  » 

c(  Ex  adverso  capituli  defensor  statuta,  consuetudines  et 
»  privilegia  Dertbonensis  capituli...  nullatenus  fuisse  abro- 
»  gata  aut  imminuta,  sed  ea  integra  et  incolumia  liactenus 
»  manere  propugnat.  In  primis  enim  animadvertit,  sum- 
»  mum  Pontificem  Pium  VH  quarumdam  ecclesiarum  ca- 
»  tliedralium  suppressionem  baud  eam  ob  causam  anno 
»  1803  decrevisse,  ut  collapsam  disciplinam  restitueret^  abu- 
»  sus  toUeret,  mores  reformaret^  aut  capitulorum  jura  et 
»  privilegia  destrueret;  sed  ut  militarem  vim  sedaret^  et 
»  graviora  qua?  infelicissimis  tempestatibus  imminere  pote- 
»  rant  arceret  infortunia.  Vix  autem  fausti  illuxere  dies, 
»  ac...  Pius  vn  catliedrales  ecclesias  cum  suis  capitulis  in 
»  pristinum  restituit...  et  facultatem  capitulis  in  antiquum 
»  statum  restitutis  concessit  nova  condendi  statuta...  Ea 
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»  autcm  est  vis  ac  ralio  resliliitionis  in  integriiin,  ut  resti- 
»  tutus  in  illum  redintegretur  statum  et  jus,  aquo  deciderat. 
»  Jura  igitur  et  privilegia  Dertlionensis  capituli  sua  adhuc 
»  pollent  vi,  nec  eis  derogaruni  novissima^  anni  1823  con- 
»  stitutiones;  quibus  imo  canonici  soUiciti  fuere  ut  antiqua 
»  jura  sarta  tecta  manerent,  editas  leges  certos  intra  limites 
»  ita  cohibentes  :  Salvis  nihilominus  et  integris  manentibus 
»  vel  in  suo  robore  restiiutis  juribus  omnibus  aut  prceroyali- 
»  vis,  quibus  legitime  potiebatur  capitulum  ecclesim  Dertho- 
»  7iensis,  eo  modo  quo  censet  summus  Pontifex  Pius  VII  in 
»  sua  constitutione.  » 

Declaratio  autem  Sacrae  Congregationis  in  favorem  Epi- 
scopi,  contra  capituli  pra^tensum  jus  suas  retinendi  anti- 
quas  consuetudines  et  praerogativas,  emanavit  die  12  sep- 
tembris  1829. 

Ex  praemissis  documentis  constat  1°  ab  Episcopis  Dertlio- 
nensi  et  Niciensi  tanquam  certam  habitam  fuisse  tliesim 
quam  defendimus;  per  bullas  nempe  Pii  VII  exstincta  fuisse 
non  tantum  ecclesias  episcopales  archiepiscopalesque  atquc 
capitula,  sed  etiam  simul  omnia  eorum  privilegia  et  anti- 
quas  consuetudines;  ita  ut  hujusmodi  peculiaria  quibusolim 
fruebantur  jura,  ad  noviter  erectas  ecclesias  et  capitula  mi- 
nime  transisse  censenda  sint.  2'  Eamdem  mentem  fuisse 
eminenlissimorum  Congregationis  concilii  Patrum,  satis 
innuunt  memorata?  declarationes.  Dum  enim  definiunt  ad 
Dertlionenses  et  Nicienses  canonicos  minime  pertinere  qucC- 
dam  antiqua  jura  de  quibus  disceptabatur,  hoc  ipso  indi- 
recte  mentem  suam  de  exstinctis  generatim  per  Pium  YII 
veteribus  consuetudinibus  et  privilegiis  sufficienter  P  itres 
manifestant.  Si  enim  supervixissent  hujusmodi  jura,  non 
videtur  quare  pra^dicti  canonici  causa  cecidissent. 

His  auctoritatibus  aliam  non  parvi  faciendam  possumus 
attexere;  Eminentissimi  nempe  cardinalis  Orioli,  quem  e 
vivis  ereptum  paucis  abhinc  diebus  lugebat  Roma.  A  sacra 
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congregatione^  Episcoporuin  et  regularium  negotiis  prje- 
posita^  postulaverat  quitlain  Gallia}  Pra?sul  licitum  declarari 
usum  pliires  inedia  nocte  in  Natali  missas  celebrandi  ctsa- 
cram  fidelibus  synaxim  impertiendi.  Yalere  autem  illam 
consuetudinem  inde  urgebat  dictus  E|)iscopus,  quod,  licet 
juri  communi  contraria,  diulissime  ante  concordatum  anni 
1801  obtinuerat,  nec  j^ostea  desierat.  Quam  rationem  Emi- 
nentissiinus  Orioli^  dicta)  Gongregationis  pnefectus,  et  qui  in 
hac  causa  Cardinalis  Ponentis  partes  agebat,  sic  impugnan- 
dam  duxit  :  «  Anno  1802,  occasione  celeberrimi  concordati 
))  inter  sancta»  memoria^  Pium  VII  et  Reipublicoe  Galliarum 
»  primum  consulem;,  per  constitutionem  Qui  Chrisli  Domini 
»  vices  initi^  id  in  scopo  fuit  ut  destrueretur  totus  anti{|uus 
»  status  cujuslibet  episcopatus,  cujuslibet  capituli^  et  cujus- 
))  libet  parocliia^j  substituendo  bac  eadem  constitutione 
))  alium  novum  statum^  omnino  a  priori,  formaliter  saltem, 
»  diversum.  Et  quamvis  (quantum  in  dicta  buila  et  aliis 
1)  ipsi  annexis  dispositionibus  observari  potuit)  nibil  ex- 
»  presse  statuatur  quoad  pristinarum  consuetudinum  abro- 
»  gationem^  ba^c  tamen  abrogatio  tanquam  quid  necessario 
»  consequens  admiltenda  videtur.  Gum  enim  deletus  fuerit 
»  uniuscujusque  Ecclesia^  titulus  cum  omnii)us  privilegiis^ 
»  juribus  et  pra^rogativis,  quomodo  intelligi  potest  adfuisse 
»  intentionem  integras  relinquendi  consuetudines^  genera- 
»  libus  praisertim  Ecciesiai  legibus  contrarias  (i)  ?  » 


(1)  Haec  desumpsimus  ex  consullatioi.e  ipsa  italice  sciipta  et  in  tjpographia 
Camerae  Apostolicai  excusa,  pagina  IG.  Tcxtus  autem  italicus  sic  h&het : 
«  Nel  1802,  nell'  occasione  del  celehre  concordato  tra  la  S.  M.  di  Pio  Vll  ed 
»  il  primo  console  della  Repuhhca  francese,  mediante  la  costiluzione  Qui 
i>  Chrisli  Domini  vices,  si  ehhe  in  \isla  di  distruggere  tutto  lo  slalo  anlico  di 
»  ogni  ve?covato,  di  ogni  capilolo,  et  di  ogni  parrochia,  surrogandone  neU' 
»  atto  stesso  uno  nuovo,  formalmente  almeno,  lutlo  dal  primiero  dissomi- 
»  gliante.  E  sehhene,  per  quanto  siasi  in  essa  holia  ed  allre  disposizioni  con 
»  essa  connesse  osservato,  nulla  expressamcnte  si  slahiiisca  suli'  ahrogazione 


mL. 
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Ex  rclatis  aiitcm  Emincntissimi  cardinalis  Orioli  \crbis, 
patct  ipsi  pcrsuasum  fuissc  concordato  anni  1801  minime 
supcrvixissc  pristinum  jus,  Galliarum  Ecclcsiis  proprium. 
Nec  mihi  dubium  est  quin  constanlcr  in  hunc  sensum  fu- 
tura  sit  tribunalium  romanorum  praxis.  Unde  non  tantum 
solidis  rationibus,  scd  etiam  auctoritate  jam  nixa  satis  yide- 
tur  quam  dc  hodierno  jure  gallicano  tcnuimus  doctrina. 

5"  HincYiderc  cst  quid  sentiendum  sit  de  quorumdam  sys- 
tematc,  qui  pcrdurassc  prisca  ecclesiarum  privilcgia,  et  ad 
ecclesias  codem  moralitcr  tcrritorio  circumscriptas  manasse 
contcndunt.  Dicuntscilicet  summum  Pontiricem,  propterex- 
traordinariam  urgentis  necessitatis  circumstantiam,  aucto- 
ritate  sufficiente  instructum  fuisse  ad  supprimendas  omnes 
Galliarum  ecclcsias^  priYilegia  autem  ipsarum,  cum  ad  id 
nonurgeret  necessitas,  non  potuisse  pontificiodccrcto  deicri. 
Quse  doctrina  etiam  ad  praxim  in  quibusdam  dioecesibus  de- 
ducta  est  :  concesso}  suntnempeadcontrahenda  matrimonia 
dispensationcs  sancttC  Sedi  rescrvatge,  non  cx  indulto  ponti- 
ficio^  scd  quia  olim  scdes  Episcopales  istarum  dioecesium 
gaudcbant  privilegio  talium  dispensationum  concedenda- 
rum.  Fuerunt  autem  istiusmodi  matrimonia  a  sancta  Sede, 
quando  res  ad  ipsam  perlata  est^  in  radice  sanata. 

Jam  vero  omni  prorsus  fundamento  destitui  systema  illud 
facili  negotio  cvincitur.  Nam  quod  non  possit  summus  Ponti- 
fex  omnes  alicujus  rcgni  ecclesias^  ipsis  non  consentientibus, 
decreto  supprimere,  hoc  quidem  aliquam  pnc  se  verisimilitu- 
dinis  speciem  ferebat.  Scquebatur  enim  invicte  cx  Gallicana 
doctrina,  qua)  docet  Pai^am  invalidc  agerc  contra  receptos  ca- 


»  dellc  pristine  consuetudini,  sembra  pero  doversi  ciu  ritenere  conie  cosa  di 
»  necessaria  consoguenza;  poiche  se  si  distruggeva  il  titolo  di  una  Chicsa  con 
»  tutti  i  privilegi,  e  dritti,  et  prerogative,  comepotevaintendersiche  si  voles- 
»  sero  lasciare  in  piedi  le  consuetudini,  molto  piu  se  contrarie  alle  leggi  ge- 
»  nerali  della  Chiesa  ?  » 
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nones  et  probatas  antiquas  ecclesianim  consnetiidines^  iit  cx- 
presse in  faniosa declaratione  anni  1 682  sancitnm  fiicrat.  Unde 
ncc  mirandmn  adeo  est^  scd  potins  compatiendum,  Pio  YII  ad 
snppressionemecclesiarumGallia?seseaccingenti,trigintaocto 
pi"rsules  primo  restitisse.  Ex  doctrina  cnim  Gallicana  in  (jua 
educati  fuerant,  non  tantum  obstarepoterant^sed^utdixcrunt 
ex  ipsis  qnidam,  etiam  ad  vitandas  intrusiones  et  schismata 
ex  conscientia  debebant  liuic  suppressioni  sese  pro  viribus 
opponere.  Unde  nisi,  miserante  Deo,  tunc  Episcopi  Gallica- 
nismum  profitentes  sibi  contradixissent^  non  paucissimi^  sed 
catervatim  in  schisma  parvulw  ecclesice  misere  proruissent. 
Qnod  Yero,admissasummi  Pontificisecclesiasomnes  alicujus 
regni  supprimendi  potestate,  ipsi  denegctur  privilegia  simul 
revocandi  facultas,  est  prorsus  absonum.  Quomodo  enim 
stare  potest  privilegium  destructo  privilegiato  ?  Porro  cccle- 
sia^  quibus  inha^rebant  ista  jura  priTata^  seu  ista  privilegia, 
seu^  quod  idem  est,  ista^  a  jure  communi  exemptiones^  vere 
et  proprie  suppressa^et  interemptce  et  extincta}  sunt :  extincta 
ergo  et  earum  privilcgia.  Unde  contradictoria  thesis,  ratione 
suadente^  ampleclenda  est,  nempe  non  posse  snmmum  Pon- 
tificem  ecclesiam  aliquam  supprimerc  et  ipsius  privilegia 
servare;  ha^c  enim  duo  in  terminis  pugnant^  et  summnsPon- 
tifex  non  potest  quae  ex  natnra  siia  impossibilia  suntet  con- 
tradictionem  involvunt.  PoteritergosummusPontifexextincta 
aliqua  ccclesia;,  adaliam  ipsiusprivilegia  actu  specialitrans- 
ferre;  non  autem  solo  et  nnico  actu  suppressionis  privile- 
giatai  ccclesicp  facere,  nt  alia  qua^libet  ecclesia^  etiam  in  eo- 
dem  territorio  erigenda;,  privilegiis  extincla}  gaudeat. 

Deinde  quam  periculosum  sit  asserere^  non  posseeum,cui 
Christus  commisit  oves  ct  agnos  innnivcrso  orbe  plenam 
pasccndi  et  rcgendi  poteslalem,  privilegia  alicui  ccclesiai  con- 
cessa,  autex  legitime  praiscripta  consuetudinc  inducta^  re- 
trahere,  illamquc  ecclesiam  ad  juscommune  rcducere^  quis 
non  videat?  Pra^sertim  cum,  ex  supra  probatis^  omnejusex- 
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ceplionalc  non  alia  quam  ponlificia  auctorilate  nitatur.  Prae- 
terea  certum  est,  sumnium  Pontiflcem  posse  pnelatis  alicu- 
jus  ecclesia}  jurisdictionem  limitare  aut  etiam  adimere;  ergo 
potest  illam  jurisdictionv^m  intra  limites  juris  communis 
coerccre,  et  privilegium  vicujus  ultra  extendebatur  adimere. 
Et  tandem  si  non  possit  summus  Pontifex  legum  ecclesiasti  - 
carum  universalium  executionem  urgere,  ad  eas  reducendo 
eos  qui  privilegiiseximebantur.  ipsius  legislativa  etjurisdic- 
tionalis  potestas  tota  in  eo  erit,  ut  possit,  non  legibus  ligare 
universos  Cbrisli  fideles^  sed  tantum  leges  quibus  ligentur 
ab  aliis^  nempe  ab  universalitate  Episcoporum  et  ecclesia- 
rum,  approbandas  proponere.  Hoc  autem  damnando  et  dam- 
nato  systemate  perit  priraatus  jurisdictionis  summi  Pontifi- 
ciS;,  etad  merum  primatum  honoris  reducitur. 

Dicendum  ergo,  per  bullam  Qui  Christi  Domini,  revera  an- 
tiquatum  fuisse  priscum  jus  gallicanum^  quodcumque  istud 
fuerit ;  et  novas  ecclesias  Gallise  surrexisse  sub  jure  communi, 
exceptis  iismateriis  in  quibus  ipsamet  buUa  et  decreta  subse- 
quenlia  derogaverunt  juri  communi,  et  constituerunt  no- 
vum  jus  exceptionale,  gallicanis  ecclesiis  proprium. 

Inde  vero  fluit  maximi  momenti  consectarium.  Nempe, 
jam  ad  determinandum  jus  canonicum  in  Gallia,  non  inqui- 
rendum  esse  quid  fuerit  juris  ante  concordatum  anni  1801, 
sed  tantum  quid  sit,  vel  a  jure  communi,  vel  a  concordato 
et  decretis  consuetudinibusve  subsequentibus  firmatum. 

Equidem  huic  nostrae  de  antiquato  prisco  jure  gallicano 
doctriuffi,  objecerunt  nonnulli  cardinahs  Caprara?  juramen- 
tum^  (Hei  9  aprihs  1802;  sed  perperam,  ut  probatur  sequenti 
paragrapho. 
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III. 


Quod  Pius  VII  perseverare  con^enserit  priscum  jus  gallicanum  (illud  pra^ser- 
tim  quod  libertatum  EccJesi.r  gallicanx  nomine  dcsignari  solebat)  ne- 
quaquam  probatur  ex  juramento  k  cardinali  Caprara  apud  primum  con- 
sulem  pra?stito,  neque  ex  ullo  alio  pontificiae  auctoritatis  actu. 

In  prima  prccsentis  tractatus  cditione  nihil  diximiis  dc 
prsctenso  illo  Pii  VII  conscnsii,  vi  cujus  priscum  gallicanum 
jus  hodicdum  lcgitinic  pcrseverare  censendum  foret.  Non 
enim  mcntcm  subicrat  possc  quidquam  allegari,  ex  quo,  vel 
cum  minima  vcrisimilitudinis  umbra,  consensus  iste  obtru- 
di  valeret.  Nobis  tamen  objectum  est  documentum  quoddam : 
at  perquam  infeliciter.  Apertissima  quippe  falsificatione 
adulteratum  hoc  documentum,  thesim  nostram  de  anti- 
quatoprisco  jure  gallicano  nedum  evertat,  novo  firmat  mu- 
nimine.  Istud  ergo  documentum,  id  est,  juramenti  a  cardi- 
nali  Gaprara  emissi  formulam,  necnon  alia,  quge  ad  rem 
facere  videri  possent,  hujus  temporis  gesta,  tantisper  expen- 
damus. 

I 

De  airesto  gubernii  gallici  pro  registranda  bulla,  quae   collatas   cardinaii 
Caprarae  facultates  cxprimebat. 

Die  8  aprilisd802  (seu,  juxta  hujusce  temporis  stylum, 
18  germinal  an  x)  cditum  est  decretum  istud,  cujus  is  tenor 
est : 

((  Art  1".  Le  caidinal  Caprara,  envoye  en  France  avec  le 
»  titre  de  Legal  d  lalere,  est  autorise  a  exercer  les  facultes 
»  enoncees  dans  la  bulle  donnee  a  Rome  le  lundi  6  fructidor 
»  an  IX,  a  la  charge  de  se  conformer  entiercmentaux  re^les 
»  et  aux  usages  observes  en  France  en  parcii  cas,  savoir : 
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»  i°  II  jurcra  ct  promcttra,  siiivant  la  fornuile  usitee,  de 
»  se  conforincr  aux  lois  de  TKtat  ct  aux  libertcs  de  reglise 
»  gallicane,  et  de  cesser  scs  fonctions^  quand  il  cn  sera  averti 
>>  par  le  premier  consul  de  la  Uepublitjuc. 

>)  2°  Aucun  acte  de  la  legation  ne  [)OuiTa  etrc  rendu  public 
))  et  mis  a  execution,  sans  la  permission  du  gouvcrncment. 

))  3^  Le  cardinal-lcgat  ne  pourra  commcttre  ni  delegucr 
))  personne  sans  la  meme  permission. 

»  4°  II  scra  ol)lige  de  tenir  oii  faire  tenir  registre  de  tous 
))  les  actcs  de  la  legation. 

))  5°  La  legation  finie,  il  remcttra  ce  registre  ct  le  sceau  de 
))  sa  lcgation  au  consciller  d'Etat  cliargc  de  toutes  les  affaires 
))  concernant  le  culte^  qui  le  deposera  aux arcbives  du  gou- 
))  vernement. 

»  6°  II  ne  pourra,  apres  la  fin  de  sa  legation,  exercer  direc- 
))  tement  ou  indirectement,  soit  cn  Francc,  soit  hors  la 
»  France,  auciin  actc  relatif  a  rcglise  gallicane. 

))  AuT.  2.  La  bulle  du  Pape  contenant  les  pouvoirs  du  car- 
))  dinal-Icgat^  sera  transcrite  en  latin  et  cn  francais  sur  les 
))  registrcs  du  conseil  d'Etat :  cllcsera  inseree  au  BuUctin  dcs 
))  lois.  » 

Ex  isto  quidem  arresto  constat  (quod  alias  nimis  notorium 
cst  ct  negat  nullus),  gubernium  gallicuin  conservata  vo- 
luisse  non  tantum  prisca  ccclesiai  gallicana}  jura,  scd  et  eos 
abusus  qui  Ubertates  vocabantur,  et  quibus  scdes  Apostoiica 
tanto  temporis  tractu  constanter  obstiterat.  Sed  id  extra 
quffistionem  prorsus  est.  Nimiruin  liic  qua^stio  est,  non  quid 
gubernium  gallicum  voluerit  aut  intenderit,  sed  qnid  ipse 
summus  Pontifex  gesserit  et  consentiendo  firmaverit.  Porro 
niliil  omnino  valct  dictum  arrcstum,  ad  probandumRomani 
Pontificis/fuoadisliusmodi  prisca  ccclesia*  gallicana^jura  li- 
bertatesve,  consensum.  Nedum  Iiuic  arresto  consensisse 
Pium  VII  fingi  possit,  expressc  conquestus  est  quod^  contra 
ca  qua}  circa  Legati  reccptionem  niutuo  consensu  statuta 
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fuerant,  ad  emittenduiii  juramenlum  idem  Legatns  compul- 
sus  fuerit;  prout  ex  secjuenti  docume)ito  constat. 


IT 


Excerplum   ex  epistola  domini  Cacault,   ministri  plenipotenliarii, 
ad  dominum  Portalir^,   12  maii   1802. 

«  II  (Pie  YII)  a  vu  avec  peine  qu'apres  avoir  ete  dccide.  que 
))  la  reception  du  Legat  aurait  lieu  sans  qu'il  pretat  serment, 
»  et  qu  on  renfermerait  ce  serment  dans  un  discoursau  pre- 
»  mier  consul,  il  a  fallu  que  le  Legat  pretat  un  serment  se- 
»  pare.  Ensuite,  ce  mcnie  serment  a  ete  rapporte  dans  le 
))  Moniteur,  d'unemaniere  inexacle.  )) 

Unde^  quod  die  8  aprilis  1802  arresto  citato  jussus  fuerit 
Legatus  juramentum  emittere^  et  quod  die  sequenti  (9  aprilis) 
ad  emittendum  juramentum  compulsus  sit,  factum  est 
inscio  Romano  Pontifice^  et  contra  id  quod  de  hac  re  dispo- 
situm  fuerat.  Imo  de  hoc  ipso,  statim  ac  resci\  it,  conquestus 
est  Pontifex.  Consenserat  solummodo  Pius  VII^  ut  a  Legato 
pronuntiaretur  oratio  sequens^  qua^  sane  systemati  de  con- 
servalo  prisco  jure  gallicano  nullatenus  patrocinatur. 

III 

Oratio  a  legato  Caprara  ad  primum  consulem  habita,  die  9  aprilis  1802. 

«  General,  presnier  consul^  c'est  au  nom  du  souYcrain 
»  Ponlife  etsous  ses  auspices,  que  je  viens  remplir  au  milieu 
))  des  Francais,  les  augustes  fonctions  de  Legat  a  lalere.  Jc 
»  viens  au  milieu  d'une  grande  et  helliqueuse  nation^  dont 
»  Yous  avez  rehausse  la  gloire  par  vos  conquetes^  et  assure  la 
n  tranquilHte  exterieure  par  une  paix  universelle^et  au  hon- 
»  heur  de  laquelle  vous  allez  mettre  le  comble  en  lui  rendant 
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»  le  libre  exercice  de  la  religion  catholiqiie.  Cette  gloire  vous 
»  i6tait  reservee,  general  consul.Le  meme  bras  qui  gagnades 
))  batailles^  qui  signa  la  paix  avec  toutes  les  nations,  re- 
))  donne  de  la  splendeur  aux  temples  du  vrai  Dicu,  releve  ses 
))  autels  et  raffermit  son  culte.  Consommez,  general  consul^ 
))  cette  oeuvre  de  sagesse  si  longtemps  desiree  par  vos  admi- 
))  nistres;  je  ne  negligerai  rien  pour  y  concourir. 

))  Interprete  fidcle  des  sentiments  du  souverain  Pontife, 
»  le  premier  et  le  plus  donx  de  mes  devoirs  est  de  vous  ex- 
»  primer  ses  tendres  sentiments  pour  vous  et  son  amour 
))  pour  tous  les  FranQais.  Vos  desirs  regleront  la  duree  de  ma 
))  demeure  aupres  de  vous.  Je  ne  m'en  eloignerai  qu'en  de- 
))  posant  entre  vos  mains  les  monum^nts  de  cette  impor- 
»  tante  mission,  pendant  laquelie  vous  pouvez  etre  sur  que 
))  je  ne  me  permeltrai  rien  qui  soit  contraire  aux  droits  du 
))  gouvernement  et  de  lanation.Je  vous  donne  pour  garant  de 
»  ma  sincerite  et  de  la  fidelite  de  ma  promesse,  mon  titre^ 
))  ma  confiance  connue,  et  j'ose  le  dire,  la  confiance  que  le 
»  souverain  Pontife,  et  vous-meme,  m'avez  temoignee.  » 
(Bullarium  Romanum  continuatum,  tomo  XI^  pag.  325. 

Nihil  ibi  occurrit  de  conservandis  priscis  libertatibus  aut 
juribus  eccksiac  galHcance.  Et  juxta  conventionem  quae  prge- 
irat  de  recipiendi  Legati  forma,  nihil  aliud  prceter  istam 
orationem  pronuntiare  debebat  Legatus ;  nullum  scilicet  ju- 
ramentum  emittere ,  nec  aliud  promittere  quam  quod  in 
hac  oratione  continetur. 

IV 

Die  9  aprilis  1802,  id  est,  ipsomet  receptionis  die,  Cardinalem  Legatum  mo- 
nuit  dominus  Portalis,  exigi  a  primo  consule  juramentum  juxta  formulam 
quani  ei  porrexit.  Renuit  primum  Gardinalis  :  tandem  mutuo  consensu  res 
ita  composita  est,  ut  formula  quidem  pronuntiaretur,  sed  cum  iis  muta- 
tionibus  quas  omnino  necessarias  duxit  Legatus. 

In  diario  VAmi  de  la  religion  (7  juin  1853,  tomo  160,  pa- 
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gina  560)  eciita  est  dissertatio,  contra  opiisciiUim  quoddam 
domini  Prompsaiilt:  (jiii  scriptor,  morc  suo,  prout  in  ca^te- 
ris  multis,  hac  ctiam  in  re  ab  ortliodoxa  doctrina  plane  de- 
viiis,  e\  Juramcnto  a  Cardinali  Gaprara  cmisso,  et  in  diario 
le  Monileur  relato,  concludebat  ab  eodem  Cardinali  sartas 
tectas,  conservatas  fuisse  priscas  ecdesice  gallicanw  iiberlalcs, 
a  celebri  Pitbou  recensitas.  Auctor  porro  dicttT  dissertatio- 
nis,  quod  inter  Cardinalem  et  dominum  Portalis  gestum  sit, 
enarrat  in  hunc  modum  : 

«  II  avait  ete  convenu  dans  les  conferences  preliminaires  a 
))  la  promulgation  du  concordat,  que  le  legat  ne  prononce- 
)\  rait  pas  de  serment  a  la  ceremonie  de  Taudience,  mais  ie 
»  simple  discours  que  voici  (jam  illam  orationem  superiori 
»  numero  transcripsimus)...  Ce  ne  fut  que  le  9  avril^  le  jour 
»  meme  de  1'audiencc^  que  M.  Portalis  avertit  le  cardinal 
»  Caprara quil devrait  prononcer  un  serment,  dont  il  lui  fit 
»  connaitre  en  meme  temps  rexigence  et  les  termes.  Le  Le- 
»  gat  protesta  contre  cette  pretention  ,  et  declara  qu'il  ne 
»  pouvait  s'y  soumettre  sans  depasser  ses  instructions  et  ses 
»  pouToirs.  M.  Portalis  insista,  representant  que  toiit  etait 
»  pret,  que  le  premier  consul  avait  manifeste  sa  volonte ;  qu'il 
»  ne  fallait  pas  s'exposer  a  voir  tout  arreter...  II  ajoutait 
»  qu'on  ne  tenait  point  a  la  formule  telle  qu'elle  avait  ete  re- 
»  digee;  que  le  Cardinal  pouvait  en  changer  les  termes;  et 
»  qu'apres  tout,  durant  la  lecture  du  serment,  il  pourrait,  si 
»  bon  lui  semblait,  reciter  un  Pater ;  tant  en  vue  des  graves 
»  interets  qui  auraient  pu  etre  compromis,  la  question  des 
»  termes  du  serment  lui  paraissait  de  peu  d'importance.  Le 
»  Cardinal  prit  la  formule,la  modifia  en  soulignant  les  mots 
»  qu'il  changeait,  et,  durant  la  ceremonie,  prononca  le  ser- 
»  ment  selon  la  forme  qu'il  lui  avait  donnee. 

»  Le  lendemain  parut  dans  le  Moniteur  le  recit  de  Tau- 
»  dience.  La  Feuille  offlcielle,  soit  par  inadvertance,  soit  par 
»  une  liabilete  destineea  repondre  aux  passions  du  moment, 
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»  rc|)ro(luisit,  non  pas  la  formule  prononcee,  mais  cclle  que 
»  M.  Portalis  avait  sournise  au  legat.  Quant  a  celle  qu^avait 
»  proferce  le  Carclinal^ellc  fut  inseree  dans  le  journal  officiel 
»  de  Rome.  » 

Cum  opposuisset  dominus  Prompsault,  hacc  asseri,  non 
probari,  ci  respondit  diarium  VAmi  de  la  religion  (16  juin 
1853,  tomo  160,  pagina  669)  : 
«  Ge  fut  entre  le  cardinal  Caprara  et  le  conseiller  d'Etat 
Portalis  qu'eut  lieu  la  discussion  rclative  a  rcxigcnce  et 
aux  termesdusermcnt.  II  ne  s'agit  pas  de  savoir  si  les  con- 
suls,  lcs  ministres  ct  le  conseil  d^Etatdevaient  consentir  ou 
non  aux  modifications  exigees  par  lcLegat,  mais  si  ccs  mo- 
difications  furent,  en  effet,  consenlies  par  Portalis,  Or,  ce 
dcrnier  fait  est  incontestaijle,  nous  en  avons  fourni  les 
preuves.  Portalis  accepta  les  modifications  jugees  neces- 
saires  par  le  cardinal  Caprara.  Celui-ci  souligna  de  sa  main 
les  termes  qu'il  supprimait  ou  cliangcait  au  projet  primi- 
tif ;  et,  si  M.  Fabbe  Prompsault  veut  se  donner  la  peine  de 
consuUer  les  archives  du  minislere,  nous  ne  doutons  pas 
qu'il  n'y  trouve  la  preuve  de  ce  que  nous  avancons  en 
parfaite  connaissance  de  cause.  II  est  vrai  que  le  Legat  ne 
crut  ])as  necessaire  de  protester  publiquement  contre  les 
termes  du  serment  insere  au  Moniteur.  Mais  cette  protes- 
tation  publique  etait  inutile  et  dangereuse  :  inutile,  car 
1'insertion  au  Moniteur  ne  j)ouvait  rien  contre  la  nature  et 
la  signification  dc  son  serment,  connu  et  conscnti  par  qui 
de  droit,  dans  la  forme  nouvellc  qu'il  avait  recue  :  dange- 
rcuse,  car  elle  eiit  ranime  contrele  Saint-Siege  etle  concor- 
dat  des  passions  et  une  opposition  qu'il  etait  souveraine- 
ment  important  d^etoufTer,  dans  retat  precaire  ou  se 
trouvait  alors  TEglise  cn  Francc.  Home,  toutefois,  ne  garda 
pasle  silence  :  elle  protesta,  mais  avec  la  prudence  qu'exi- 
geaient  les  circonstances  et  avec  la  fermete  que  demandait 
la  gravite  d'un  tel  acte.  »  Dubium  mihi  non  cst  quin  res 
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peracta  sit  proiit  enarratdiarium  YAmi  de  la  religion.  Haliuit 
quippe  pra}  manibus  documenta  authentica,  licet  ex  pruden- 
tia  siluerit  a  quo  et  quomodo  ipsi  documenta  haic  commo- 
data  sint.  Ca^terum  ad  archivia  miiiistcrii  lectorem  non  re- 
misisset,  nisi  in  hoc  arcliivio  extare  dicta  documenta  plane 
compertum  liabuisset. 


Formula,  quam  edidit  et  recitatam  asseruit  diarium  k  Monileur,  diversa  cst 
ab  illa  quam  revera  recitavit  Cardinalis  Legatus;  et  in  hac  posteriore  de- 
sunt  verba  hacc  :  Je  ne  derogerai  en  aucune  maniere  aux  droitSj  libertes  et 
privileges  de  Vtglise  gallicane. 

I.  Formula  inserta  in  diario  le  Moniteur. —  «  Jean-Baptiste 
»  Caprara,  Cardinal,  pretre  de  FEglise  Romaine^  Legat  a  la- 
»  lere  du  Saint-Siege  apostolique,  aupres  de  Napoleon-Bona- 
»  parte,  premier  consul  de  la  Republique  de  France^  et  au- 
))  pres  de  la  nation  francaise;  les  mains  sur  ma  poitrinC;,  je 
))jure  et  promets  sur  ma  parole  de  Cardinal  et  sur  mes 
))  ordres  sacres,  au  premier  consul  de  Ja  Repubhque  de 
fi  France;  queje  n'exercerai  mes  fonctions  de  l.egatet  que  je 
))  n'userai  des  facultcs  qui  m'ont  ete  accordees  par  le  Saint- 
»  Siege  qu'autant  de  temps  que  je  serai  dans  la  Republique 
))  et  qu'il  plaira  au  premier  consul ;  de  sorte  qu'aussit6t  qu'il 
))  m'aura  notifie  sa  volonte^  je  dcposerai  sur-le-champ  et 
))  d'une  manierc  conyenable;,  en  ses  mains  le  titre  et  les 
))  droits  de  Legat. 

»  De  plus,  lorsque  ma  legation  sera  fiiiie^  je  remeltrai  a 
))  celui  qui  rne  sera  designe  par  le  premier  consul  de  la  Re- 
))  pul)h(|ue  de  France,  les  registres  contenant  tous  les  actes 
))  que  j'aurai  faits^  et  encore  que  j^observerai  les  constitu- 
))  tions^  les  lois^  les  statuts  et  les  usagcs  de  la  Republique,  et 
»  que  je  ne  derogerai  en  aucune  manicre  a  Tautorite  et  a  la 
»  jurisdiction  du  gouvernementdela  Republiquc.  aux  droits, 
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»  liberles  el  privilefjes  de  Veglise  fjaUicane.  En  foi  de  qiioi  j'ai 
»  sonscrit  lcs  prcsenlcs  ct  les  aifait  sceller  de  mon  sceau.  » 
Hn?c  cst  formnla  qnam  edidit,  etqnam  falso  pronnntiatam  as- 
scrnit  diarinm  le  Monileur,  n°  200^  20  germinal,  an  x,  id  est_, 
die  10  aprilis  1802. 

II.  Formula  qualis  d  cardinali  Caprara  pronuntiata  est.  — 
Habetnr  in  collectione  antlientica  docninentorum,  ad  con- 
cordatnm  anni  1801  pertinentium,  RomaC;,  snmmi  Pontificis 
jussn,  edita;  ct  ei  prsefixus  est  hic  titulns  :  Verba  promissio- 
nis  fjuam  Cardinalis  Legatus  in  proefata  prima  admissione  e 
scripto  recitavit.  Habetnr  etiam  latine  in  Bnllario  Romano 
continuato^  tomo  XI^  pagina  323.  Tenor  autem  est  hujusce- 
modi : 

((  Je  promets  au  premier  consul,  que  je  n'exercerai  mes 
»  fonctions  de  legat  et  que  je  n'nserai  des  facultes  qui  m'ont 
»  ete  accordees  par  le  Saint-Siege,  qn'autant  de  temps  que  je 
»  serai  dans  la  Repnblique  et  qu'il  plaira  au  premier  con- 
»  sul;  de  sorte  qu'aussit6t  qn'il  m'anra  notifie  sa  volonte^  je 
»  deposerai  snr-le-champ,  et  d'nne  maniere  convenable,  en 
»  ses  mains  le  titre  et  les  droits  de  legat. 

»  De  plns,  lorsqne  ma  legation  sera  finie,  je  remettrai  a 
»  celui  qni  me  sera  designe  par  le  premier  consnl,  les  regis- 
»  tres  contenant  tons  les  actes  que  j'aurai  faits;  et  encore  que 
» j'observerai  les  statuts  ct  les  usages  de  la  Repnbliqne,  et 
^>  que  je  ne  derogerai  jamais  a  la  jnrisdiction  et  aux  droits  du 
»  gouvernemenl.  En  foi  de  quoi  j'ai  lu  pnbliquement  cette 
»  presente  promesse  que  je  fais.  » 

III.  Probatnr,  non  priorem,  sed  posteriorem  formulam  d 
Cardinali  Caprara  recitatam  fuisse.  —  i"  Constat  ex  citata 
collectione  anthentica^  Roma)  edita.  2"Constat  cx  verbis  mi- 
nistri  Galha}  domini  Cacanlt,  ita  scribentis  ad  dominum  Por- 
talis,  die  42  mai  1802  :  «  II  (Pie  VII)  a  vu  avec  peine  qu'apres 
»  avoir  decideqne  la  reception  du  Legataurait  lieu  sans  qn'il 
»  pretat  lc  serment;  et  qn'on  renfermerait  ce  serment  dans 
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))  un  discours  au  premicr  consul,  il  a  fallu  quc  le  Lcgat  pre- 
»  lat  un  sernicnt  scj)are.  Ensuite^  ce  nienie  sermcnt  a  ete 
))  rapporte  dans  le  Moniteur  d'une  maniere  inexacte.»  3°Con- 
firmatur  ex  allocutione  consistoriali^  diei  24  maii  1802,  in 
qua  sic  Pius  Vll :  «  Consciusille(Gardinalis  Legatus)  scnsuum 
»)  nostrorum,  qui  sunt  omnes  ad  una  spiritualia  con\crsi,  et 
»  religionem  in Gallia  restituendam^  certum fecitgubcrnium, 
))  nunquam  in  suo  lcgationis  munere  attcntatum  iri  conlra 
n  jura  gubernii  acnationis,  statuta  ac  consuetudines  reipubli- 
»  cce,  seque  ad  gubcrnii  beneplacitumineodem  munere  con- 
»  tinuaturumcsse,  prout  e\ enunciata  sylloye  cognosccre  po- 
))  testis.  ))  Ibi  refcrt  Pontifex  quid  Cardinalis  Gaprara  promi- 
serit.  Quod  sirevera  promisisset  libertatum  ecclesiw  gallicancB 
conseryationem,  id  (ut  pote  prsecipuum)  non  siluisset  Pius  VIT; 
ncc  remisisset  ad  dictam  syllogen  documentorum,  in  qua 
extat  formula  promissionis  absque  prsetensa  illa  sponsione 
non  derogandi  ecclesicB  gallicance  libertalibus.  4°  Tandem  pro- 
nuntiatam  fuisse  acardinali  Ca])rara  formulam,  non  qualem 
edidit  diarium  le  Moniteur,  sed  qualis  Roma3  edita  est,  plene 
constat  ex  citata  relatione  diarii  YAmi  de  la  Religion,  etex 
documentis  archiviorum  ministerii ,  ad  quae  idem  diarium 
remittit. 

VI 

Conclusio  paragraplii. 

Exdeductis  hsec  colligenda  veniunt :  l°a  Cardinali  Gaprara 
nullum  proprie  emissum  csijuramentum,  sed  simplex  pro- 
missio.  In  formula  enim  ab  ipso  rccitata  nullibi  occurrit  vox 
je  jure,  sed  tantum  vox,  je  promets.  Gautum  nempe  fuerat 
ut  nullum  ab  ipso  exigeretur  jura))ie?i/um,  sed  sufficeret  pro- 
missio  in  orationc  ad  primum  consulcm  inserta,  je  ne  ferai 
rien  qui  soit  contraire  aux  droits  du  gouvernement  et  de  la  na- 
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tion.  Hinc  quando,  instante  jam  reccptionis  liora,  certior  fac- 
tus  est  exigi  insuper  a  primo  consule  juramenti  formulam, 
adduci  non  potuit  ut  eam  recitaret  cumi  vocibus  quae  jura- 
mentum  proprie  dictum  exprimerent.  Et  debuit  consentire 
dominus  Portalls,  ut  poneretur  dumtaxat  yox  promitlo. 
Unde  ubi  dicitur  prffistitum  a  cardinali  juramentum,  id  mi- 
nusproprio  sensu  intelligendum  est. 

2°  In  formula  quam  recitavit^  nuUa  reperitur  promissio 
non  derogandi  priscis  ecdesicB  gallicancB  jurihus  jmvUegiis 
ac  libertalibus.  Id  quidem  exprimebatur  in  formula  ipsi  por- 
recta.SedYOces  illas  expunctas  Yoluit  Cardinalis;  nec  nisi  iis 
expunctis  adduci  potuit  ut  formulam  legeret. 

3°  Quod  dixerit  Cardinalis  legatus,  fobserverai  les  statuts  et 
les  usages  de  la  replblique  et  je  ne  derogerai  jamais  a  lajuri- 
diction  el  aiix  droits  du  gouverisemem,  nequaquam  ai^quivalet 
promissioni  non  derogandi  ecclesice  gaUicance  juribus  acliber- 
tatibus.  Nam  expresse  loquitur  dejuribus  reipublicce  et  gu- 
bernii ;  et  nihil  dicit  de  ecclesia  gallicana.  Vesanum  autem 
foret  jura  reipublicce,  cum  ecclesiarum  juribLis  confundere. 
Pra^terea,  si  sensus  idein  foret,  non  expLmctas  voluisset  voces 
prioris  formula?^  de  ecclesice  gallicance  juribus  et  ac  liberta-- 
tibus. 

4"  Promissio  Cardinalis  Caprarae  habenda  est  tanquam  no- 
vum  tot  aliis  accedens  monumentum,  de  reprobatis  a  Sede 
apostolica  iis  abusibus  quffi,  nomine  j^num  el  libertatum  ec- 
clesice  gallicance,  in  Galliis  obtinLierant.  Certum  enim  est 
cxpLinctas  a  Cardinali  fuisse  voces^quibus  exprimebatur  pro- 
missio  dictis  pra^tensis  juribus  ac  libertatibus  non  derogandi. 
Et  coactus  est  dominus  Portalis  in  hanc  expunctionem  con- 
sentire.  Porro  eam  expLinctionem  exigere,  idemeratex  parte 
Cardinalis  Legati^  ac  declarare  nequaquam  ut  legitimas  ad 
mitti  aLit  agnosci  posse  a  Sede  apostolica  praetensas  illas  li- 
bertates. 

5°  Etiamsi  Cardinalis  Caprara  juramenti  formulam  reci- 
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tassct  prout  a  giibcrnio  gallico  exarata  fiicrat^  niliil  inde  in 
gratiani  libertatum  ecclesine  gallicaniX)  redundaret.  Nam  id 
attentasset  Legatus,  non  tantum  inscio  KomanoPontificc^  sed 
etiam  contra  expressam  ipsius  Yoluntatem  ;  siquidem  cau- 
tum  a  Sede  apostolica  fuerat  ne  ullum  juramentum  Legatus 
emitteret;  in  (juod  et  ipsi  qui  gubernium  gallicum  reprai- 
sentabant  prtTvio  consenserant.  Krgo  potestatem  et  instruc- 
tioncs  suas  Legatus  excessisset^  ac  proinde  nulliter  egisset. 
Nec  valere  istius  modi  juramentum  dici  })Osset^  ex  eo  quod 
summus  Pontifex  ilUid  postea  ratum  liabuisset.  Nain  e  con- 
tra  conquestus  est  Pontifex  quod  coactus  fuisset  Legatus  pro- 
missionem^  seorsim  aboratione  ad  primum  consulem  habita, 
pronuntiare ;  et  id  intelligebat  de  promissione  quam  revera 
recitaverat  Legatus^  non  de  juramento  quod  diarium  le  J/o- 
niteur  pronuntiatum  falso  asserebat.  Quanto  ergo  fortius  re- 
clamasset  summus  Pontifex,  si  revera  pronuntiata  fuisset 
formula^  in  diario  le  Moniteiir  inserta  ? 

G°  Unde  tandeni;,  nedum  Gardinalis  Legati  juramentum 
diei  9  aprilis  1802,  allegari  valeat  in  argumentum  conserva- 
torum  ecclesiffi  gallicaniE  jurium  et  libertatum,  merito  e 
contra  adduci  potest  ad  testandam  contrariam  Sedis  aposto- 
lica3  voluntatem. 


§  IV. 

Tanquam  fontes  novi  juris  canonici  gallicani  omnino  excludi  debent,  tum 
articuli  orfjanici,  lum  leges  quacumque  a  mera  potestate  civili  edita^, 
tum  decisiones  concilii  status,  ac  gubernii  ordinationes. 

De  qucestionc  illa ,  quoad  hodiernas  galliarum  ecclesias 
gravissima,  disscremus  hoc  ordine  :  Probabimus,  4°  sedem 
Apostolicam,  nedum  articulis  organicis  unquam  consenserit, 
iteratis  e  contra  protcslationibus  eos  constanter  repulisse; 
2°  dictos  articulos,  utpote  pontificio  consensu  destitutos^  ne- 
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quaquam  adscribi  posse  juris  ecclesiastici  fontibus;  idemque 
tenendum  de  legibus  ordinationibusve,  a  mera  potestate  ci- 
vili  editis. 


I 


Contra  organicos  articulos  sa^.pius  protestata  est  Sedes  apostolica.  Egregium 
proinde  mendacium  est  dicere,  hisce  articulis  Romanum  Pontificem 
consensisse. 

Non  desunt  scriptores  laici,  qui  accessisse  articulis  orga- 
nicis  PiiVII  consensum  fidenter  asserant.  «SuiYantM.  Thiers 
»  (aitdiarium  VUnivers),  dire  que  TEglise  a  proteste  contre 
»  les  articles  organiques  du  concordatde  1801,c'estun  men- 
»  songe  historique.  Le  Pape  aurait  meme,  toujours  d'apres 
))  M.  Thiers^  approuve  tacitement  ces  fameux  articles,  puis- 
))  qu'immediatement  apres  le  sacre,  rEmpereur  aurait  prete 
»  Ig  serment  de  rcspecter  les  lois  du  concordat  et  la  liberte 
»  des  cultes.  »  Historicum  illud  domini  Thiers  aliorumque 
mendacium  explodunt  sequentia  documenta. 

DocuMENTUM  I.  —  Epislola  domini  Cacault,  ministri  pleni- 
potentiarii,  addominum  Portalis.  —  Articuli  organicip  con- 
cordato  fraudulenter  annexi^  publicati  fuerant  die  8  aprilis 
1802.  Et  jam  die  12  maii  ejusdem  anni  scribebat  dominus 
Cacault  in  hunc  modum  :  «  Le  Pape  a  vu  avec  douleur  la  no- 
))  mination  de  differents  constitutionnels...  II  m'a  parle  des 
»  articles  organiques  :  il  est  tres-affecte  de  roir  que  leur  pu- 
»  blication  coincidant  avec  celle  du  concordat^  elle  a  fait 
))  croire  au  public  que  Rome  avait  concouru  a  cet  autre  tra- 
»  vail.  II  les  examine  en  ce  moment.  II  desire  encore  avec  ar- 
»  deur,  comme  il  me  Fa  repete,  que  ces  articles  ne  soient  pas 
))  en  opposition  avec  les  lois  de  TEglise  catholique...  Ce  qui  a 
))  contrarie  le  Pape,  ainsi  que  je  viens  de  Fannoncer^  n'a  pas 
»  permis  de  se  livrer  ici  a  la  joie  qu'on  doit  partout  ressentir 
»  de  raccomplissement  heureux  d  u  concordat.Le  Pape  n'a  pas 
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))  fait  chanter  a  cette  occasion  le  Te  Deum  a  Saint-Pierre.  II 
))  faiit  qu'ii  soit  parvenu  aiiparavant  a  regulariser^  suivant 
))  les  fornies  de  ce  pays,  cc  que  vous  avez  fait...  II  faut  laisser 
»  aclieverrexamen  dont  on  s'occupe...  »  (Epistolam  intcgram 
reperies  apud  Arlaud^  Hisloire  dc  Pie  Yll,  cliapitre  XXI^ 
lome  I,  page  278,  edition  de  Paris,  1837  .) 

DocLMENTiM  II.  —  Prolcstalio  Pii  YII  contra  organicos  ar- 
ticulos,  in  allocutione  consistoriali  dici  24  //mft  1802.  —  Extat 
in  extenso  allocutio  liaec,  cujus  initium  est  Quam  luctuosam, 
in  BuUario  Romano  continuato,  tomo  XI,  pagina  333,  sub 
numero  131.  In  qua  allocutione  Pius  YII,  postquam  suum 
ex  concordati  publicatione  gaudium  cxpressit,  sic  prose- 
quitur  : 

«  Haud  ita  tamen,  venerabiles  fratres,  gaudio  lcetitiaque 
»  perfundimur,  ut  niliil  Nobis  ante  oculos  obversetur,  quod 
))  soUicitudinem  nostram  non  excitet,  curasque  nostras  (quse 
»  sunt  muneris  nostri  partes)  non  exposcat.  Qua  tamen  sol- 
»  licitudine  Nos  liberari  confidimus  per  sapientiam  ac  reli- 
»  gionem  primi  consulis,  nationisque  gallican»,  quaB  et  op- 
»  time  tot  Sccculorum  spatio  de  catholica  religione  merita 
»  est,  et  eam  nunc  denuo  in  Galliae  sinu  restitutam  tanta 
»  alacritate  complectitur.  Siquidem  animadvertimus  una 
»  cum  praelata  conventione  nostra  nonnullos  alios  articulos 
))  iynotos  Aohis,  promulgatos  esse ;  quoSy  vestigiis  prwdecesso- 
»  rum  nostroruminhcBrentes,  haud  possumus  non  expetere  ut 
))  opportunas  ac  necessarias  modificationes  ac  mutationes  ac- 
))  cipiant.  Nos  certe  officia  nostra  apud  primum  consulem 
»  omni  studio  adhibebimus,utab  ejus  religione  id  tribuatur 
»  Nobis.  Etenim  gubernium  Gallicanum,  in  catholica  reli- 
))  gione  restituenda,  in  ejus  sanctitate  atque  utilitate  agnos* 
))  cenda,  nolle  non  potest,  ut  ea  quie  restitutai  religionis 
»  sanctissima  constitutio  exposcit  executioni  demandentur, 
»  atque  omnia  cum  illa  salutari  disciplina  plene  consentiant 
»  quiJD  ab  ecclesiai  legibus  est  stabilita.  )) 
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DocuMENTUM  IH.  —  iXola  diplomatica  cardinalis  Consalvi 
ad  dominum  Cacault,  mensis  maii ,  post  comistorium  diei 
24  maii  1802.  —  «  ...  Vous  verrez  ([ue  dans  rallocution  pro- 
»  noncce  par  le  Saint-Pere,  et  qui  vous  est  transmise,  11  a 
»  bien  fait  connaitre  au  sacre  collej^e  et  au  monde  entier 
»  tout  ce  que  Ton  doit  au  premier  consul....  Par  ordre  du 
))  Saint-Pere,  le  soussigne  ne  doit  pas  vous  laisser  Ignorer  que 
))  plusieurs  concomitances  qui  ont  suivi  la  publication  fiiite 
»  en  France  du  concordat  du  iri  juillet  1801 ,  et  de  la  buUe 
»  qu'il  contient,  ont  aftecte  la  sensibilite  de  Sa  Saintete  et 
»  Pont  mise  dans  un  embarras  difficile  relativement  meme  a 
»  la  publication  qu'on  doit  faire  ici  du  concordat...  Le  sous- 
»  signe  entend  parler^  et  toujours  par  ordre  de  Sa  Saintete, 
»  des  articles  organiques,  qui,  inconnus  a  Sa  Saintete,  ont  ete 
»  publies  avec  les  t7  articles  du  concordat^  comme  s'ils  en 
»  faisaient  i^artie  (ce  que  Fon  croit  d'apres  la  date  et  le  mode 
»  de  publication).  Ges  articles  organiques  sont  representes 
»  comme  la  forme  et  la  condition  du  retablissement  de  la 
»  religion  catholique  en  France.  Gependant  plusieurs  de  ces 
»  arlicles  organiques  s'etant  trouves,  aux  yeux  du  Saint-Pere, 
M  en  opposition  avec  les  regles  de  VEglise,  Sa  Saintete  ne  peut 
»  [)as,  a  cause  de  son  ministere,  ne  ])as  desirer  (iu'ils  recoi- 
^>  vent  les  modilications  convenables  et  les  changemcnts  ne- 
»  cessaires.  Le  Saint-Pere  a  la  plus  vive  confiance  dans  la  re- 
»  ligion  et  la  sagesse  du  premier  consul^  et  le  prie  directe  • 
»  ment  d'accorder  ces  changeinents.  »  (Notam  illam  inte- 
grani  re[^eries  apud  Artaud,  Histoire  de  Fie  VII,  cha- 
pitre  XXII^  tome  I,  page  293  ;  (^dition  de  Paris,  1837.) 

DocuMEMUM  IV.  — Responsuin  domini  Cacault,  adnotam 
diplomaticam  Cardinalis  Consalvi.  —  Teste  Artaud,  qui  tunc 
Koma3  legalionis  secretarium  agebat,  ad  Gardinalem  Gon- 
saivi,  non  scripto,  sed  verbo  res[)oiidit  ininister  Gacault ;  hoc- 
que  res[ionsum  integrum  refert  idem  Artaud,  in  opere  suo, 
{Histoire  de  Pie  VII,  chapitre  XXII,  tome  1,  [)age  2U3,  edition 
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de  Faris,  i837).  Ihi  porro  liaec  iiik^r  alia  occurrunt :  «  Quant 
aux  articles  organiqucs,  vous  avez  prie  de  les  modifier  :  on 
ne  les  niodificra  pas  ;  mais  votre  proteslalion  va  partir.  EUe 
est  decente,  reservee  dans  les  termeS;,  et  avec  cela  courageuse 
et  assez  determinee  au  fond.  » 

DocuMEMUM  V.  —  Reclamatio  contra  articulos  organicoSf 
SedisApostoliciv  nomine,  per  Cardinalem  Caprara;  dieaugusli 
1803,  ad  ministrum  GalUa^  Talleyrand  directa.  —  «  Monsei- 
gneur,  je  suis  cliarge  de  reclamer  contre  cette  partie  de  la  loi  du 
18  germinal  (8  aprilis  J802)  quc  Ton  a  designee  sous  le  nom 
iVarlicies  organiques.  Je  remj^lis  ce  devoir  avec  d'autant  plus 
de  confiance,  que  je  compte  davantage  sur  la  bienveillance 
du  gouvernement,  et  sur  son  attachement  sincere  aux  vrais 
principes  de  la  religion. 

»  La  qualification  qu'on  donne  a  ces  articles  paraitrait  d'a- 
bord  supposer  qu'ils  ne  sont  que  la  suite  naturelle  et  rexpH- 
cation  du  concordat  religieux ;  cependant  il  est  de  fait  qu'ils 
n'ont  point  ete  concertes  avec  le  Saint-Siege,  qu'ils  ont  une 
extension  [)lus  grande  que  le  concordat,  et  qu'ils  etablissent 
en  France  un  code  ecclesiaslique  sans  le  concours  du  Saint- 
Siege.  Gomjnent  Sa  Saintete  pourrait-elleradmettre,  n'ayant 
pas  meme  ete  invilee  /i  rexaminer  ?  Ce  code  a  pour  ohjet  la 
doctrine,  les  moeurs,  la  discipline  du  clergc,  les  droits  et  les 
devoirs  des  eveques,  ceux  des  ministres  inferieurs,  leurs  re- 
lations  avec  le  Saint-Siege,  et  le  mode  dexercice  de  leur  juri- 
diction.  Or,  tout  cela  tient  aux  droits  imprescriplibles  de  TE- 
glise  :  elle  a  rcf  u  de  Dieu  seul  rautorisalion  dc  decider  les 
questions  de  la  doctrine  sur  la  foi  ou  sur  les  regles  des  mosurs, 
et  de  faire  des  canons  ou  des  regles  de  discipline  (4). 

»  M.  d^Hcricourt,  Fhistorien  Fleury,  les  plus  celebres  avo 
cats  generaux,  et  M.  de  Castillon  lui-meme  avouaient  ces  ve- 
riles.  Ce  deruier  reconnait  dans  FEglise  le  pouvoir  quelle 

(I)  Arretes  du  Coiiseii,  tlu  IG  marr-  el  du  31  juillet  1731. 
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a  regu  de  Dieu  pour  conserver,  par  raulorUe  de  la  predi- 
calion,  des  lois  et  des  jugements,  la  regle  de  la  foi  et  des 
moeurSj  la  discipline  necessaire  d  Vcconomie  de  son  gouverne- 
ment,  la  succession  et  la perpetuile  de  son  minislere  (1). 

»  Sa  Saintete  n'a  donc  pu  voir  qiravec  nne  extreme  dou- 
leur^  qu'en  negligeant  de  suivre  ces  principes^  la  puissance 
civile  ait  voulu  regler,  decider^  transformer  en  lois  des  arti- 
cles  qui  interessent  essentiellement  les  moeurs,  la  discipline^ 
les  droits,  Tinstruction  et  la  juridiclion  ecclesiastique.  N'est- 
il  pas  a  craindre  que  cette  innovation  n'engendre  ies  de- 
fianceS;  qu'elle  ne  fasse  croire  que  rEglise  de  France  est 
asservie,  meme  dans  les  objets  purement  spirituelS;  au  pou- 
voir  temporel,  et  qu'elle  ne  detourne  de  racceptation  des 
places  beaucoup  d'ecclesiastiques  meritants  ?  Que  sera-ce  si 
nous  envisageons  chacun  de  ces  articles  en  particulier? 

))  Le  premier  veut  qu'aucune  huUe,  href,  etc,  emanes  du 
Saint-Siege.  nepuissent  etre  mis  d  cxeculion,  ni  meme puhlics 
sans  Vaulorisation  du  gouvernement. 

))  Cette  disposition  prise  dans  toutecette  etendue^  ne  blesse- 
t-elle  pas  cvidemment  la  liberte  de  renseignement  ecclesias- 
tique?  Ne  soumet-elle  pas  la  publication  des  verites  chre- 
tiennes  a  des  formalites  genantes?  Ne  met-elle  pas  les 
decisions  concernant  la  foi  et  la  discipline,  sous  la  depen- 
dance  absolue  du  pouvoir  temporel?  Ne  donne-t-elle  pas  a  la 
puissance  qui  serait  tentee  d'en  abuser,  les  droits  et  les  faci- 
lites  d'arrcter^  de  suspendrc,  d^etouffer  meme  le  langage  de 
la  vcrite^  qu'un  Ponlife  fidele  a  ses  devoirs  voudrait  adresser 
aux  peuples  confies  a  sa  soUicitude  ? 

))  Telle  ne  fut  jamais  la  dependance  de  rEglise,  meme  dans 
les  premiers  siecles  du  christianisme.  Nulle  puissance  n'exi- 
geait  alors  la  verification  de  ses  decrets.  Cependant  elle  n'a 
pas  perdu  de  ses  prerogatives^  en  recevant  les  empereurs 

(1)  RequisKoirc  contre  les  actes  de  rassemblee  du  Clerge,  en  1765. 
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dans  son  sein.  Elle  doit  jouir  de  la  meme  juridiclion  dont 
elle  jouissait  sous  les  empereurs  paiens.  II  nest  jamais 
permis  d'ij  donner  atleinte,  parce  quelle  la  tient  de  Jesus- 
Christ  (I).  Avec  quelle  peine  le  Saint-Siege  ne  doit-il  pas 
voir  les  entraves  qu'on  veut  mettre  a  ses  droiis? 

»  Le  clerge  de  France  reconnait  lui-nieme  que  les  juge- 
ments  emanes  du  Saint-Siege,  et  auxquels  adliere  le  corps 
episcopal,  sont  irrefragables  :  pourquoi  auraient-ils  donc  be- 
soin  de  rautorisation  du  gouyernement,  puisque,  suivantles 
principes  galJicans,  ils  tircnt  toute  leur  force  de  Fautorite  qui 
les  prononce  et  de  celle  qui  les  admet?  Le  successeur  de 
Pierre  doit  confirmer  ses  freres  dans  la  foi,  suivant  les  expres- 
sions  de  rEcriture;  or,  comment  pourra-t-il  lefaire,  si^  sur 
chaque  article  qu'il  enseignera,  il  peut  etre  a  chaque  instant 
arrete  par  le  refus  ou  le  defaut  de  verification  de  la  part  du 
gouvernement  temporel?  Ne  suit-il  pas  evidemment  de  ces 
dispositions  que  rEglise  ne  pourra  plus  savoir  et  croire  que 
ce  qu'il  plaira  au  gouvernement  de  laisser  publier  ? 

»  Cet  article  blesse  la  delicatesse  et  le  secret  constamment 
observes  dans  lesaffaires  de  la  Penitencerie.  Tout  particulier 
peut  s'y  presenter  avec  confiance  et  .sans  crainte  de  voir  ses 
faiblesses  devoilees.  Cependant  cet  article,  qui  n'excepte  rien, 
veut  que  les  brefs^  meme  personnels^  emanes  de  la  Peniten- 
cerie,  soient  verifies.  II  faudra  donc  que  les  secrets  de  famille 
et  la  suite  malheureuse  des  faiblcsses  humaines  soient  mises 
au  grand  jour^pourobtenir  la  permission  d'user  de  ces  brefs? 
Quelle  gene !  quelles  entraves !  Le  parlement  lui-meme  ne 
les  admettait  pas,  car  il  exceptait  de  la  verification  les  provi- 
sions,  les  hrefs  de  la  Penitencerie  et  autres  expeditions  concer- 
nantles  affaires  desparticuliers. 

»  Le  second  article  dechfi^e,  quaucun  legat,  nonce  ou  dc- 
legue   du   Saint-Siege  ne   pourra   exercer  ses  pouvoirs  en 

(1)  IVHericourt,  Lnis  ecclesiastiqnps. 
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France  sans  la  meme  autorisation.  Je  ne  puis  que  repeter 
ici  lesjustes  observations  que  je  Yiens  de  laire  sur  le  pre- 
mieTarticle  :  Tun  frappe  la  liberte  de  renseignement  danssa 
source,  Tautre  ratteint  dans  ses  agents  :  le  premier  met  des 
entraves  a  la  publication  de  la  verite,  le  second  a  Tafiostolat 
de  ceux  qui  sont  charges  de  rannoncer.  Cej^endant  Jesus- 
Ghrist  a  voulu  que  sa  divine  parole  fut  constamment  Hbre, 
quon  put  la  precher  sur  les  toits,  dans  toutes  les  nations  et 
aupres  de  tous  les  gouvernements.  Comrnent  allier  ce  dogme 
catholique  avec  rindispensable  formalite  dunc  veriflcation 
de  pouvoirs  et  d'une  permission  civile  de  les  exercer?  Les 
apolresetlespremiers  pasleurs  de  rEglise  naissante  eussent- 
ilspu  precher  TEvangile^  si  lesgouvernements  eussent  exerce 
sur  eux  un  pareil  droit? 

»  Le  troisieme  article  etend  cette  mesure  aux  canons  des 
Conciles  meme  generaux.  Ces  assemblees  si  celebres  n"ont 
eu  nulle  part  plus  qu'en  France  de  respect  et  de  veneration; 
comment  se  fait-il  donc  que  chez  cette  meme  nation  eiles 
eprouvent  tant  d^obstacles^  et  qu'une  formahte  civile  donne 
le  droit  d'en  eluder,  d'en  rejeter  meme  les  decisions  ? 

»  On  veut,  dit-on,  les  examiner.  Mais  la  voie  d'examen, 
en  matiere  religieuse,  est  proscrite  dans  le  sein  de  VEglise  ca- 
tholique;  il  n'y  a  que  les  communions  protestantes  qui  Tad- 
mettent;  et  de  la  est  venue  celte  etonnante  variete  qui  regne 
dans  leurs  croyances. 

))  Quel  serait  dailleurs  le  but  de  ces  examens?  CeUii  de  re- 
connaitre  si  lescanons  des  Conciles  sont  conformes  aux  lois 
francaises?  Mais  si  pkisieurs  de  ces  lois,  telles  que  celles  sur 
le  divorce  (1),  sont  en  opposition  avec  le  dogme  catholique, 
ilfaudra  doncrejeter  les  canons,  et  preferer  leslois,  quelque 
injuste  ou  errone  qu'en  soit  1'objet?  Qui  pourra  adopter  une 
pareille  conclusion  ?  Neserait-ce  pas  sacrifier  la  religion,  ou- 

(1)  Le  divorce  a  ^te  depuis  aboli  en  France. 
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vrage  do  Dieii  mome,  aiix  ouvrages  toujours  imparfaits  et 
souvent  injustes  des  hommes  ? 

»  Je  sais  que  notre  obeissance  doit  etre  raisonnable;  mais 
n'obeir  qu'avec  des  motifs  suffisants  n'est  pas  avoir  le  droit, 
non-seulement  d'examiner,  mais  de  rejeter  arbitrairemenl 
tout  ce  qui  nous  deplait. 

»  Dieu  n'a  promisson  infaillibilite  qu'a  son  Eglise  :  les  so- 
cietes  humaines  peuvent  se  tromper;  les  plus  sages  legisla- 
teurs  en  ont  ete  la  preuve.  Pourquoi  donc  comparer  les  deci- 
cisions  d'une  autoritc  irrefragable  avec  celle  d\me  puissance 
(]ui  peut  errer,  et  faire^  dans  cette  comparaison^  pencher  la 
balance  en  faveur  de  cette  derniere?  Chaque  puissance  a 
d'ailleurs  les  memes  droits  ;  ce  que  la  France  ordonne,  TEs- 
pagne  et  FEmpire  peuvent  Texiger;  et  comme  les  loissont 
partout  ditlerentes,  ii  s'ensuivra  que  renseignement  de  TEI- 
glise  devra  varier  suivant  les  peuples  pour  se  trouver  d'ac- 
cord  avec  les  lois. 

))  Dira-t-on  que  le  parlernent  francais  en  agissaitainsi?  Je 
le  sais;  mais  il  n'examinait,  suivant  sa  declaration  du  24  mai 
1766,  que  ce  qui  pouvait,  dans  la  publication  des  canons  et 
des  bulles,  alterer  ou  interesser  la  tranquillite  publique,  et 
non  leur  conformite  avec  des  lois  qui  pouvaient  changer  des 
le  lendemain. 

»  Cet  abus,  d'ailleurs,  ne  pourraitetrelegitime  par  l^isage, 
et  le  gouvernement  en  sentait  si  bien  lesinconvenients,  qu'il 
disait  au  parlement  de  Paris,  le  6  avril  1757,  parTorgane  de 
M.  d'Aguesseau  :  //  semble  quon  cherche  d  affaiblir  le  pou- 
voir  qua  VEglise  de  faire  des  decrets,  en  le  faisant  tellement 
dependre  de  la  puissance  civile  et  de  son  concours,  que,  sans 
ce  concours,  les  plus  saints  decrets  de  VEglise  ne  puissent  obli- 
ger  les  sujets  du  roi. 

»  Enfin,  ces  maximes  n'avaient  litn  dans  les  parlements, 
suivant  la  declaration  de  1766,  que  poiii"  rendre  les  decrets  de 
l'Eglise  lois  de  TEtat,  et  en  ordonner  Texecution,  avec  de- 
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fense,  sous  les  peincs  tem[)orelles,  (Vy  contrevenir.  Or^  ces 
motifs  ne  sont  pliis  ceux  qui  dirigent  aujourd'hui  le  gou- 
vernement^  puisque  la  religion  nest  plus  la  religion  de  VE- 
tat,  mais  uniquement  celle  de  la  majorite  des  Francais. 

))  Varlicle  5  declare  quMl y  aura  recours  au  conseil  dEtat 
pour  tous  les  cas  d'abus.  Mais  quels  sont-ils  ?  Varticle  ne  les 
specifieque  d'une  maniere  generiqueet  indeterminee. 

))  On dit^  par  exemple,  qu'un  des cas dabus  est Vusurpation 
ou  Vexces  dc  pouvoir.  Mais  en  matiere  de  juridiction  spiri- 
rituelle,  rEglise  en  est  le  seul  juge;  il  n'appartient  qu'a  elle 
de  declarer  en  quoi  Von  a  excede  ou  abuse  des  pouvoirs  quelle 
seule  peut  conferer;  la  puissance  temporelle  ne  peut  connaitre 
de  Vahus  c^cessi/^d^unecliose  qu'elle  n'accorde  pas. 

))  Un  secondcas  d'abus  est  la  contravention  aux  lois  et  re- 
glements  de  la  lUpubUque ;  mais  si  ces  lois,  si  ces  reglements 
sont  en  opposition  avec  la  doctrine  chretienne,  faudra-t-il  que 
le  pretre  les  observe  de  preference  a  la  loi  de  Jesus-Christ? 
Telle  ne  fut  jamais  rintention  du  gouvernement. 

))  On  range  encore  dans  la  classe  des  abus  Vinfraction  des 
regles  consacrees  en  France  par  les  saints  canons..,  Maisces 
regles  ont  du  emaner  de  rEglise;  c'est  donc  a  elle  seule  de 
prononcer  sur  leur  infraction^  car  elle  seule  en  connait  Tes- 
prit  et  les  dispositions. 

))  On  dit  enfin  qu'il  y  a  lieu  a  Vappel  comme  d'ahus  pour 
toute  entreprisc  qui  tend  a  compromettre  Fhonneur  des 
citoyens^  a  troubler  leur  conscience,  ou  qui  degenere  contre 
eux  en  oppression,  injure  ou  scandale  public  par  la  loi. 

))  Mais  si  un  divorcC;  si  un  heretique  connu  en  public  se 
presente  pour  recevoir  les  sacrements,  et  qu'on  les  lui  refuse, 
il  pretendra  qu'on  lui  a  fait  injure,  il  criera  au  scandale,  il 
portera  sa  plainte,  on  radmettra  d'apres  la  loi;  et  cependant 
le  pretre  inculpe  n'aura  fait  que  son  devoir,  puisque  les  sa- 
crements  ne  doivent  jamais  etre  conferes  a  des  personnes 
notoirement  indignes. 
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»  En  vain  s'appuierait-on  sur  Tusage  constant  des  appels 
comme  (labus.  Cet  usage  ne  remonte  pas  au  dela  du  regne  de 
Phiiippe  de  Valois,  mort  en  1350;  il  n'a  jamais  ete  constant 
etuniforme;  il  a  \arie  suivant  les  temps;  les  parlements 
avaient  un  interet  particulier  a  Taccrediter  :  ils  augmen- 
taient  leurs  pouvoirs  et  leur  attribution;  mais  ce  qui  flatte 
n'est  pas  toujours  juste.  Ainsi  Louis  XIV_,  par  Tedit  de  1695^ 
art.  34,  3G,  37,  n'attril)uait-il  aux  magistrats  seculiers  que 
Vexameu  des  formes,  cn  leur  prescrivant  de  renvoyer  le  fond 
au  superieur  ecclesiastique.  Or  cette  restriction  n'existe  nul- 
lement  dans  les  articles  oryanicpies.  Ils  attribuent  indistincte- 
mentau  conseil  d'Etatlejugementdelaformeetceluidufond. 

»  D'ailleurs  les  magistrats  qui  prononcaient  alors  sur  ces 
cas  d'abus  etaient  necessairement  catholiques;  ils  etaient 
obliges  de  raffirmer  sous  la  foi  du  serment;  tandis  qu'au- 
jourd'hui  ils  peuvent  appartenir  a  des  sectes  separees  de 
rEglise  catholique,  et  avoir  a  prononcer  sur  des  objets  qui 
rinteressent  essentiellement. 

»  Varticte  9  veut  que  le  culte  soit  exerce  sous  la  clirection 
des  archeveques,  eveques,  et  des  cures.  Mais  le  mot  direction 
ne  rend  pas  ici  les  droits  des  archeveques  et  eveques  :  ils 
ont,  de  droit  divin,  non-seulement  le  droit  de  diriger,  mais 
encore  celui  de  definir,  d'ordonner  et  de  juger.  Les  pouvoirs 
des  cures  dans  les  paroisses  ne  sont  pas  les  memes  que  ceux 
des  eveques  dans  les  dioceses;  on  n'aurait  donc  pas  du  les 
exprimer  de  la  meme  maniere  et  dans  les  memes  articles, 
pour  ne  pas  supposer  une  identite  qui  n'existe  pas. 

))  Pourquoi  d'ailleurs  ne  pas  faire  ici  mention  des  droits 
de  Sa  Saintete  {\),  des  archeveques  et  des  eveques?  A-t-on 
voulu  lui  ravir  un  droit  general  qui  lui  appartient  essen- 
tiellement? 

(1)  Ita  quidem  apud  Andre  {Cours  de  droit  canon,  3"  edition,  tome  I, 
page  31S).  Sed  videtur  aliquid  omissum.  Autumo  legendum  esse  :  Des  droits 
de  Sa  Saintetd^  aussi  hien  que  de  ceux  des  Archev^ques,  elc. 
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»  Vartkle  10,  en  abolissant  toute  exeinption  ou  attribu- 
tion  de  la  juridiction  episcopale^  prononce  evidemment  sur 
une  matiere  purement  spirituelle ,  car  si  les  territoires 
exempts  sont  aujourd'hui  soumis  a  Tordinaire^  ils  ne  le  sont 
(ju'en  vertu  d'un  reglement  du  Saint-Siege;  lui  seul  donne 
a  Tordinaire  une  juridiction  qu'il  n'avait  pas.  Ainsi,  en  der- 
niere  analyse,  la  puissance  temporelle  aura  confere  des  pou- 
voirs  qui  n'appartiennent  qu'a  FEglise.  Les  exemptions, 
d'ailleurs,  ne  sont  pas  aussi  abusives  qu'on  Ta  imagine.  Saint 
Gregoire  lui-meme  les  avait  admises^  et  les  puissances  tem- 
porelles  ont  eu  souvent  le  soin  d'y  recourir. 

»  Varticle  H  supprime  tous  les  etablissements  religieux, 
a  rexception  des  seminaires  ecclesiastiques  et  des  chapitres. 
A-t-on  bien  reflechi  sur  cette  suppression?  Plusieurs  de  ces 
etabhssements  etaient  d'une  utilite  reconnue;  le  peuple  les 
aimait;  ils  le  secouraient  dans  ses  besoins;  la  piete  les 
avait  fondes;  FEglise  les  avait  solennellement  approuves, 
sur  la  dernande  meme  des  souverains  :  elle  seule  pouvait  donc 
en  prononcer  la  suppression. 

»  Varticlei^  ordonne  aux  archeveques  de  veiller  au  maiu- 
tien  de  la  foi  et  de  la  discipline  dans  les  dioceses  de  leurs 
suffragants.  Nul  devoir  n'est  plus  indispensable  ni  plus  sa- 
cre;  mais  il  est  aussi  le  devoir  du  Saint-Siege  pour  toute 
rEglise.  Pourquoi  donc  n'avoir  pas  fait  mention  dans  Var- 
ticle  de  cette  surveillance  generale?  Est-ce  un  oubli?  est-ce 
une  exclusion  ? 

»  Varticle  15  autorise  les  archeveques  a  connaitre  des  re- 
clamations  et  des  plaintes  portees  coiitre  la  conduite  et  les 
decisions  des  eveques  sutfragants.  Mais  que  feront  les  eve- 
ques,  si  les  metropolitains  ne  leur  rendent  pas  justice?  A 
qui  s'adresseront-ils  pour  robtenir?  A  quel  tribunal  en  ap- 
pelleront-ils  de  la  conduite  des  archeveques  a  leur  egard? 
Cest  une  difficulte  d'une  importance  majeure^  ei  dont  on  ne 
parle  pas.  Pourquoi  ne  pas  ajouter  que  le  souverain  Pontife 
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fait  alors  connaitre  de  ces  differends  par  voie  d'appellation, 
et  prononcer  definitivement,  suivant  ce  qui  est  enseigne  par 
les  saints  canons? 

y)  Varticle  17  parait  etablir  le  gouvernement  juge  de  la 
foi,  des  mcrurs  et  de  la  capacite  dcs  eveques  nommes;  c'est 
Ini  qui  les  fait  examiner,  et  qui  prononce  d'apres  les  resul- 
tats  de  rexamen.  Cependant  le  souverain  Pontife  a  seul  le 
droit  de  faire,  j^ar  lui  ou  par  ses  delegues,cet  examen,  parce- 
(pie  lui  seul  doit  instituer  canoniqucment,  et  que  cette  ins- 
titution  canonique  suppose  evidemment,  dans  celui  qui  ac- 
corde,  la  connaissance  acquise  de  la  capacite  de  celui  qui  la 
recoit.  Le  gouvernement  a-t-il  pretendu  nommer  tout  a  la 
fois  et  se  constituer  juge  de  Tidoneite?  Ce  serait  contraire  a 
tous  les  droits  et  usages  re^us;  ou  veut-il  seulement  s'assurer 
par  cet  examen  que  son  choix  n'est  pas  tombe  sur  un  sujet 
indigne  de  TEpiscopat?  Cestce  qu'il  importe  d'expliquer. 

»  Je  sais  que  l'ordonnance  de  Blois  prescrivait  un  pareil 
examen ;  mais  le  gouvernement  consentit  lui-meme  a  y  de- 
roger.  //  fiit  statue,  par  iine  convention  secrete,  qiie  les  nonces 
de  Sa  Saintete  feraient  seuls  ces  informations.  On  doit  donc 
suivre  aujourd'hui  cette  meme  marche,  parce  que  ['article  4 
du  concordat  veut  que  Vinstituiion  canonique  soit  conferee 
aux  eveques  dans  les  formes  etablies  avant  le  changement  de 
gouvernement. 

»  Varticle  22  ordonne  aux  eveques  de  visiter  leurs  dio- 
ceses  dans  Tespace  de  cinq  annees.  La  discipline  ecclesias- 
tique  restreignait  davantage  le  temps  de  ces  visites ;  rEglise 
Tavait  ainsi  ordonne  pour  de  graves  et  solides  raisons;  il 
semble,  d'apres  cela,  qu'il  n'appartient  qu'a  elle  seule  de 
changer  cette  disposition. 

»  On  exige,  par  Varticle  'U,  que  les  directeurs  des  semi- 
naires  souscrivent  a  la  declaration  de  1082  et  enseignent  la 
doctrine  qui  y  est  contenue.  Pounjuoi  jeter  de  nouveau  au 
miheu  des  Frangais  ce  gernie  de  discorde?  Ne  sait-on  pas 
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que  les  auteurs  de  cette  declaration  Font  eux-memes  des- 
avouee?  Sa  Saintete  peut-elle  admettrece  que  ses  predeces- 
seurs  les  plus  immcdiats  ont  eux-memes  rejete?  Ne  doit-elle 
pas  s'en  tenir  a  ce  qu'ils  ont  prononce?  Pourquoi  souffrirait- 
elle  que  Torganisation  d'une  Eglise  qu'elle  releve  au  prix  de 
tant  de  sacrifices^  consacrat  des  principes  qu'elle  ne  peut 
avouer?  Ne  vaut-il  pas  mieux  que  les  directeurs  des  semi- 
naires  s'engagent  a  enseigner  une  morale  saine,  plutot 
qu'une  declaration  qui  fut  et  sera  toujours  une  source  de 
divisions  entre  la  France  et  le  Saint-Siege? 

»  On  veut,  article  25,  que  les  eveques  envoient  tous  les 
ans  Tetat  des  ecclesiastiques  etudiant  dans  leurs  seminaires; 
pourquoi  leur  imposer  cette  nouvelle  gene?  Elle  a  ete  in- 
connue  et  inusitee  dans  lci^s  les  siecles  precedents. 

»  Varticle  26  veut  quils  ne  puissent  ordonner  que  des 
hommes  de  vingt-cinq  ans;  mais  FEglise  a  fixe  Fage  de 
vingt  et  un  ans  pour  le  sous-diaconat,  et  celui  de  vingt- 
quatre  ans  accomplis  pour  le  sacerdoce.  Qui  pourrait  abolir 
ces  usages,  sinonFEglise  elle-meme?  Pretend-on  n'ordonner, 
meme  des  sous-diacres,  qu'a  vingt-cinq  ans?  Ge  serait  pro- 
noncer  Textinction  de  TEglise  de  France  par  le  defaut  de 
ministres ;  car  il  est  certain  que  plus  on  eloigne  le  moment 
de  recevoir  les  ordres,  et  moins  ils  sont  conferes.  Gependant 
tous  les  dioceses  se  plaignent  de  la  disettc  de  pretres; 
peut-on  esperer  quMls  en  obtiennent,  quand  on  exige  pour 
les  ordinands  un  titre  clcrical  de  300  francs  de  revenu?  U  est 
indubitablc  que  cette  clause  fera  deserter  partout  les  ordi- 
nations.et  les  seminaires.  II  en  sera  de  mcme  de  la  clause 
qui  oblige  reveque  a  demander  la  permission  du  gouverne- 
ment  pour  ordonner;  cette  clause  est  evidemment  opposee  a 
la  liberte  du  culte,  garantie  a  la  France  catholique  par  Tar- 
ticle  l*"*  du  dernicr  concordat.  Sa  Saintete  desire,  et  le  bien 
de  la  religion  exige,  que  le  gouvernement  adoucisse  les  ri- 
gueurs  de  ces  dispositions  sur  ces  trois  objets. 
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»  Varticle  35  exige  qiic  les  evoques  soient  autorises  par  le 
gouvernement  pour  reta])lissement  des  chapitres.  Cependant 
cette  autorisation  leur  etait  accordee  par  rarticle  11  du  con- 
cordat.  Pourquoi  donc  en  exigor  une  nouvellc,  (juand  une 
convcntion  solcnnelle  a  deja  permis  ces  etablissements?  La 
mcme  obligation  cst  imposce  par  Tarticle  23  pour  les  semi- 
naires,  (juoitpiMIs  aient  ete,  comme  les  cliapitres,  sp(3ciale- 
ment  autoris(Js  par  le  gouvernement.  Sa  Saintete  voit  avec 
douleur  qu'on  multiplie  de  cette  maniere  les  entraves  et  les 
difricull(!'s  pour  les  Eveques.  L'(3dit  de  mai  17G3  exemptait  for- 
mcllcment  les  scminaires  de  prendre  des  lettres  patentes  (1), 
et  la  d(3claration  du  16  juin  1659^  qui  paraissait  lesy  assuje- 
lir,  ne  fut  enregistr(3e  qu\avec  cette  clause  :  sans  prejudicc 
des  seminaires,  qui  seronl  etablis  par  les  Eveques  ponr  Vin- 
slruction  des  yretres  seulement.  Telles  (3taient  aussi  les  dis- 
positions  de  rordonnance  de  Blois^  article  25^  et  de  F(3dit  de 
Melun^  article  1"".  Pourquoi  ne  pas  adopter  ces  principes?  A 
qui  appartient-il  de  regler  Finstruction  dogmatique  et  mo- 
rale  d'un  S(3minaire,  sinon  a  rEv^que?De  pareilles  matieres 
peuvent-elles  interesser  le  gouvernement  temporel? 

yy  TI  est  de  principe  que  le  vicaire  gen(3ral  et  FEvcque  sont 
une  seule  personne,  et  que  la  mort  de  celui-ci  entraine  la 
cessation  des  pouvoirs  de  Tautre;  cependant^  au  mepris  de 
ce  principe^  VarticJe  36  proroge  aux  vicaires  generaux  leurs 
pouvoirs  apres  la  mort  de  PEveque.  Gette  prorogation  n'est- 
elle  pas  (3videmment  une  concession  de  pouvoirs  spirituels 
faite  par  lc  gouvernemcnt  sans  Paveu,  et  meme  contre  Pu- 
sage  recu  de  1'Eglise? 

))  Ce  mcme  article  veut  queles  dioceses^  pendantla  vacance 
du  siegc/ soient  gouvcrncjs  par  le  metropolitain  ou  par  le 
plus  ancien  eveque. 

))  Mais  ce  gouvernement  consiste  dans  une  juridiction  spi- 

(1)  Mimoires  da  Clergi,  tome  ii. 
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rituelle.  Commeiit  le  pou\oir  temporel  pourrait-il  Taccor- 
der?  Les  chapilrcs  seuls  en  sont  en  possession.  Pourquoi  le 
Jeur  enlever,  puisrfue  Tarticle  il  du  concordat  autorise  les 
Eveques  a  les  etablir  ? 

»  Les  pasteurs  apj^eles  par  les  epoux  pour  benir  lcur  union, 
ne  peuvent  le  faire,  d'apres  Tarticle  54,  qu'apres  lesformali- 
tes  rcmplies  devant  rofficier  civil  :  cette  clause  restrictive 
et  genante  a  ete  jusqu'ici  inconnue  dans  rEglise.  11  en  re- 
sulte  deux  especes  d'inconvenients. 

»  L'un  affecte  les  contractants,  l'autre  blesse  Fautorite  de 
rEglise  et  gene  ses  pasteurs.  II  peut  arriver  que  les  contrac- 
tants  se  contentent  de  remplir  les  formalites  civiles,  et  qu'en 
negligeant  d^observer  les  lois  de  TEglise,  ils  se  croient  legiti- 
mement  unis,  non-seulement  aux  yeux  de  la  loi,  quant  aux 
effets  purement  civils,  mais  encore  devant  Dieu  et  devant 
rEglise. 

»  Le  deuxieme  incomenieiit  blesse  Fautorite  de  rEgliseet 
gerieles  pasteurs,en  ce  quelescontractants,  apres  avoir  rem- 
pli  les  formalites  legales,  croientavoir  acquis  le  droit  de  for- 
cer  les  cures  a  consacrer  leur  mariage  par  leur  presence, 
lors  meme  que  les  lois  de  TEglise  s'y  opposeraient. 

»  Une  telle  pretention  contrarie  ouvertementFautorite  que 
Jesus-Gbrist  a  accordee  a  sou  Eglise,  et  fait  a  la  conscience 
des  fideles  uiie  dangereuse  violence.  Sa  Saintete,  conforme- 
ment  a  renseignement  et  aux  principes  qu'a  etablis  pour  la 
HoUande  un  de  ses  predecesseurs,  ne  pourrait  voir  qu  avec 
peine  un  tel  ordre  de  choses;  elle  est  dans  Fintime  con- 
fiance  que  les  choses  se  retabliront  acet  egard,  en  France, 
sur  le  meme  pied  sur  lequel  elles  etaient  d'abord,  et  telles 
(iu'elles  se  praliquent  dans  les  autres  pays  catholiques.  Les 
tideles,  dans  tous  les  cas,  seront  obliges  a  observer  les  lois  de 
fEglise,  et  les  pasteurs  doivent  avoir  la  liberte  de  les  pren- 
dre  pour  regle  de  conduite,  sans  qu'on  puisse,  sur  un  sujet 
aussi  im])ortant,   violenter  lenrs  consciences.  Le  culte  pu- 
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blic  de  la  relifiion  cathoiique,  qui  est  celle  du  consul  et  de 
rinimense  majorite  de  la  nation,  attend  ces  actes  de  justice 
de  la  sagesse  du  gouvernement. 

»  Sa  Saintete  voit  aussi  avec  pcine  que  les  registrcs  soient 
enleves  aux  ecclesiastiques,  et  n'aient  plus,  pour  ainsi  dire^ 
d'autre  objet  que  de  rcndre  les  hommes  etrangers  a  la  reh- 
gion  dans  les  trois  insiants  les  })his  iniporfants  de  la  vie  :  la 
iiaissance,  le  mariage  et  la  mort;  elle  espere  que  le  gouver- 
nement  rendra  au^registres  tenus  par  les  ecclesiastiques  la 
consistance  legale  dont  ils  jouissaient  precedemment :  le  bien 
de  TEtat  Texige  presque  aussi  iinperieusement  que  celui  de 
la  rehgion. 

»  Arlicle  61.  11  n'est  pas  moins  affligeant  de  voir  les  Eve- 
ques  obliges  de  se  concerter  avec  les  prefets  pour  rerection 
des  succursales;  eux  seuls  doivent  etre  juges  des  besoins  spi- 
rituels  des  fideles.  11  est  imi^ossible  qu'un  travail  ainsi  com- 
bine  par  deux  hoinmes  trop  souvent  divises  de  principes^ 
offre  un  resultat  heureux;  les  projets  de  TEveque  seront 
contrarics,  et,  par  contre-coup,  le  bien  spirituel  des  fideles 
en  souffrira. 

))  Varticle  74  veut  que  les  immeubles,  autres  que  les  edi- 
fices  alTectcs  aux  logements  et  les  jardins  attenant^  ne  puis- 
sent  etreaffectes  a  (ies  titres  ecclesiastiques^  ni  possedes  par 
les  ministres  du  culte,  a  raison  de  leursfonctions.  Quel  con- 
traste  frai^pant  entre  cet  arlicle  et  Varticle  7,  concernant  les 
ministres  piotestantsl  Ceux-ci,  non-seulement  jouissent  d'un 
iraitement  qui  leur  est  assure^  mais  ils  conservent  tout  a  la 
fois,  les  biens  que  leur  Eglise  possede,  et  les  oblations  qui 
leur  sont  offertes.  Avec  quelle  ameriume  TEglise  ne  doit-elle 
pas  voir  cette  enorme  ditlerence !  11  n'y  a  qu'elle  qui  nepuisse 
posseder  des  immeubles;  les  socictes  separees  d'elle  peuvent 
en  jouir  librement;  on  les  leur  conserve,  quoique  leur  reli- 
gion  ne  soit  professeo  que  par  une  minorite  bien  faible, 
tandis  que  rimmense  majoriie  des  Franyais  et  les  consuls 
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eux-mcmes  professent  la  relif,non  que  Fon  prive  legalement 
du  droit  de  posseder  des  immeubles. 

))  Telles  sont  les  reflexions  que  j'ai  du  presenter  au  gou- 
vernement  frauQais  par  votre  organe.  J'attcnds  tout  de  Te- 
quite,  du  discernement  et  du  sentiment  de  religion  qui 
anime  le  premier  consul.  La  France  lui  doit  son  retour  a  la 
foi;  ilne  laissera  pas  son  ouvrage  imparfait,  et  ilcn  retran- 
chera  tout  ce  qui  ne  sera  pas  d'accord  avec  les  principes  et 
les  usages  adoptes  par  ri^lglise.  Vous  ^conderez  par  votre 
zele  ses  intentions  bienveillantes  et  ses  efforts,  La  France  be- 
nira  de  nouveau  le  premier  consul,  et  ceux  qui  calomnie- 
raient  le  retablissement  de  la  rcligion  catholique  en  PYance, 
ou  qui  murmureraient  contre  les  moyens  adoptes  pour 
Fexecution  ,  seront  pour  toujours  reduits  au  silence.  — 
J.-B.  cardinal  Gaprara.  —  Paris,  le  18  aout  1803.  » 

DocuMENTUM  VL  —  Epistola  et  relalio  Cardinalis  Fech,  diei 
\Ojunii  1804.  —  Die  18  maii  1804  imperator  a  senatoribus 
proclamatus  fueratNapoleO;  et  jam  die  26  ejusdem  mensis, 
scribi  ad  Legatum  Gaprara  novus  imperator  jusserat^  deinito 
a  seconsilio^  postulandi  a  summo  Pontifice  ut  Parisios  veni- 
ret,  ipsum  coronaturus  et  consecraturus.  IMinistrum  Galhte 
tunc  Roma?  agebat  imperatoris  avunculus  Gardinahs  Fech; 
eique  praecipue  injunctum  est^  ut  illud  ipsum  negotium  de 
coronatione  dihgenter  promoveret.  In  epistola,  die  10  ju- 
nii  1804  ad  nepotem  imperatorem  directa,  post  expositas 
nonnuUas  difficultates^  sic  prosequitur  Gardinahs  Fech  ; 

c(  Neanmoins  Paffaire  est  en  bon  train,  et  j'ai  lieu  de 
»  croire  qu'on  se  decidera  immediatement  (apres  la  reponse 
»  que  Votre  Majeste  imperiale  fera  faire  a  cette  dcpeche)  a 
»  repondre  favorablement  au  cardinalLegat,  si  elle  veut  bien 
»  m'autoriser  a  donner,  par  note  officielle,  aux  deux  dilfi- 
))  cultes,  sur  le  serment  prescrit  pai:  le  senatus-consulte,  a 
))  FEmpereur,  les  explications  detaillees  a  la  fin  du  Memoire 
))  que  j'ai  eu  Thonneur  de  lui  adresser^  et  si  elle  veut  ad- 
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»  adherer  aux  conditions  exigees  par  Sa  Samtete,  quej'insere 
»  dans  le  corps  dudit  Memoire.  »  (Hanc  epistolam  reperies 
apud  Artaud,  Histoire  de  Pie  YIl,  libro34,  tomo  I,  pagina  459, 
editionis  Parisiensis  1837). 

In  dicta  autem  relatione  (le  Memoirel  simul  cum  citatis 
litteris  missa,  sic  occurrit : 

a  Les  seules  difficultcs  qu'elle  (Sa  Saintete)  se  soit  faite  elle- 
»  meme,  et  que  quinze  cardinaux  lui  ont  repetees^  doivent  la 
»  decider  a  faire  presenter  a  Sa  Majcste  TEmpereur  des 
»  Francais,  avec  un  voeu  affirmatif^  des  conditions  comme 
»  mesure  essenlielle  et  indispensable,  quelle  exige  pour...  » 
))  (Opere  citato  domini  Artaud^  t.  I,  p.  466). 

Postea,  secunda  ex  istis  conditionibus  sic  exponitur  : 

«  2*»  Sa  Majeste  impeiiale  voudra  bien  assurer  a  Sa Saintete 
B  qu'elle  lui  donnera  la  satisfaction  de  Tecouter  favorable- 
f>  inent,  lorsqu'elle  lui  prouvera  invinciblement  qu'il  y  a 
))  quelques  articles  des  lois  organiques  qui  outrepassent  les 
))  libertes  de  TEglise  gallicane  et  les  pretentions  de  Fancien 
))  gouvernement.  ))  (Ibidem^  pagina  467.) 

DocuMEMUM  VII.  —  Relatio  domini  Bernier,  Aurelianensis 
Episcopi.  —  De  ista  relatione  domini  Bernier^  sic  meminit  Ar- 
taud  (Histoire  de  Pie  VII,  1. 1,  p.  473^  edition  de  Paris,  1837) : 
«  LEveque  d'Orleans  fut  charge  a  Paris  d'examiner  les  con- 
»  ditions  du  Pape,  transmises  par  le  cardinal  Fech^  et  la  der- 
»  niere  note  du  Cardinal  Caprara.  Dansun  rapport,  M.  Bernier 
»  combat  les  arguments  de  Rome.  Voici  quelques  fragments 
»  de  sa  discussion.  »  Verba  autem domini  Bernier  ad  articu- 
los  relativa,  sunt  ista  : 

«  J'ai  du  repondre  d'une  maniere  evasive  sur  les  articles  or~ 
»  ganiques.  Vouloir  aborder  cette  question,  ceiit  ete  renoncer 
»  au  voyage  :  toute  la  cour  de  Rome  se  fut  soulevee.  II  vaut 
»  bien  mieux  renvoyer  cette  affaire  a  Tepoque  du  sejour  du 
»  Pape  a  Paris  :  alors  il  n'aura  pas  aupres  de  lui  ceux  qui  le 
»  tourmenlent,  et  ne  jugeant  que  d'apres  son  propre  coeur,  il 
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))  prononcera  mieux.  D'ailleurs  (je  le  dis  avec  franchise), 
))  on  mele  avec  nos  libertes  bcaucoup  trop  de  maximes  des 
»  anciens  parlements  :  on  les  donne  yjour  le  palladium  de 
))  FEglise  gallicane,  tandis  qu'elles  ne  sont  que  les  preten- 
r)  tions  de  quelques  presidents  et  avocats  jansenistes,  ou 
))  plutot  independants,  qui  voulaient  fronder  rautorite  de 
))  rEglise  et  du  monarque  par  des  maximes  nouvelles  )> 
(Ibidem,  p.  473  et  474). 

DocuMENTUM  VIII.  —  Relalio  mbmiri  de  Talleyrand,  13  julii 
1804,  ad  Imperatorem.  —  Ex  illa  relatione^  quam  in  extenso 
refert  Artaud  (Histoire  de  Pie  VII,  i.\,  p.  476,  editionis  Pari- 
siensis,  1837),  ea  dumtaxat  quae  ad  nostram  quaestionem 
faciunt  excribimus  : 

«  Sa  Majeste  m^a  fait  riionneur  de  me  renvoyer  une  lettre 
))  dans  laquelle  son  ministre  pres  la  cour  de  Rome  lui  a  fait 
))  connaitre  la  disposition  du  Saint-Pere  relativement  a  son 
))  voyage  en  France.  J'ai  regu  de  M.  le  Gardinal  Legat  une 
))  note  officielle  sur  le  meme  sujet.  Je  vais  rendre  a  Sa  Ma- 
))  jeste  le  compte  qu'elle  me  demande  de  Fetat  actuel  de  cette 
j)  discussion.  Le  Saint-Pere  n'a  pu  prendre  sa  determination 
))  sur  une  demarche  si  importantesans  consulter  la  partie  du 
))  Sacre-GoUege  residanta  Rome  :  les  avis  des  Gardinaux  ont 
))  ete  partages;  mais  la  majoriteaadhereauprojet  duvoyage 
))  sous  des  rherves  qu'il  est  utile  de  discuter. 

«  Gesreserves  sont  basees  sur  deux  difflcultes  :  Tune 

))  Tautre  dogmatique,  et  qui  a  trait  au  serment  que  Sa  Ma- 
))  jesle  doit  preter  au  couronnement...  La  seconde  difficulte 
))  se  subdivise  en  deux  griefs.  Le  serment,  disent  les  Gardi- 
»  naux,  n'est  pas  catholique  :  1°  en  ce  quil consacre  la  tole- 
»  rance  des  cultes;  2"  en  ce  qu'il  assimile  au  Goncordat  les 
»  lois  organiques,  que  la  cour  de  Rome  rcgarde  comme  etant, 
))  en  quelques  points  importants^  subversives  de  Vautorite  de 
))  VEglise... 

))  Mais  le  serment,  dut-il  etre  prete  dans  le  temps  de  Fonc- 
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»  tiou  imperiale,  et  sous  les  yeux  memes  et  les  auspices 
»  du  Saiut-Pere,  ne  renferme  rien  qui  puisse  offenser  sa 
»  piete,  parce  qu'il  esi  entierement  politique^  et  nexprime 
»  rien  de  relatif  a  la  croyance  religieuse. 

»  II  prescrit  robeissance  aux  lois  du  Concordat,  parce  que, 
»  en  langage  du  droit  public,  les  stipulations  de  deux  puis- 
»  sances  sont  des  lois  que  les  publicistes  appcUent  lois  de  la 
))  letlrc.  Les  lois  oryamqucs  sont  des  lois  d'une  autre  nature. 
»  Le  prince  ne  pcut  pas  jurcr  de  les  faire  ohscrccr,  parce 
»  qu'elles  peuvent  etre  changees;  et  s'il  ayait  ete  dans  Fin- 
»  tention  du  constituant  de  le  prescrire^  il  n'aurait  pas  dit 
»  les  lois  du  concordat,  mais  les  lois  organiqucs  du  concor- 
^)  dat.  » 

Ex  ista  solutione  ab  ipsometministro  Talleyrandproposita^ 
patet  quam  longe  a  vero  aberrent  qui  comprehensos  sub  ju- 
ramento^  a  Napoleone  1  emisso,  articulos  organicos  existi- 
mant;  et  qui  inferunt  his  articulistacileconsensisse  Pium  VII, 
ex  eo  quod  dicto  juramento  non  sese  opposuerit. 

DocuMENTUM  IX.  —  Bulla  cxcommunicationis  Napolconis  1, 
iO  junii  1809.  —  Textum  latinum  hujus  bullse,  quse  incipit 
Quum  memoranda,  edidit  Andre,  Cours  de  droitcanon  (Tnap- 
pendice  ad  calcem  tertii  tomi,  pagina  504,  editionis  tertia^, 
1859);  gallice  autem  ixddita  reperitur  in  opere  domini  Ar- 
taud,  Histoirc  dc  Pie  VII  (tomo  2,  pagina  625,  editionis  Paii- 
siensis  1837).  In  ea  porro  de  suis  contra  organicos  articulos 
protestationibus,  sic  ipsemet  testatur  Pius  VII  : 

«  Vix  utreparandis  in  Gallia  ecclesia3  cladibus  aditum  pate- 
»  fieri  aliquem  persensimus,  testis  nobis  universus  est  orbis 
»  quantacum  alacritate  iniverimus  tractationes  pacis,  quan- 
))  tique  et  nobis  et  ipsi  ecclesiae  steterit  illas  tandem  ad  eum 
»  exitum  perducere,  quem  consequi  licuisset.  At  Deus  im- 
))  mortalis !  Quorsum  spes  nostra  evasit !  Quis  tanta?  indul- 
»  gentiaeac  hberalitatis  nostra^tandem  extitit  fructus? 

»  Ab  ipsa  promulgatione  constituta}  hujusmodi  pacis,  con- 
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»  queri  cum  proplieta  coacti  fuimus  :  ecce  in  pace  amaritudQ 
»  mea  amarissima.  Quam  sane  amaritudinem  non  dissimula- 
»  vimus  ipsisque  fratribus  nostris  sanctce  RomancB  Ecclesice 
»  Cardinalibus,  in  allocutione  ad  ipsos  habita  in  consistorio  diei 
»  24  maii  anni  1802;  significantes  scilicet ,  ea  promulgatione 
»  nonnullos  initce  conventioni  adjectos  fuisse  articulos,  igno- 
»  tos  Nobis,  quos  statim  improbavimus.  lis  siquidem  articulis 
»  non  solum  exercitio  catholicoe  religionis  ea  penitus  libertas 
»  in  maximis  potissimisque  rebus  readimitur,  quce  inipso  con- 
»  ventionis  exordio,  ut  ipsius  basis  et  fundamentum,  verbis 
»  asserta,  pacta,  promissa  solemniter  fuerat;  verum  eorumqui- 
»  busdam  ipsa  etiam  haud  procul  impetitur  Evangelii  doctrina. 

»  Idem  quoque  fuit  exitus  conventionis  quam  cumitalicae 
»  reipublicae  gubernio  inivimus,  iis  ipsis  articulis  arbitrarie 
»  prorsus  ac  perverse  per  summam  patentemque  fraudem 
»  atque  injuriam  interpretatis,  quibus  ab  arbitrariis  perver- 
»  sisque  pactionum  interpretationibus  summopere  pra^cave- 
»  ramus.  » 

DocuMENTUM  X.  —  Articulus  tertius  concordali  anni  1817. 
—  Concordatum  anni  1817  executione  caruit.  At  remanet 
valetque  omnino  tanquamdocumentumhistoricum.  Unde  si 
in  eo  exprimatur  quid  de  articulis  organicis  senserit  Sedes 
Apostolica,  valebit  hujusce  concordati  textus  ad  probandum 
lalem  reverafuisse  dictae  Sedis  sententiam.  Porro  illius  con- 
cordati  articulus  3  sic  habet : 

«  Les  articles  dits  organiques,  qui  furent  faits  a  Tinsu  de 
»  Sa  Saintete^  et  publies  sans  son  avis ,  le  8  avril  i  802,  en 
»  meme  temps  que  le  Concordat  du  1 5  juillet  1 801 ,  sont  abro- 
»  ges  en  ce  qu'ils  ont  de  contraire  a  la  doctrine  et  aux  lois  de 
»  rEglise.  » 

His  vcrbis  aperte  declaravit  Sedes  Apostohca,  organicos 
articulos^  non  tantum  ipsa  inscia  et  nullatenus  consentiente 
concinnatos  ac  publicatos  fuisse^  sed  etiam  Ecclesice  legibus 
ac  doctrinoe  adversari.   Quoe  profecto  solemnis  declaratio^ 
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nova  fuit,  tot  aliis  addita,  contra  istos  articulos  protestatio. 

DocuMENTUM  XI. — Etiamah  Episcopis  GallicB  contraarlicu- 
los  organicos  pluries  reclamatum  est.  — Anno  1809  commis- 
sionem  ecclesiaslicam  constituerat  Napoleo  I,  cujus  consilio 
in  negotiis  ecclesiasticis  uteretur.  Qua?  commissio,  gubernii 
parlibus  plus  nimium  addicta,  violatorum  responsis  suis 
Ecclesia^  juriumquamrea  fuerit,  notum  hic  supponimus.  Ad 
articulos  tamen  organicos  quod  altinet  officio  suo  nonomnino 
defuit.  Instantibus  quippe  hujus  commissionis  Episcopis,  die 
28februarii  i810decreto  gubernii  revocati  sunt  articuh26et 
36.  Insuper  ad  primam  in  secunda  serie  sibi  propositarum 
a  gubernio  quaestionum,  sic  generaliter  de  articulis  organicis 
respondit :  «  Quelques-uns  de  ces  articles  renferment  des  dis- 
positionsqui  seraient  tres-prejudiciables  arEglise  sMlsetaient 
exccutes  a  la  rigueur.  On  a  tout  lieu  de  croire  qu'ils  ont  ete 
ajoutes  au  concordat  comme  des  menagements  juges  neces- 
saires  pour  aplanir  la  voie  au  retablissement  du  culte  ca- 
tholique,  et  nous  esperons  qu'ils  seront  revoques  ou  modi- 
fies,  de  maniere  a  dissiper  les  inquietudes  qu'ils  ont  fait 
naitre.  o 

Anno  1819,  die  30  maii,  directa  est  ad  Romanum  Pontifi- 
cem  epistola,  trium  Cardinalium  et  74  Episcoporum  subscrip- 
tione  munita  inqua  sichabetur  :  «  Elle  a  ete  de  courte  duree, 
»  Tres-Saint-Pere,  la  joie  que  nous  avait  fait  eprouver  la 
»  convention  passee  entre  Votre  Saintete  et  le  Roi  Tres-Ghre- 
»  tien,  et  que  nous  avions  congue  des  grands  et  heureux  des- 
))  seins  qui  avaient  deja  recu  en  partie  leur  execution,  etdont 
))  Tentier  accomplissement  promettait  pour  Tavenir  des  avan- 
))  tages  plus  precieux  encore  :  les  anciens  na3uds  qui  exis- 
))  taient  entre  la  France  et  le  Siege  resserres  de  nouveau;  les 
»  articles  contraires  d  la  doctrine  et  aux  lois  ecclesiastiques,  qui 
))  avaient  ete  faits  d  Vinsu  de  Votre  Saintete,  et  publies  sans  son 
))  aveu,  abroges,  etc.  »  Etinfra  :  «  On  se  propose,  aucontraire, 
»  de  lui  donner  (a  rEglise  de  France)  un  etat  provisoire,  qui 
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»  peut,  si  toutefois  il  ne  devient  pas  definitif,  la  tenir  un 
»  grandnombre  d'annees,  sinon  sur  le  penchantde  sa  ruine, 
»  du  moins  dans  une  penible  et  humiliante  incertitude;  sur- 
»  tout  si  on  la  laisse,  meme  provisoirement,  sous  le  joug  de 
»  ceux  des  articles  organiques  qui  sont  contraires  a  la  doc- 
»  trine  et  aux  lois  de  TEghse^  contre  les  quels  Votre  Saintete  a 
»  si  souvent  reclame,  et  dont  elle  a  stipule  Tabrogation  dans 
))  le  dernier  concordat.  » 

Nuper  autem  provincialis  concilii  Parisiensis  patres,  in 
synodah  suaepistola  diei  27  octobrils  1849,  quidde  articuhs 
organicis  sentiendum  sit  ita  edocent  :  «  Sans  discuter  ici  To- 
rigine  des  articles  organiques  et  rincompetence  du  pouvoir 
civil  pour  regler  seul  les  matieres  purcment  ecclesiastiques^ 
ou  meme  les  matieres  mixtes  qui  en  sont  Tobjet ;  sans  rappeler 
les  anciennes  etconstantes  reclamationsduSaint-Siege  et  de 
TEpiscopat,  est-ce  que^  depuis  repoquo  ou  ces  articles  ont 
paru,  rien  n^est  change  autour  de  nous?  Est-ce  que  tout  le 
monde  ne  convient  pas  que  notre  droit  pubhc  a  ete  profon- 
dement  modifie?  Est-ce  que  les  principes  de  la  liberte  de 
conscience,  de  la  hberte  des  cultes,  de  la  liberte  de  reunion 
n'ont  pas  ete,  a  diverses  reprises^  soleniiellement  proclames 
et  etendus  ?  Que  signifieraient  toutes  les  constitutions  nou- 
velles,  s'il  suffisait  de  quelques  lambeaux  arraches  aux  Codes 
du  passe  pour  les  violer  et  les  etoutTer?  Que  signifieraient  ces 
anicies  formels  qui  declarent  abrogees  toutes  les  lois  en  op- 
position  avec  la  loi  fondamentale?Certes,  s'il  est  permis  d'in- 
voquer  le  principe  incontestable  de  rabrogation  implicite  des 
lois,  n'est-ce  pas  en  matiere  religieuse,  lorsque  le  temps 
surtout  a  si  completement  change  les  rapports  de  TEglise  et 
de  rEtat?  » 

Pauca  haec  e  plurimis  Episcoporum  Gallia^  actis  commemo- 
rata  abunde  testantur,  ab  iis  Pra^sulibus  contra  organicos 
articulos  constanter  reclamatum  fuisse. 


j 
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II 


Articuli  organici,  ut  pole  pontiflcia  auctoritate  desti(uti,  nequaquam  juris 
ecclesiastici  fontibus  accensendi  sunt.  Quod  et  tenendum  est  dc  caiteris  le- 
gibus  ordinatiunibusve  a  mera  potestate  civili  editis, 

Quod  dictos  articulos  Sedes  Apostolica,  non  tantum  aucto- 
ritatc  sua  uUove  consensu  nunquam  firmaverit,  sed  etiam 
expresse  atque  iteratis  protestationibus  respuerit ,  certo 
certius  faciunt  adducta  documenta.  Ergo  sola  gubernii  auc- 
toritate  nituntur.  Jam  vero  indubitatum  apud  catholicos 
dogma  est^  a  potestate  saculari  non  posse  condi  ullas  eccle- 
siasticas  leges  ullumve  jus  canonicum.  Id  qui  negaret^  non 
tantum  aperte  erraret,  sed  et  palam  haereticus  foret.  Quod 
hic  omnino  certum  supponimus,et  apud  theologos  probatum 
videri  potest.  Ergo  articuli  organici,  ut  pote  qui  de  re  sacra 
et  ecclesiastica,  vi  sohus  potestatis  saecularis  decernunt;,  om- 
nino  nulli  sunt  atque  irriti. 

Idemque,  ut  patet^  dicendum  venit^  ex  iisdem  rationibus^ 
de  aliis  quibusiibet  circa  rem  ecclesiasticam  legibus  decre- 
tisve  aut  ordinationibus^  a  mera  potestate  civili  editis. 

Ergo  tandem,  dum  agitur  de  agnoscendo  ac  determl- 
nando  hodierno  jure  gallicano,  id  est^  Galharum  ecclesiis 
proprio^  absonum  est  et  heterodoxum,  attendere  ac  dictos 
articulos  organicos^  aliasve  ministrorum,  aut  concilii  status^ 
aut  parlamentorum^  [)rincipumve^  circa  rem  ecclesiasticam 
leges  atque  ordinationes.  Ha?c  nimirum  a  mera  potestate 
saiculari  circa  res  sacras  et  ecclesiasticas  decreta^  non  jus 
sunt^  sed  injuria,  violentia  ac  persecutio. 
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§  V. 

Quid  in  dubio  an  aliquid  pertineat  necne  ad  novum  jus  gallicanum? 

Videtur  standum  pro  jure  communi.  Nam  per  bullam 
Qui  Christi  Domini  primo  et  ante  omnia  eversum  est  omne 
jus  exceptionale,  ipsa  eversione  omnium  ecclesiarum  prius 
existentium;  et  hoc  ipso  inductum  est  jus  commune.  Jus 
ergo  illud  commune  possidet,  donec  constet  de  derogatione 
aliqua  ipsi  per  subsequentes  actus  facta.  Ergo  in  dubio  an 
derogatum  fuerit  juri  communi  in  novo  statu  rerum  eccle- 
siasticarum  in  Gallia,  expectandum  est,  donec  constet  certo 
de  ista  derogatione,  et  interea  agendum  et  procedendum  ex 
jure  communi. 

Hinc  generatim  poni  posse  videtur  pro  regula  practica 
circa  jus  canonicum  hodiernum  in  Gallia  :  Standum  juri 
communi^  quoties  non  constat  ei  derogatum  fuisse  sive  per 
Pium  VII j  sive  aliquo  post  Pium  VII  legitimo  titulo. 


VI. 


Quid  censendum  de  multiplici  praxi  contra  jus  commune  jam  a  tempore 
Pii  VII  in  Galliis  introducta,  non  contradicente  Sancta  Sede?  (Remis- 
sive.) 

Hanc  questionem  tractamus  infra,  ubi  de  consuetudine 
(parte  2,  sect.  6,  cap.  4,  §  2) ;  ac  praeterea  dum  occurrit  in 
decursu  tractatuum ,  pro  materiarum  natura  et  ordine, 
ahqua  hujusmodi  Galliai  expendenda  praxis,  quaestionem 
de  illa  in  particulari  instituimus. 


• 
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PARS    SECUNDA. 


DE    FONTIBUS,    SEU    DE    EFFICIENTI     CAUSA    JURIS 

CANONICI. 


Qiianti  momenti  sit^  canonici  juris  efficientem  causam 
apprime  discernere^  agnoscet  facile  quisquis  vel  tantisper 
adverterit  erroneorum  consectariorum  necessario  decurren- 
dum  tramitem^  si  forte  pro  vera  legum  in  Ecclesia  feren- 
darum  potestate^  ficta  aliqua  et  illegitima  fuerit  temere  ac- 
cepta  atque  in  fontem  juris  ecclesiastici  acclamata  :  si  enim 
non  genuinus  fons,  nec  genuinge  inde  manantes  aquse  : 
si  nuUa  firmandorum  canonum  potestas,  nulli  atque  irriti 
canones  ipsi  erunt.  Unde  in  duplicem  scopulum  errabundus 
impingat  necesse  est  qui  a  falso  orditur  jurium  sacrorum 
latice  :  neque  enim  verae  et  genuinae  canonum  constituen- 
dorum  potestati  sese  submittet,  dum  eam  pro  legitima  non 
habebit;  et  simul  ejus  qua}  lcgitima  non  est  statuta  amplexa- 
bitur  et  veneratione  prosequetur  schismatica. 

Hinc  sub  istam  de  fontibus  juris  canonici  tractationein 
vencnum  suum  insinuare  solent  quotquot,  infenso  in  sanc- 
tam  Sedem  animo^  Rornani  Pontificis,  Christi  in  terris  vi- 
carii,  auctoritatem  irretire  satagunt  atque  corrodere.  Quam 
auctoritatem  e  numero  fontium  juris  canonici  ahi  cum  Fe- 
bronio,  id  est  cum  Episcopo  de  Hontheim,  prorsus  elimi- 
nandam  concludunt;  statuentes  scilicet  posse  Romanum 
Pontificem,  non  leges  sancire,  sed  tantum  Ecclesiai  propo- 
nere,  tunc  sohimmodo  in  canones  transituras,  cumfuerint 
a  plurahtatc  Episcoporum  approbatcc  atque  firmata^.  Ahi, 
minus  audacioris  gaihcanismi  [)atroni,  auctoritatem  quidem 
Romani  Pontificis  tanquam  canonici  juris  fontem  agnoscunt; 
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at  non  unicum  :  at  non  primo  loco  eniimerandum  :  at  ita 
intellectum  ut  lex  pontificia  non  prius  obligandi  vigore 
polleat,  quam  fuerit  a  quolibet  pro  sua  dioeccsi  Episcopo 
acceptata  :  liberum  autem  volunt  Episcopo  non  acceptare, 
quantumvis  urgeat  summus  Pontifex  atque  censurarum  ful- 
mina  comminetur.  Quod  quidem  systema  si  cum  praifato 
Febronii  errore  conferas,  in  re  non  differt,  sed  contradic- 
tione  dumtaxat  et  dolositate.  Contradictione,  inquam  :  nam 
altera  quidem  manu  potestatem  legislativam  summo  Ponti- 
fici  tribuunt,  dum  eam  potestatem  inter  fontes  juris  canonici 
enumerant  :  altera  vero  retrahunt,  dum  nolunt  pontificias 
leges  ex  se  vim  obligandi  habere,  sed  tantum  ex  Hbera  sub- 
ditorum  acceptatione.  Hac  profecto  contradictione  caret 
Febronius^  suum  logico  saltem  ratiocinio  schismaticum 
systema  extruens  :  Leges^  inquit,  pontificiae  per  se  solas  vim 
obhgandi  non  habent;  ergo  Romano  Pontifici,  non  con- 
dendi  leges  ecclesiasticas^  sed  proponendi  tantum  competit 
potestas;  ergo  e  numero  fontium  juris  ecclesiastici  ea  po- 
testas  expungenda  est.  At  sinceritate  etiam  multo  pra^stat 
gallicano  systemati  Febronianum  commentum  :  fingamus 
cib  aliquo  viro  non  catholico^,  maliumetano  etiam  vel  judaeo^ 
qui  de  praesenti  qucEstione  nihil  unquam  audierit,  expostu- 
lari,  an  pro  sinceris  habeat  attestationes  eorum  catholi- 
corum  qui,  dum  Romano  Pontifici  dicunt,  beatissime  Pater, 
nos  summo  ohsequio  tuam  veram  potestatem,  leges  pro  universa 
Ecclesia  condendi  agnoscimus,  conptemur,  veneramur,  simul 
docent  decreta  pontificia  non  obhgare  nisi  ea  subditis  accep- 
tare  libuerit  :  profecto  sinceras  non  esse  exclamabit.  Nos 
vero  putamus  bona  fide  gaUicanac  opinionis  patronos  tam 
apertam  contradictionem  fateri  nolle.  Quid  enim  non  valeant 
a  teneris  imbibita  priejudicia?  Unde  sinceras  personas  li- 
benter  supponimuS;,  hcet  sinceritatem  systema  ipsum  mi- 
nime  prac  se  ferat. 
Subtihoribus  hisce,  atque  hoc  etiam  nomine  magis  refor- 
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midandis  erroribiis,  pnrierant  crassiores  alii^  ab  Ecclesia 
janipridem  confixi  :  quibns  scilicet  vel  Ecclesia?  negabatur 
onmino  legislativa  potestas^  vel  toti  fidelium  communitati 
tribuebatur^  vel  a  principibus  scecularibus  asserebatur  in 
Ecclesiam  dono  manassc. 

Gravissima  ergo  illa  de  juris  canonici  fontibus  tractatio^ 
ita  nobis  ordinanda  cst,  iit  non  tantum  sana  et  recepta 
exponatur  doctrina,  sed  insimul  evellendis  pra^dictis  erro- 
ribus  opera  prcPstetur.  In  quem  scopum  statuemns  inesse 
Ecclesia?  veram  atque  ipsi  propriam  leges  seu  canones 
condendi  potestatem;  fontcmque  illum  juris  canonici^ 
stricto  sensu  loquendo^  non  multiplicem^  sed  unicum  esse^ 
Romani  scilicet  Pontificis  legislativam  auctoritatem  :  latiori 
tamen  sensu,  posse  et  solere  plures  distingui  juris  cano- 
nici  fontes.  Quo  semel  in  prima  sectione  firmato,  agemus  in 
reliquiS;  de  constitutionibus  pontificiis,  de  conciliis  oecume- 
nicis,  de  romanis  congregationibus,  et  tandem  de  consue- 
tudine,  tanquam  totidem  diversos  juris  sacri  fontes  latiori 
sensu  constituentibus^  licet  stricto  sensu  unum  eumdemque 
tantum  constituant. 


SECTIO  I. 

AN   SIT   IN  ECCLESIA   ALIQUIS   FONS   JURIS    CANONICI, 
ET  AN   MULTIPLEX  VEL  UNICUS. 

QucKstionem  illam  absolvemus  hoc  ordine  :  1°  Statuemus 
residere  in  Ecclesia  veram  et  proprie  dictam  leges  seu  cano- 
nescondendi  potcstatem^  ac  proinde  fontem  juris  canonici. 
2°  Expendemus^  an  Verbum  Dei  scriptum  vel  non  scriptum 
inter  fontes  juris  sacri  numerandum  sit.  3°  Idem  expende- 
mus  quoad  jus  Apostoiicum,  id  est  per  Apostolos  consti- 
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tutum.  4°  Idem,  quoad  senlentias  Patrum.  5"  Concludemus 
unicum  proprie  et  stricte  loquendo  extare  juris  canonici 
fontem,  Romani  scilicet  Pontificis,  Christi  in  terris  vicarii, 
legisiativam  potestatem. 


CAPUT  I. 

EST    IN    ECCLESIA     POTESTAS    LEGISLATIVA    SEU     POTESTAS 
CONDENDI    CANONES. 

Hanc  potestatem  negaverunt  olim  Aerius,  Pauperes  de 
Lugduno  seu  Valdenses,  Wiclef,  Joannes  Huss,  Lutlierus,  et 
alii  haeretici.  Quibus  autem  sophismatibus  usi  sint,  vide 
apud  Suarez  (de  legibus,  L  3,  c.  i).  Inter  recentiores  negant 
sequivalenter  qui  dicunt  hanc  potestatem  a  principibus  tem- 
poralibus  ad  Ecclesiam  manasse,  et  qui  fingunt  eam  perti- 
nere  ad  totam  fideUum  communitdtem,  a  qua  illam  acci- 
piant  necesse  est  qui  in  Ecclesia  imperandi  ac  regendi 
munere  funguntur. 

Propositio  1\  —  Esl  in  Ecclesia  legislativa  potestas  ad 
regendam  et  guhernandam  fidelium  societatem..  —  «  Haec  as- 
sertio  est  de  fide,  »  inquit  Suarez  (loco  citato). 

Probatur,  1°  Scriptura  sacra.  Tihi  daho  claves  regni  coelo- 
rum...  Quodcumque  ligaveris  super  terram,  erit  ligaium  et  in 
coelis  (Matth.  16).  Pasce  oves  meas  (Joann.  21).  Qui  vos  audit, 
meaudit,  et  qui  vos  spernit,  me  spernit  (Luc  10).  Ha3c  jam 
aperte  innuunt  Apostohs  et  pra^cipue  Petro  datam  esse  fideles 
regendi  et  gubernandi  potestatem. 

Sed  invicte  demonstralur  ex  isto  textu  Actuum  Apostolo- 
rum  (cap.  15)  :  Visum  est  Spiritui  sancto  et  nohis  nihil  ultra 
imponere  vohis  oneris,  quam  hwc  necessaria,  ut  ahstineatis  vos 
ah  immolatis  simulacrorum,  et  sanguine,  et  suffocato.  His 


i 


TURIS    CANONICI.  14t 

enim  verbis  duo  ediderunt  Apostoli  praecepta  juris  ecclesias- 
tici,  seu  duos  canones  :  statuerunt  nempe  primo  proliibitio- 
nem  ab  esu  sanguinis  et  sufTocati;  secundo  facultatem  non 
servandi  ullum  aliud  ca^remoniale  pra^ceptum  legis  mosaicae. 

Praeterea  capite  20  Actuum  Apostolorum  expresse  dicit 
sanctus  Paulus,  Episcopos  a  Spiritu  sancto  positos  fuisse  ad 
regendam  Ecclesiam  Dei.  Insuper  in  epistola  prima  ad  Ti- 
motheum^  capite  5,  legitur  istud  pra^ceptum  seu  statutum  : 
Adversus  presbyterum  accusationem  noli  recipere  nisi  suh  duo- 
hus  aut  tribus  teslibus.  Et  in  eadem  epistola^  capite  3^  tiabe- 
tur  aiiud  statutum  quo  prohibetur  ordinatio  bigamorum  : 
Oportet  episcopum  esse  unius  uxoris  virum.  Ex  his  et  aliis 
sacra)  Scri|)tura3  textibus  constat^  esse  in  Ecclesia  potestatem 
fidelium  coetum  legibus  ac  praiceptis  regendi  atque  guber- 
nandi. 

2°  Probatur  etiam  invicte  unanimi  traditione  et  perpetua 
Ecclesiae  praxi.  Illa  autem  traditione  et  praxi  adeo  plena 
sunt  monumenta  ecclesiastica,  ut  inutile  prorsus  sit  in  cita- 
tiones  excurrere.  Aperiantur  collectiones  concihorum^  vo- 
lumina  Patrum  et  historiae  ecclesiastica;^  et  ubique  reperie- 
tur  tanquam  dogma  ab  omnibus  catholicis  admissum,  et 
tanquam  factum  historicum  perpetuo  durans,  illa  potestas 
Ecclesiae  pra^sidens^  et  fideles  legibus  regens  et  guber- 
nans. 

3"  Probatur  expressis  defmitionibus.  Satis  sit  paucas  hic 
indigitasse.  Concilium  Florentinum  defmit  de  Papa,  ipsi  in 
heato  Petro  pascendi,  regendi  et  guhernandi  universalem  Ec- 
clesiam  a  Domino  Nostro  Jesu  Christo  plenam  potestatem  Ira- 
ditam  esse.  Concilium  Tridentinum,  sess.  \A,  cap.  7  :  Merito 
Pontifices  maximi,  pro  suprema  potestate  sihi  in  Ecclesia  uni- 
versa  tradila,  causas  aliquas  criminum  graviores  suo  potue- 
runt  peculiari  judicio  reservare.  Ilem  Concilium  Tridenti- 
num  sess.  7,  can.  7  :  Si  quis  dixerit  baptizatos  liheros  esse  ah 
omnihus  sanctoi  EcclesicB  prceceptis,  quce  vel  scripta  vel  tradita 
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sunt,  ila  ut  ea  observare  non  teneantur,  nisi  se  sua  sponte  illis 
submittere  voluerint,  anathema  sit.  Bulla  Auctorem  fidei, 
n°  4  :  «  Propositio  affirmans  abiisum  fore  auctoritatis  Eccle- 
»  siaB;  transferendo  illam  ultra  limites  doctrina}  et  morum, 
»  et  eam  extcndendo  ad  res  exteriores,  et  per  vim  exi^^endo 
»  id  quod  pendet  a  persuasione  et  corde;  tum  etiam  multo 
»  minus  ad  eam  pertinere  exigere  per  vim  exteriorem  sub- 
»  jectionem  suis  decretis;  —  Quatenus  indeterminatis  illis 
»  verbis,  extendendo  ad  res  exteriores,  notet  velut  abusum 
»  auctoritatis  Ecclesice  usum  ejus  potestatis  acceptce  a  Deo, 
»  qua  usi  sunt  et  ipsimet  apostoli  in  disciplina  exteriore  con- 
»  stituenda  et  sancienda,  —  hceretica.  —  Qua  parte  insinuat 
»  Ecclesiam  non  habere  auctoritatem  subjectionis  suis  decretis 
»  exigendce  aJiter  quam  per  media  quce  pendent  a  persua- 
»  sione;  —  Quatenus  intendat  Ecclesiam  non  habere  collatam 
»  sibi  a  Deo  potestatem  non  solum  dirigendi  per  consilium 
»  et  suasiones,  sed  etiam  jubendi  per  leges^  ac  devios  con- 
»  tumacesque  exteriore  judicio  ac  salubribus  poenis  coer- 
»  cendi  atque  cogendi,  inducens  in  systema  alias  damnatum 
»  ut  hcereticum.  » 

Pius  VI  in  brevi  dogmatico  Super  soliditate  sic  asserit  : 
Super  soliditate  Petrce  fundatam  a  Christo  Ecclesiam,  Pe- 
trumque  singulari  Christi  munere  prce  cceteris  electum  qui 
vicaria  potestate  apostolici  chori  princeps  existeret,  totiusque 
adeo  gregis  pascendi,  fratres  confirmandi,  totoque  orbe  ligandi 
et  solvendi  summam  curam  auctorilatemque  in  successores 
omni  cevo  prorogandam  susciperet,  dogma  catholicum  est. 

Propositio  2«. —  Potestas  legislativa  Ecclesice  non  aprin- 
cipibus  scccularibus  nec  a  communitate  fidelium  oritur,  sed  a 
Christo  ipso  tradita  est  certis  Ecclesiw  pastoribus  seurectoribus. 
—  Haec  propositio^  non  minus  certa  quam  pra^cedens,  iis- 
dem  nititur  et  demonstratur  fundamentis.  Textus  nempe 
sacra}  Scriptura}  superius  adducti,  sicut  enuntiant  existere 
in  Ecclesia  potestatem  gubernandi^  ita  expresse  affirmant 
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lianc  potestatem  a  Cliristo  datani  fiiisse,  et  datam  fuisse 
certis  pcrsonis^  quibns  debeant  reliqni  obcdire.  Pariter 
eadem  monnmentorum  moles  qna^  traditionem  praximque 
perpctnam  Ecclcsiie  testatnr,  non  tantum  potestatcm  ali- 
qnam  legislativam  in  Ecclesia  ostcndit  perpctuo  admissam 
fuisse  ct  ad  praxim  dednctam,  sed  legislatiTam  potestatem 
ex  divina  Cbristi  institutione  fluentem,  et  certis  quibusdam 
rectoribus  collatam,  non  autem  principibus  saBcnlaribus  aut 
fidclinm  multitudini.  Item  supra  allegata}  defmitioncs,  non 
tantum  alicujus  potcstatis  lcgislativcC  in  Ecclesia  dogma  fir- 
mant,  sed  et  iilius  potestatis  divinam  institutionem  et  certis 
pastoribus  collationem. 


CAPUT  II. 

DE    VERBO    DEI     SCRIPTO    ET    NON    SCRIPTO,    QUATENUS 
TURIS     CANONICI     FONTE. 

I.  De  Verbo  Beiscripto,  idest,  de  Scriptura  sacra. — Verbum 
Dei  scriptum  per  antonomasiam  dicitur  Scriptura  sacra; 
estque  ad  instar  epistolai  a  Deo  ad  nos  missa?,  per  quam  no- 
biscum  loquitur  :  De  civitate  a  qua  peregrinamur  scriptCB 
nobis  venere  litterce,  ait  sanctus  Augustinus  (serm.  2,  in 
psal.  90). 

Libri  Scripturae  sacrae  quatenus  sunt  a  Spiritu  sancto 
dictati  et  ut  tales  ab  Ecclesia  recepli^  vocantur  canonici. 
Quinam  sint  libri  canonici  tum  veteris  tum  novi  Testa- 
menti_,  notum  estj  illos  enumcrat  concilium  Tridcntinum 
(sessione  4).  Tridentina  autem  synodus  canoncm  Imnc  seu 
catalogum  sacrarum  Scripturarum.  acccperat  a  Florentina 
(in  decreto  Eugcnii) :  Florentina  a  Gelasio  Papa  (cap.  Sancta 
Romana^  dist.  15)  :  Gelasius  a  sancto  Augustino  (l.  1,  Doc- 
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trinae  Christ.^  c.  8),  et  a  sancto  Innocentio  I  (epist.  ad  Exu- 
periiim)  :  isti  ab  antecessoribus  :  hi  ab  Apostolis  :  Apostoli 
vetus  Testamentum  a  synagoga. 

Scriptura3  illa)  aliquo  sensu  dici  possunt  fons  juris  cano- 
nici,  aliquo  non  possunt.  Mute  scihcet  leges  ab  ecclesiastica 
humana  auctoritate  latae^  non  sunt  nisi  apphcationes  seu  de- 
terminationes  quaidam  generahum  praeceptorum  et  regu- 
larum  a  Deo  in  Scripturis  sanctis  traditarum ;  et  sic  Scriptu- 
ris  sacris  quasi  fundamento  nituntur^  et  ex  iis  quasi  fonte 
prodiere;  unde  dictum  istud  :  Ex  auctorUaiihus  veteris  et 
novi  Testamenti  processerunt  canonicce  sanctiones  (c.  Quahter 
24^  De  accus.).  Si  vero  stricto  sensu  accipiatur  denominatio 
fontis  juris  canonici,  nempe  pro  causa  efficiente  legum  mere 
ecclesiasticarum,  planum  est,  a  Verbo  Dei  scripto  non  oriri 
nisi  jus  divinum,  non  autem  liumanum  ecclesiasticum; 
cum  omnis  lex  in  Scripturis  sanctis  contenta^  hoc  ipso  quod 
supponatur  Deo  ipso  dictante  scripta,  lex  divina  dicenda  sit, 
et  ad  jus  divinum  pertinere.  Qua;dam  tamen  sancita  Aposto- 
lorum,  hcet  in  sacris  Scripturis  contenta,  verbi  gratia,  pro- 
hibitio  abstinendi  a  sanguine  et  suffocato,  haberi  possunt 
tanquam  leges  mere  ecclesiasticae;  utpote  quas  Apostoh  ex 
propria  sua  auctoritate  ecclesiastica  tulerint,  non  autem  jam 
a  Christo  latas  et  ab  ore  ejus  acceptas  pubhcando  testati 
sint. 

II.  De  Verbo  Dei  non  scripto,  seu  de  divinis  traditionibus. 
—  Traditiones  dici  solent  doctrinae  vel  praxes  in  Ecclesia 
stabilitae,  et  quae  a  primis  auctoribus  verbo  tantum,  non 
autem  scripto  inductae  sunt.  Dicilur  a  primis  auctoribus; 
quialicet  postea  scripUs  mandatae  sint^  retinent  nihilominus 
traditionis  nomen. 

Distinguuntur  traditiones  quoad  principium  a  quo  exor- 
dium  sumpserunt,  in  divinas,  apostolicas  et  ecclesiashcas. 
Divinae  acceptae  sunt  a  Christo  Apostolos  docente,  suntque 
ea,  v.  g.,  quae  ad  materiam  et  formam  sacramenlorum  per- 
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tincnt;  sncranicntonini  cnim  csscntialia  non  nisi  a  Cliristo 
institui  ct  iktcrniinari  j>oUicriint.  Traditioncs  ilkc  sunt,  ut 
[latct,  [lais  jiuis  divini.  Apustolicic  dicuntur;,  qucc  cx  Aposto- 
loruni  pricccplis  luanassc  cxistiinantur,  ncctamcn  incoium 
scrii)tis  cxaratic  sunt;  (juak^s  sunt,  triiia  imincrsio  corum 
qui  baj)tizanlur,  jijiiiiiuiu  qua(h'aj;csiuiak'  ct  cjuatuor  tcni- 
porum,  ct  alia  nuilta  (juic  jtjuTiu  \im  ctauctoritatcm  habent 
ac  ca,  quic  scrij^to  nobis  Aj^ostoli  rchqucrunt.  Ecclcsiastica3 
tradilioncs  suut  consueludincs  antiqutC  a  primis  Ecclesiac 
pastoril)us  ct  lidchbus  ad  nos  deductcC_,  qua3  \im  lcgis  obti- 
mierunt. 

Vcrl)iHn  Dei  non  scri[)tum  comprehendit  tantum  tradi- 
tioncs  divinas.  Traditiones  autcm  diyincii  non  constituunt 
[)ro[)ric  jus  canonicum,  sed  divinum.  Non  possunt  ergo  dici 
k)ns  juris  canonici,  nisi  eo  iinj)roprio  sensu^  quod  fuerint 
sinuil  auctoritate  ecclesiastica  promulgata?^  et  quod  Ecclesia 
leges  tulcrit  ad  urgendam  et  magis  determiuandam  tradi- 
tionum  divinarum  executionem. 

Ex  his  [)atet  merito  a  quibusdam  auctoribus  inter  fontes 
juris  canonici  non  enumerari  Verbum  Dei  sive  scriptum 
sive  non  scriptum. 

CAPUT  III. 

nr     TT  RK    CAiNOINICO    APOSTOLICO    SEU    PER    APOSTOLOS 

COiNSTITljTO. 

ouccdam  habcmus  certa  ex  jure  apostolico;  quoodam  vero, 
ncmpe  ca  statuta  quae  dicuntur  canones  AyoUolorum,  et  alia 
collcctio  (juoi  consliiulionum  aposlolicarum  nomine  designari 
solet,  iii  dubium  rcvocantur.  Agcmus  1°  dc  ccrtis  ex  jure 
a[)Ostolico;  2°  de  a[)Ostolicis  constitutionibus;  3°  de  canoni- 
bus  A[)Ostolorum;  4°  eN[)cndcmus  quo  sensu  decrela  ab 
Apostohs  sint  fons  juris  canonici. 

iO 
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§     I- 
Quaenam  certa  habeantur  ex  jure  apostolico. 

Prseler  Scripturas  biblicas,  quatuor  \idelicet  evangelia, 
epistolas  Petri,  Pauli^  Joannis^  Jacol)i,  Judae,  Apocalypsim 
Joannis^  et  ea  quae  in  ActJbus  Apostolorum  de  Apostolis  nar- 
rantur^  constat  (tum  ex  his  ipsis  libris  sacrae  Scripturae  ca- 
nonicis,  tum  etiam  ex  traditione)^  Apostolos  saepius  congre- 
gatos  plura  saluberrime  pro  gubernanda  Ecclesia  statuisse. 

I.  Atque  imprimis_,  ut  in  Actibus  Apostolorum  (c.  i,  v.  45) 
habetur,  Petrus  incipiens  primatus  sui  officio  fungi,  et 
Ecclesiffi  sibi  a  Gliristo  commissae  curam  gerere,  Apostolis 
in  coenaculo  Jerosolymae  congregatis^  post  Christi  in  coelum 
ascensum  et  ante  Spiritus  sancti  descensum  proposuit, 
unum  aliquem  eligendum  esse,  qui  Judae  proditori  succede- 
ret  in  apostolatu.  Quo  audito,  oratione  praemissa,  coeptus 
electionis  processus;  ac  duobus  in  medium  statutis,  Barnaba 
et  Matthia,  sors  cecidit  super  Matthiam. 

Modus  ille  electionis  per  sortem  in  desuetudinem  abiit; 
imo  prohibitus  postea  fuit  (cap.  Ecclesia,  de  sortileg.).  Ipsi 
etiam  Apostoli  reliquas  postmodum  electiones,  uti  septem 
diaconorum^  non  commiserunt  sorti,  sed  suffragiis. 

II.  Septem  diaconorum  ordinatio  ortum  habuit  occasione 
murmuris  Graecorum ,  quod  desykerenlur  eoriim  viducB 
(Act.  G).  Tunc  scilicet  viduae,  tanquam  seniores  et  matres- 
familias,  ministrabant  Apostolis  et  fidelibus  ad  victum  et 
vestitum  necessaria  ex  iis,  quae  fideles  in  commune  contule- 
rant.  Hebraeae  autcm  honoratiora  circa  haec  officia  sibi  arro- 
gabant,  Graecis  autem  vihora  tantum  relinquebant;  inde 
murmur  Giaecorum. 

Hoc  ut  sedarent  Apostoli  coUecti,  fideles  hortabantur  ut 
eligerent  septem  diaconos  qui  digniores  esseiit,  iu  quos  a 
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vidiiis  iniiniis  illud  mensis  ministrandi  transferretur.  At 
vero  non  hoc  unum  profanum  officium  diaconis  illis  fuisse 
impositum,  sed  etiam  ut  essent  sacrcS  pariter  mens.nc  minis- 
tri,  vere  ordinatos,  sicut  ordinantur  nostri  hodie  diaconi, 
contra  acathohcos  probare  solent  theologi  in  tractatu  de 
ordine.  De  septem  istorum  diaconorum  munere  etiam  fuit 
prredicare  verbum  Dei  et  baplizare ,  ut  constat  ex  capite  8 
Actuum. 

III.  Formulam  profitend(B  fidei  Christianae  statutam  fuisse 
ab  Apostohs,  licet  taceant  Scripturge,  cerhim  facit  traditio. 
Testem  habemus  sanctum  Ambrosium^  qui  epistola  7  ad 
Siricium  ait  :  Credatur  Symbolo  Apostolorum,  quod  Ecclesia 
Romana  intemeratum  semper  custodit  et  servat.  Testatur  et 
sanctus  Leo  Magnus^  epistola  13  ad  Pulcheriam,  sic  scriliens  : 
Siquidem  ipsius  Symholi  hrevis  et  perfecta  confessio,  quce  duo- 
decim  Apostolorum  totidem  est  signata  sententiis,  tam  ins- 
tructa  sit  in  omni  munitione  coslesti,  etc.  Ephesina  generalis 
synodus  de  Symbolo  Apostolorum  et  de  subsecuto  postea 
Symlx)lo  Nicffino  loquens^  testatur  :  Fidem  initio  quidem  a 
sanctis  Apostolis  traditam,  postea  vero  a  318  m  metropoli  Ni- 
coena  fuisse  expositam,  «  Ex  quibus  aliisque  adeo  certo  in 
))  Ecclesia  constat  hoc  Symbolum  vere  esse  ab  Apostolis  edi- 
»  tum^  ut  temerarium  omnino  foret  contrarium  asserere.  » 
(Biner,  Apparatus  ad  jus  can.^  pars  2,  c.  4,  n°  45.) 

IV.  Celeberrima  pariter  est  apostolica  constitutio  quae  re- 
fertur  in  Actis  Apostolorum  (c.  15).  Cum  scihcet  Antiochia^ 
cresceret  fidelium  numerus  primique  ibidem  Yocarentur 
Christiani,  excitata  est  inter  eos  dissensio  ex  qua^stione,  an 
gentiles  conversi  tenerentur  circumcidi  aliaque  legalia  ob- 
servare.  Controversia  haec  ecclesiastica  poscebat  visibilem 
judicem  qui  eamdem  posset  dirimcre.  Quare  ex  utraque 
parte  missi  Jerosolymam  ad  Apostolos,  qui  convenerunt 
cum  senioribus  videre  de  verbo  hoc,  anno  post  Chrisli  mor- 
tem  16. 
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Hac  autem  synodo  Apostoli  practice  quasi  normam  quam- 
dam  futurorum  conciliorumconstiluerunt.  In  eo  primatum 
tenuit  PetruS;,  ejusdem  praises,  qui  causa  examinata  primus 
sententiam  definitivam  dixit,  Christianos  non  obligari  legi- 
bus  Ctcremonialibus  mosaicis;  cui  sententia^  Jacobus  ac  to- 
tum  concilium  accessit;  rescriptumque  fuit  Antiochenae 
Ecclesiae  :  Visum  est  Spiritu  sanclo  et  nohis,  nihil  ultra  impo- 
nere  vobis  oneris  quam  hcec  necessaria,  ut  ahstineatis  vos  ab 
immolatis  simulacrorum,  et  sanguine,  et  suffocato.  Interfue- 
runt  autem  huic  concilio  Apostoli  seu  Episcopi,  ut  judica- 
rent  et  definirent;  propter  quod  ego  judico,  ait  sanctus  Jaco- 
bus  :  seniores  seu  presbyteri  ut  inquirerent  et  consultarent; 
cum  autem  magna  inquisitio  fieret :  laici  vero  ut  tacerent  et 
acquiescerent;  tacuit  autem  omnismultiiudo.  Quod  deinceps 
in  reliquis  conciliis  in  praxim  ivit. 

V.  Quidam  cum  Baronio,  Binio  et  Turriano  censent  anno 
Christi  57  ab  Apostolis  Antiochiae  celebratum  fuisse  conci- 
lium  in  quo  novem  editi  sintcanones,  nempe  : 

l°Ut  fideles  dicerentur  Christiani;  —  2°  ut  baptizati  non 
circumciderentur;  —  3°  ut  nullus  excludcretur  a  religione 
christiana;  —  4°  ut  ecclesiaslici  vitarent  ayaritiam;  — 
5**  ut  vitarent  christiani  gulam  et  ludorum  theatra ;  —  6"  ut 
vitarcnt  gentilium  mores;  —  T^ut  ratum  esset  pra^ceptum  de 
abstinentia  a  sanguine  et  suffocato;  —  8°  ut  pingeretur 
Christi  effigies;  —  9*^  ut  non  admitteretur  ciborum  delectus 
more  judaico  (Vide  Collectionem  concihorum  Mansi^  t.  I, 
pag.  67). 

«  Verum  hoc  concilium  esse  supposititium,  ex  eruditis 
jd  multi  existimant;  quia  nulla  illius  in  Actis  Apostolorum 
»  mentio,  nullumque  vestigium  apud  veteres  scriptores  ec- 
»  clesiasticos.  »  (Biner^  Apparatus,  pars  2,  cap.  3,  n.  51). 

VI.  Tandem  de  pluribus  traditionibus  inquirunt  thcologi 
utrum  Apostolorum  sint,  an  vero  tantum  a  i^rimiliva,»  Eccle- 
siae  pasloribus.  Quasdam  defendunt  sat  communiter  ut  certo 
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apostolicas,  v.  g.,  trinam  in  baptismate  immersionem,  et 
jejunium  quadragesimale  :  de  aliis  est  dispuiatio. 


II. 


An  Constitutiones  qua?  dicuntur  apostolicae,  sint  ab  Apostolis  traditae  et  a 
sancto  Clemente  conscriptce. 

Traduntur  Apostoli  quamplures  constituisse  canones, 
quos  sanctus  Clemens  divi  Petri  discipulus  et  in  pontificio 
munere  successor  collegisse  dicitur,  tum  in  libro  qui  Cano- 
ms  Apostolorum  inscribitur,  tum  in  octo  libris  Constitutio- 
ninn  apostolicarum.  Verum  de  his  magna  inter  eruditos  mo- 
vetur  disceptatio,  an  revera  sint  ab  Apostolis  tradita,  et  a 
sancto  Clemente  conscripta.  Sit  primum  de  Constitutionibus 
Apostolorum  inquisitio. 

Stant  pro  sententia  negativa  : 

i"  Natalis  Alexander  (Hist.  eccL,  sect.  i,  dissert.  19),  qui 
aperte  pronuntiat  Constitutiones  Apostolorum  esse  apocry- 
phas,  ah  Apostolorum  et  Ecclesice  doctrina  alienas,  ipsis  adeo 
Apostolis  et  Clementi  Romano  suppositas. 

2°  Antonius  Pagi  (Criticain  Annales  Baronii  ad  annum  100, 
n.  9). 

3''  Petrus de  Marca  (Concordia,  libro  3,  cap.  2,  n.  2), qui  Cons- 
titutione?  istas  scriptori  tertii  saeculi  tribuendas  esse  existimat. 

A°  Cardinalis  Bellarminus  '(de  scriptoribus  eccles.,  agens 
de  Clemente  Bomano)  ait  in  illis  multa  esse  utilia  et  a  Graecis 
antiquis  aestimata;  in  Ecclesia  tamen  latina  nullum  fere 
nomen  eas  habere;  imo  ab  ipsis  etiam  posterioribus  graecis 
in  concilio  Trullano,  tanquam  ab  haereticis  depravatas,  re- 
jectas  esse. 

5"  Ita  ferme  Baronius,  Perronius,  Gabriel  Albaspina3us, 
Petavius,  Sirmundus,  Labbeus. 

6"  Denique  Christianus  Lupus,  vir  doctissimus  (part.  2, 
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ad  concil.  TruU.)  ait  has  Constitutiones  tanquam  apocryphas 
rejeclas  esse  a  Geiasio  Papa,  ejusque  judicio  omnem  semper 
latinam  Ecclesiam  adhoBsisse. 

Pro  sententia  affirmativa  : 

Auctoritates  in  contrariam  partern  sic  recensct  Biner  : 
«  Has  Constitutiones  in  insula  Creta  repertas,  primus^  quod 
»  scitur_,  in  Occidente  produxit  anno  1551  Petrus  Crabbe, 
y)  ordinis  minorum  sancti  Francisci ,  in  sua  conciiiorum 
»  editione  secunda^  in  epitomen  tamen  contractas,  inventore 
»  etinterprete  Carolo  Capello  Yeneto. 

»  Postea  anno  1567,  Laurentius  Surius  easdem  integras 
»  collectioni  conciliorum  inseruit,  e  gra^co  in  latinum  versas 
»  a  Carolo  Bovio,  Ossunensi  Episcopo. 

»  Anno  dein  1585,  Dominicus  NicoUnus,  in  Yeneta  edi- 
»  tione  eas  collocavit,  ex  luculentiore  versione  et  eruditis- 
»  simis  observationibus  apologeticis  Francisci  Turriani. 

»  Easdem...  primge  suae  Conciliorum  editioni  Coloniensi, 
»  anno  1606  intulit  Severinus  Binius,  postmodum  in  altera 
»  editione  omissas. 

»  Anno  1618,  vir  eruditissimus  Fronto  Duca^us,  Societatis 
»  Jesu,  easdem  graece  et  latine  edidit^  una  cum  commen- 
»  tariis  Joannis  Zonarge. 

»  Quas  deinde  suae  Conciliorum  editioni  adjecit  Pliilippus 
»  Labbe  S.  J.  anno  1662,  suadente  Petro  de  Marca,  Episcopo 
»  Tolosano  ac  deinde  Parisiensi. 

»  Eaedem  Constitutiones  pariter  visuntur  graece  et  latine 
»  in  novissima  Conciliorum  editione  Y^eneta  a  Nicolao  Coleto, 
»  anno  1728  producta  (1). 

»  Atqui  tot  viri  doctissimi  non  impendissent  tantam  ope- 
»  ram  in  vertendis  et  illustrandis  his  Constitutionibus..., 


(I)  Inseruit  etiam  in  sua  conciliorum  editlone,  omnium  novissima  et  locu- 
pletissima,  morte  tamen  praeveniente,  non  absoluta,  Joannes  Mausi.  (Floren- 
tia;,  1759,  t.  I,  p.  256.) 
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d  si  credidissent  eas  esse  apocryphas  et  Apostolis  et  sancto 
))  Glementi  alTictas.  Acceditqiiod  Gabriel  AlbaspinaBus,  Epis- 
»  copus  Aurelianensis  (l.  i  Observationum)  dicat,  non  dubi- 
»  tare  sequin  istoe  Constituliones  olimGrffiCcC  Ecclesia}  fuerint 
»  pro  legibus,  manuali,  pontificali  seu  rituali  codice. 

»  Deinde  sanctus  Epiphanius  Constitutionum  apostolica- 
»  rum  sa}pe  meminit,  et  plura  ex  ipsis  refert  decreta;  exem- 
»  pU  gratia,  ha^resi,  45,  75  et  80;  pra^sertim  verohairesi  70, 
»  qua?  est  Audianorum,  ubi  ait^  Constitutionum  apostohca- 
»  rum  hbrum,  tametsi  dubiae  apud  multos  fidei  sit,  non  esse 
»  tamen  improbandum;  nam  in  eo  omnia,  quce  ad  Ecclesise 
))  disciphnam  prrtinent  comprehendi,  neque  quidquam  aut 
»  in  fide  ac  cathohca  professione  depravatum,  aut  Ecclesiae 
»  administrationi  ac  decretis  contrarium  contineri. 

))  Photius  vero  in  eruditissima  sua  Bibhotheca  (codice  112), 
»  Clemenhs  Romani  opera  recensens,  eidem  triliuit  aperte 
»  Constitutiones  apostohcas,  ac  facile  dilui  posse,  quae  contra 
»  eas  opponuntur,  affirmat. 

»  Afferuntur  etiam  pro  ilhs  testimonia  ex  Cyrillo  Hieroso- 
»  lymitano  (Catechesi  18),  historiam  de  Phoenice  narrante 
»  ex  Clemente.  Item  ex  sancto  Athanasio  (in  Synopsi),  ubi 
»  meminit  doclrinw  Apostolorum  Clf^mentince.  Ex  conciho 
»  item  TruUano  anno  691  habito,  quod  Constituhones  tan- 
»  quam  opus  Apostolorum  videtur  agnoscere,  sed  ab  ha^re- 
»  ticis  depravatum.  » 

Haec  postquain  exposuit  Biner  (Apparatus  juris  canonici, 
parte  2,  cap.  4),  quid  ipse  sentiat  tuetur  triphci  hac  proposi- 
tione  :  1°  Octo  libri  Constitutionum  apostolicarum;  ntvocant, 
non  sunt  ab  Apostolis  traditi,  neque  a  sancto  Clemente  cons- 
cripli;  2°  sunt  tamen  dictce  Constitutiones  valde  antiquce,  mul- 
taque  continent  utilia ;  3°  quamvis  fuerint  olim  purcCy  nihilque 
continuerint  contrarium  doctrincB  catholicoCy  postea  tamen 
pluribus  in  locis  ab  hmreticis  fuerunt  corruptce. 

Nobis  pro  scopo  hujus  operis  controversiae  summam  com- 
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TrieiTiorasse  salis  sit,  el  supra  mcmoratas  eruditorum  elucu- 
brationes,  ex  quibus  studiosi  plenius  hauriant;,  indigitasse. 

§  ni. 

De  canonibus  Apostolorum  in  Corpore  juris  contentis. 

I.  Aliqui  doctores,  ex  protestantibus  praecipue,  cum  Joanne 
Dallaeo  omnem  vim  legis  his  canonibus  denegant,  illoFque 
tanquam  merces  suppositas  rejiciunt.  Fundantur  autem  his 
fere  rationibus  :  1°  Isti  canones  inter  apocryplia  a  Gelasio  Papa 
numerantur,  ut  yidere  est  in  Corporejuris  canonici,  c.  3,  dis- 
tinctionis  15.  2°  Incertum  est  quot  sint  ejusmodi  canones  : 
nam  c.  2^  dist.  16,  numerantur,  sexaginta;  c.  3,  ejusdem  dis- 
tinctionis,  quinquaginta;  et  capite  4,  ejusdem  semper  dis- 
tinctionis,  octoginta  quinque;  inserta  autemtum  inCorpore 
juris  canonici,  tum  in  Corpore  juris  civilis  sunt  numero  oc- 
toginta  quatuor;  quidam  cum  Baronio  authenticos  agnos- 
cunt  tantum  quinquaginta  duos.  3°  Doctrinam  continent 
Apostolis  alienam  :  sic  canone  quinto  Episcopi,  prcsbyteri  et 
diaconi  prohibentur  uxores  abjicere.  Canone  45  et  46  supponi 
videtur  baptisma  ab  ha^reticis  collatum  esse  invahdum.  Ca- 
none65  prohibetur  jejunium  die  dominica  et  sabbato.  Ca- 
none  ultimo  ubi  recensentur  libri  canonici  sacrae  Scriptura?, 
omittitur  liber  Ecclesiastici,  Tobice,  Judith,  et  Apocalypsis  : 
contra  vero  inter  libros  sacrae  Scripturaerecensentur  Clemen- 
tis  epistolse  dua^  ex  Constitutionibus  Apostoiorum  de  quibus 
supra. 

II.  Canonislarum  plerique  existimant  contra,  84  canones 
Apostolorum,  prout  in  corporejuris  hodie  continentur,  esse 
authenticos  et  vere  canonizatos.  Ita  Turrianus,  Covarruvias, 
Barbosa,  Schambogen,  Plettenberg,  Wiestner,  Schmier, 
Schmalzgrueber,  Pichler,  Reifenstuel,  et  alii  multi.  «  Pra^fati 
»  canones,  ait  P.  Schmier,  nihil  aliud  sunt  quam  Constitu- 
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))  tioiies  ab  Apostolis  post  oxccssuni  Christi  Domini  cro|;at;i^, 
»  at(jucaClcincntc  Papa  «i^nrco  idioinatc  conscripta\  »  Allc- 
gant  autcui  illi  canonista\  caput  Plaruil,  i,  distiuctionis  IG, 
etcaj)ut  ^)uoN/a?»,  7,  distinctiouiscjusdcm  ;  uhicanoncs  Apos- 
toloruin  pro  cani^nicis  scripturis  aiiuoscuntur.  Citant  ctiam 
pro  sc  TcrtuUianuin  (in  Hhro  contra  Praxcam);  sanctum 
Athanasium  (in  Synopsi),  (piicanoncs  Apostolorum  numcrat 
intcf  haLrioii^raphos  ;  ct  sanctum  Joanncm  Damascenum  qui 
(hl).  i,  dc  fidc  orthodoxa)  cos  poncrc  yidctur  intcr  sacras 
Scrijituras.  Hujus  sat  communis  intcr  canonistas  sentcntiae 
defcnsio  vidcri  potcstapud  Schmalzgrucbcr  (Prooemium,§  1, 
n"  ii.^8) ;  ai)ud  I3cllarminum  (de  Scriptorihus  eccles.  in  Cle- 
mcntc) ;  apud  Sixtum  Scncnsem  (in  Bibliotheca,  1.  2);  et  in 
notis  Scverini  Binii  circa  lios  canones  (Collect.  concil.  Mansi, 
t.  I,  p.  o7).  Binius  tamen  duos  non  esse  authenticos  fatetur, 
ncmpe  6o  et  84  :  ca'tcroruin  authenticitatem  defendit. 

III.  Critici  vero  ncdum  intcr  se  concordent  sicut  canonis- 
tap,  in  varios  scinduntur  sensus.  (Baronius  ad  ann.  100)  ca- 
nones  Apostolorum  authenticos  admittit  tantum  52.  Bellar- 
minus  (loco  modo  citato)  dicit  hgitimos  esse  solum  50  priores; 
reliquos  n<)}i  esse  legilimos,  quamvis  a  Groecis  recipiantur. 
Petrus  de  Marca  (Concordia,  1.  3,  c.  2)  aiteosvideri  posteriores 
anno  Christi  258,  antiquiores  tamen  concilio  Nica^no  primo. 
Idcm  sentit  Antonius  Pagi  (Critica  in  Annalcs  Baronii,  ad 
auii.  100).  Dumesnil  (Doctrina  et  discipl.  Ecclcsias,  1.  3,  n"  9) 
coutcndit  hos  canoncs  nec  Apostolorum  nec  Clementis  essC;, 
priinuinquc  eorum  meminisse  Nectarium  in  synodo  Con- 
stantinopolitana  anno  394.  Albaspiiueus,  eruditissimus  Epis- 
coj)us  Aurcliancnsis  (Ohscrv.,  I.  1,  c.  13),  putat  collcctionem 
horum  canonum  niliil  aliud  essc  quam  epitomcn  privatorum 
conciliorum  et  rerum  a  privatis  Episcopis  sancitarum,  qui 
gnecas  ecclcsias  antc  concilium  Nicjcnum  administrarunt. 
Infcnsior  autcm  pni;  ca^teris  fuit  his  canonibus  Nalalis 
Alexandcr  (Hist.  (xcl.,  sajc.  I,  disscrt.  18),  plus  ;cquo  forsan 
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aucl<icior^  ct  nimistribuens  Joanni  Dalla^o,  hserctico  viro,  quo 
in  ista  controversia  usus  est.  Docet  hos  canones  non  esse  an- 
tiqiiiores  saiculo  sexto^  omnesque  esse  suppositos.  His  praeno- 
tatis,  sit : 

PropositioI^  —  Canones  qui  dicuntur  Apostolici  pro- 
babilius  ante  medium  tertii  soeculi  fuerunt  incogniti.  —  Nam 
ante  annum  238  nullus  reperitur  ex  Patribus  aut  scriptori- 
bus^  qui  horum  canonum  meminerit,  licet  multiplex  occa- 
sio  et  quasi  necessitas  extiterit  de  iis  loquendi,  si  noti  fuis- 
sent.  Circa  fmem  secundi  sa^culi  magna  exarsit  Orientales 
inter  et  Occidentales  controversia  de  celebrando  paschate. 
Contendebant  Orientales,  suas  allegando  traditiones,  pascha 
celebrandumesse  more  Judaeorum  decima  quartaluna  men- 
sis  primi.  Occidentales  cum  Victore  Papa,  innixi  etiam  tradi- 
tionibus^  non  celebrandum  cum  Judceis^  sed  post  a^quinoc- 
tium  vernum  asserebant.  Porro  si  canones  Apostolorum 
fuissent  timc  temporis  cogniti^  facile  fiiisset  Occidenta- 
hbus  Orientales  confutare  decisiva  allegatione  canonis  sep- 
timi,  qui  sic  se  habet  :  Si  quis  Episcopus  aut  presbyter  aut 
diaconus  sanctum  diem  Paschoe  ante  vernum  a^quinoctium 
cum  Judceis  celebraverit,  deponitor.  Anno  circiter  258  orta 
est  celebris  controversia  de  baptismo  iterando  iis  qui  ex 
hairesi  convertebantur.  Iterandum  sanctus  Cyprianus  cum 
Africanis  et  Asiaticis  multis  acriter  contendebat.  Nega- 
bat  sanctus  Stephanus  Papa  :  utrinque  excutiebantur  tradi- 
tionis  monumenta.  Porro  tota  statim  concertatio  fuisset  de 
interpretatione  canonum  Apostolorum,  si  cogniti  fuissent  et 
iit  Apostolorum  habiti  j  canon  enim  47  ita  se  habet  :  Episco- 
pus  aut  presbyter,  si  eum  qui  secundum  veritatem  habuerit 
baptisma  denuo  baptizaverit,  aut  pollutum  ab  impiis  non  bap- 
tizaverit,  deponatur,  tanquam  deridens  crucem  et  mortem  Do- 
mini,  nec  sacerdotes  a  falsis  sacerdotibusjure  discernens.  Nota 
porro  est  regula,  apud  criticos  merito  recepta,  silentium 
nempe  velerum,  in  re  magni  momentiet  de  qua  multiplicem 
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eamque  iirgentem  habuerunt  loquendi  occasionem,  esse  pro- 
babile  valde  ar^umentum  rem  istam  ipsisfuisse  inco^nitam. 
PraHerea  Origenes  se  eunuchum  fecit;,  quod  procul  dubio 
non  fecisset,  si  cognovisset  triphcem  canonem  Apostolorum, 
nempe  21,  22  et  23^  quibus  id  prohibetur. 

Objicitur  1°  Ahquos  summos  Pontifices  ante  prcciatum  an- 
num  258  in  decretahbus  suis  de  canonibus  Apostolorum 
esse  locutos.  —  Respondetur  iUas  decretales  esse  de  numero 
earum,  quas  critici  tanquam  falsas  agnoverunt,  et  de  quibus 
agetur  infra. 

Objicitur^"  Tertulhanum,  qui  circa  finem  secundi  saeculi 
et  initio  tertii  floruit,  canonum  Apostolorum  meminisse  in  h- 
bro  contra  Praxeam.  —  RespondetBiner  (Apparatus^  parte  2, 
c.  4,  n.  24) :  «Legi  hbrum  Tertuhiani  adversus  Praxeam ;  sed 
»  nuhum  testimonium  aut  mentionem  de  canonibus  Apos- 
»  tolorum  invenire  potui.  Unde  nescio  quomodo  hasc  falsitas 
))  in  Bibhothecam  Sixti  Senensis  {l.  2,  in  Clemente),  ac  post- 
»  modum  in  plurium  ahorum  calamum  irrepserit.  Idem  di- 
tt  cendum  de  Synopsi  sancti  Athanasii;...  nam  sanctus  Atha- 
»  nasius  in  Synopsi  de  canonibus  Apostolorum  nihil  habet. 
))  Tmo  Doctrinam  Clementinam  inter  apocrypha  numerat.  » 

Propositio  2\  —  Sunttamen  canones,quidicuntur  Apos- 
lolorum  anliquissimi,  et  jam probabilius  sub  finem  soeculi  tertii 
vel  inilium  quarti  in  Ecclesia  cogniti.  — Illa  sententia  est  non 
tantum  communis  inter  canonistas,  sed  communior  etiam 
apud  criticos  eruditissimos.  Ita  enim  sentiunt  Petrus  de 
Marca^  Baluzius,  Ahiaspinaius,  Antonius  Pagi  et  Biner  (Item. 
videatur  Mansi^  in  suis  notis  ad  Natalem).  Ita  etiam  censores 
operis  Natalis  Alexandri^  nam  in  nota  ad  dissertationem 
18  saeculi  i,  dicunt,  licet  canones  ihi  falso  fuerint  Apostolis 
adscripti,  credendum  tamen  non  esse  eos  concilio  Niccfino 
posteriores,  ahisque  iliorum  sa^culorum  conciliis  et  Patribus 
fuisse  incognitos.  Porro  ha3c  talium  doctorum  concordia 
non  facile  spernenda  est. 
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Praeterea  Gonstantiniis  Magnus,  in  sua  secunda  ad  Euse- 
bium  epistola,  laudat  hunc  Eplscopurn,quod  secnndum  apos- 
lolicum  Ecclesiopque  canonem  ad  metropolitanam  Antiochiae 
sedem^  relicta  Ca^sariensi,  transire  noluerit.  Ibi  autem  per 
voces  istas  apostolicum  canonem  \idetur  imperator  indicare 
non  consuetudinem  ecclesiasticam,  sed  canonem  jam  scrip- 
tum  et  proprie  dictum.  Iste  autem  canon  est  decimustertius 
inter  apostolicos.  ItemconciliumNicaenumdicit  migrationem 
clericorum  ab  una  parochia  ad  aliam  absque  Episco|)i  facul- 
tate  esse  contra  canonem.  Erat  ergo  jam  canon  migrationem 
illom  clericorum  prohibens;  porro  canon  iste  est  decimus 
quartus  inter  apostolicos. 

PropositioS".  —  Omnes  8-4  canones  prout  hodie  extant 
in  Corpore  juris  civilis ,  in  Ecclesia  grceca  fuerunt  recepti, 
non  tamen  in  latina. 

I.  Sunt  recepti  in  Ecclesia  groBca.  Imperator  Justinianus  in 
constitutione  ad  Epiphanium  piatriarcham  Gonstantinopohta- 
num  eos  prolixe  laudat,  et  in  Nomocanone  ab  ipso  confir- 
mato  omnes  sunt  relati.  —  Trullana  synodus,  canone  2, 
omnes  84  taiiquam  ab  Apostolis  traditos  laudatac  recipit.  — 
Photius  in  prooemio  sui  Nomocanonis,  Zonaras,  Balzamon, 
aliique  Graeci^  canones  84  referunt  ac  recipiunt. 

II.  Non  sunt  omnes  rccepti  in  Ecclesia  latina.  Dionysius 
Exiguus  50  primos  tantum  latine  versos  Gollectioni  suae  in- 
seruit,  addcns  :  eis  plurimos  non  facilem  prcehuisse  assensum. 
—  Gresconius^  Africanus  Episcopus^,  pariter  in  Gollectione 
sua  inseruit  tantum  50  primos.  — Synodus  Lateranensis  sub 
Stephano  IV,  anno  768,  act.  7,  ut  testatur  Anastasius  biblio- 
thecarius,  statuit  :  Non  amplius  suscipiantur  Apostolorum 
canonum  prolata  per  Clementem  nisi  50  capita,  qum  suscipit 
sancta  Dei  catholica  Romana  Ecclesia.  —  Gardinahs  Humber- 
tus,  Leonis  IXinOrientem  legatus,  itaconfirmavit  hanc  deci- 
sionem  :  Clemenlis  lihrum,  id  est,  Petri  Apostoli  itinerarium, 
et  Apostolorum  canones  numerant  Patres  inter  apocrypha,  ex- 
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ceptis  oO  capituUs,  quw  decreverunt  orthodoxce  fidei  adjun- 
getida.  Quabverba  Gratianus(dist.  lG,c.  3),  adscribitLeoni  IX, 
quia  ncm[)e  ea  protulit  Humbertus  quatenus  hujus  Pontificis 
legatus.  —  Addit  Gratianus  (dist.  32,  c.  6)  :  Sciendum  vero 
quod  camnum  Apostolorum  aucloritate  oricntalis,  et  exparte 
Romana  ulitur  Ecclesia. 

Sed  neque  50  primi  canones  statim  auctoritatem  legalem 
obtinuerunt  in  Ecclesia  latina.  Ferrandus  et  MartinusBraca- 
rensis  non  eos  inserueruntin  suis  canonum  compilationibus; 
et  tempore  Hincmari  Archiepiscopi  Rhemensis,  id  est  anno  870, 
necdum  extabant  in  canone  Ecclesiae  gaUicanae.  Scribit  Hinc- 
marusde  istis  canonibus  in  opusculo  55,  cap.  24  :  Canonesqui 
vocantur  Apostolorum,  a  devotis  quibusdam  collecti,  in  quibus 
qucedam  receptibida,  qucedam  vero  non  sunt  servanda,  nonab 
Apostolis  scripti  esse  creduntur.  Paulatim  tamen  50  primi 
canones  Apostolorum  per  Occidentem  auctoritatem  legalem 
obtinuerunt,  ita  ut,  anno  840^  jam  in  Ecclesia  Romana  usur- 
parentur  in  judiciis,  ut  constat  ex  Leone  IX,  sic  in  epistola 
suaad  Britanniai  Episcopos  testante :  Canones  quibus  in  omni- 
hus  judiciis  ecclesiasticis  utimur,  sunt  canones,  qui  dicuntur 
Apostolorum. 

Propositio  4".  —  In  ^Oprimis  ab  Ecclesia  Romana  etpostea 
generatim  in  Occidente  receptis,  benigne  interpretari  possunt 
quce  videniur  heterodoxa  :  in  reliquis  vero  qucedam  sunt 
ab  htterodoxis  conficta  et  rejicienda.  —  In  canone  quinto 
proliibetur  iie  Episcopus  aut  presbyter  uxorem  suam  abji- 
ciat.  Interpretantur  autem  canonistae  prohibitionem  hanc 
in  hoc  scnsu,  quod  Episcopus  et  presbyter  uxorati  ante  ordi- 
nationem  suam,  non  dcbeant  uxorem  ita  deserere,  ut  non 
pro\ideant  ipsi  de  necessaria  sustentatione,  non  autein  in 
hoc  sensu,  quod  debeant  opus  conjugale  exercere.  In  hoc 
enim  posteriori  sensu  canon  ille  nequeest  apostolicus,  neque 
uncpiam  fuit  ab  Ecclesia  latina  recc[)tus;  sed  si  sensumistum 
haberet,  deberet  dici  a  Graicis  insertus,  et  Apostolis  falso 
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adscriptus.  — Canones  45  et  46  yidentur  innuere  baptismum 
ab  haBreticis  coUatum  esse  invalidum.  Interpretantur  autem 
canonistae  canones  istos  in  hoc  sensu,  quod  baptisma  ha^re- 
ticorum  tunc  sit  invahdum,  quando  non  adhibetur  debita 
forma  et  materia,  non  autem  secus.  Ahoquin  erronei  essent 
isti  canones  et  rejiciendi. 

Canon  vero  6S,  in  quo  prohibetur  clericus  sub  pcena  depo- 
sitionis,  laicus  vero  sub  poena  excommunicationis^  jejunare 
die  sabbati  et  die  dominica,  certo  adversatur  traditioni  apos- 
tolicse^  estque  tanquam  apocryphus  rejiciendus.  Jam  enim 
quarto  sa^culo  jejunatum  fuisse  die  sabbati  testis  est  sanctus 
Augustinus  (epistola  86  ad  Casulanum),  et  Socrates  (Hist. 
eccles.  1.  5.  c.  2).  Innocentius  autem  primus  (epistola  i  ad 
Decennium)  scribit  :  Sabbato  jejunandum  evidentissima  ratio 
demonstrat.  Humbertus  autem^  Legatus  Leonis  IX,  objicien- 
tibus  hunc  canonem  ad  damnandam  consuetudinem  jeju- 
nandi  die  sabbati,  respondit  istum  canonem  esse  ex  apo- 
cryphis  et  reprobatis.  —  Item  canon  ultimus,  id  est  84,  aut, 
prout  alii  distribuunt,  85,  plura  continet  Ecclesiae  doctrinae 
repugnantia  circa  scripturas  canonicas.  Inter  canonicos  enim 
reponit  tres  libros  Machabaeorum,  duas  epistolas  Clementis 
et  octo  libros  Constitutionum  apostolicarum  :  expungit  au- 
tem  hbros  Ecclesiastici,  Tobise,  Judith,  Esdrae  et  Apocalyp- 
sim.  Porro  haec  adversantur  antiquisetiam  Ecclesia}  definitio- 
nibus,  ut  constat  ex  epistola  Innocentii  I  ad  Exuperium,  et 
ex  decreto  circa  authenticas  scripturas,  a  Gelasio  Papa  in  con- 
cilio  romano  edito. 

Ergo  dicendum,  50  priores  canones,  in  Ecclesia  Romana 
et  in  toto  Occidente  aUquando  receptos,  ab  erroris  crimina- 
tione  vindicari  posse;  non  item  reliquos. 

Propositio  5\  —  Probabilius  canones  qui  dicuntur  Apos- 
tolonnn,  nec  ab  Apostolis  traditi,  nec  a  sancto  Clemente  sunt 
conscripti.  —  Ita  sentiuntsupra  laudati  doctores  critici  multi; 
sequiturque  ex  thesi  in  qua  ostendimus  illos  canones  ante  me- 
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diiim  sfeciiliim  terlinm  fuisse  incognitos;  et  ex  eo  quod  tem- 
pore  Dionysii  Exigui  essent  adlmcdubioc  fidei  intcr  catholicos. 
PrcTterea  Gelasius  Papa  in  synodo  Romana  anni  494  expresse 
dicit  :  Liber  canonum  Aposlolonun  est  apocryphus.  Neque 
responderi  potest  Gelasium  ibi  locutum  fuisse  de  falso  aliquo 
libro  canonum  apostolicorum,  non  autem  de  vero;  si  enim 
\erus  et  authenticus  ahquis  extitisset,  profecto  damnando  fal- 
sum  noii  tacuisset  authenticum.  Item  parum  solida  yidetur 
alia  responsio,  quse  est  Bellarmini,  Gelasium  nempe  loqui 
non  de  50  prioribus  canonibus,  sed  de  35  ultimis.  Si  enim 
existimasset  Gelasius  extare  aliquos  ex  istis  canonibus  vere 
authenticos,  non  generatim  de  omnibus  dixisset  librum  ho- 
rum  canonum  esse  apocrypiium.  Gelasium  autem  per  apo- 
cn  phos  libros  intelhgere  eos  qui  certis  auctoribus  falso  ad- 
scripti  sunt^  constat  ex  ipso  decreti  illius  tenore. 

Notandum  yero  Gelasium  non  ideo  negasse,  in  istis  cano- 
nibus  multa  esse  traditioni  apostohcae  et  rectae  doctrinae 
et  bonis  moribus  consentanea.  Unde  licet  Ecclesia  Romana 
tenuerit,  istos  canones  neque  Apostolorum  esse  neque  sancti 
Clementis^  bene  potuit  postea  ex  parte  recipere  et  in  jus  ca- 
nonicum  sancire. 

Ha^c  de  jure  canonico  ab  Apostolis  certo  aut  dubie  consti- 
tuto  libuit  breviter  attingere^  ne  studiosi  disciplinae  cano- 
nicffi  haererent  anxii,  occurrendo  in  allegatos  passim  ab  auc- 
toribus  aposlolicos  canones  aut  Apostolorum  constilutiones. 


IV. 


An  decreta  ab  Aposlolis  sancita,  conslituant  proprie  dictum  juris  canonici 
fontem,  a  potestate  legislativa  Romani  Pontificis  distinctum? 

Decreta  illa  sancita  fuere  vel  ab  Apostolis  collective  sta- 
tuentibus^  \'el  ab  iisdem  quatenus  singulis.  Quai  conciliari- 
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ler  statuta  fuerunt  praesidenle  Pctro,  yim  legis  non  obtinuis- 
sent  nisi  annuente  et  sua  auctoritate  firmante  Aposlolorum 
principe.  Auctoritas  autem  illa  Petri  eadem  est  cum  Romani 
Pontificis  legislativa  potestate^  cum  de  fide  sit^  eam  ad  suc- 
cessores  manasse.  Unde  quod  infra  concludemus  de  legibus 
ecclesiasticis  a  synodo  oecumenica  latis,  eas  nempe  ultima- 
tim  Romani  Pontificis^  sine  cujus  confirmatione  \im  non 
haberent,  auctoritati  esse  tribuendas,  id  eliam  dicendum  de 
disciplina  ab.Apostolis  conciliariter  sancita.  Verus  ergo  et 
proprie  dictus  fons  juris  canonici  hoc  modo  statuti  fuit  to- 
tius  Ecclesiae  pastoris,  seu  Romani  Pontificis  legislativa  po- 
testas.  Si  autem  agatur  de  legibus  illis^  quibus  Apostolorum 
quisque  suas^  quas  fundavit  ecclesias,  instruxit,  eas  ad  jus 
canonicum  stricte  sumptum  non  pertinuisse  dicendum  est. 
Jus  enim  canonicum  stricte  sumptum  illud  est^  ex  supra 
discussiS;,  quod  universalem  Ecclesiam  attingit,  et  pro  re- 
genda  universah  Ecclesia  ordinatur.  Apostoh  vero,  hcet  ex 
prserogativa  a  Ghristo  accepla  atque  ad  Episcopos  dein  non 
transitura^  jurisdictionem  in  totum  orbem  accepissent,  leges 
tamen  quas  quisque  separatim  a  Petro  et  ab  ahis  ferebat, 
non  omnibus  ecclesiis^  sed  iis  tantum,  quas  constituerat 
ipse,  imponebat.  Plura  quidem  hujusmodi  decreta,  ad  uni- 
versalem  postea  Ecclesiam  extensa  fuisse,  vix  dubitari  po- 
test;  at  vero  ut  in  jus  universale  transirent,  intercedere  de- 
buit  Petri  aut  successorum  ejus  auctoritas;  qua  scihcet,  vel 
expresse,  intra  aut  extra  cecumenicam  synodum,  omni- 
bus  ecclesiis  injungeretur  quod  initio  in  ahqua  statutum 
ab  Apostolo  fundatore  fuerat,  vel  tacito  consensu  firmaretur 
quod  per  modum  consuetudinis  universale  jus  evadebat. 
Unde  tandem  remanet  jus  canonicum  ab  Apostohs  intro- 
ductum^  vel  ad  jus  canonicum  stricte  sumptum  non  perU- 
nuisse,  vel  ab  auctoritate  Romano  Pontifici  propria;,  tan- 
quam  ab  originario  fonte  esse  repctendum. 
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CAPUT  IV. 

DE  PATRLM  SENTEIVTIIS  QUATENUS  JURIS  CANONICI   FONTE. 

Patres  diciintiir^  (ini  aposloUcam  doctrinam  nobis  veluti 
per  manus  tradiderunt  in  scriptis  suis,  et  prohali  fuerunt  in 
cathoiicis  conciliis  (S.  Yincentiiis  Lirinensis,  cominonit.  i). 

1.  Patrnm  sententia^  ab  Ecclesia  probatae,  et  in  leges  uni- 
versales  pcr  concilia  aut  per  Romanos  Pontifices  transfor- 
mattC^  constitnnnt  jus  canonicum.  lyosfra  facimus  quw  pro- 
bamuSf  et  quibus  noslram  impertimur,  auctoritotem,  inquit 
Bonifacius  VIII  (c.  22  de  Pra^bend.  in  C).  Sed  hoc  ipso  patet 
ralionem  juris  canonici  hujusmodi  Patrum  effatis  non  inesse 
pra^cise  ex  eo^  quod  a  Patribus  scripta  sint,  sed  tantum  ex 
accedente  et  canonizante  legislativa  sive  conciliorum,  sive 
Roinani  Pontificis  potestate. 

2.  Licet  autem  per  se  solas  sententiae  Patrum  non  sint 
canones^  illis  utendum  docet  Leo  IV  (caii.  \,  dist.  20)  in 
negotiis  quai  nec  conciliorum  canonibus,  nec  Pontificum 
decretis  definita  sunt;  et  sic  ahqua  ex  parle  vim  aliquam 
sortiuntur  juris  canonici.  Unde  non  erravit  a  recepta  et 
communi  catholicorum  doctrina  Photius,  asserendo,  quce  a 
quibusdam  sanctis  Patribus  privatim  in  epistolis,  interroga- 
lionibus  et  responsionibus  piedicta  sunt,  quodammodo  canonis 
formam  pra^starc  posse,  y.rx\  xtva  TpoTcov  xavo'vo<;  tutiov  TrsptEyeaOai 
ouvaasva  (in  pra^f.  Nomocanonis). 

3.  Ante  sa3culum  VI  canonum  collectionibus  dicta  Patrum 
inscrta  non  sunt.  In  Oriente  primus_j  saculo  sexto  ineunte, 
Joannes  scholasticus  collectioni  siia3  addidit  canones  ex 
S.  Basilii  cpistola  ad  Amphilochium  dei^romptos,  ut  ipse 
testatur  (in  praefatione  ad  suam  Collectionem).  Septimo  desi- 
nente  sa^culo,  Trullana  seu  Quinisexta  synodus  (can.  42) 
plura  graicorum  Patrum  opuscula  intcr  canones  rctulit. 

11 
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Tum  sa^culo  nono  Pholius  in  Nomocanonc  suo  quorumdam 
sanctorum  Patrum  dicta  canonil)us  admiscuit.  Quod  et  alii 
deinceps  j^^rapcorum  canonum  collectores  pra?stitere.  In  Occi- 
dente  autem  primus  Regino  ineunte  sa^culo  decimo  hunc 
morem  secutus  est :  (juem  imitati  sunt  Burchardus^  Ivo,  et 
inprimis  Gratianus. 

CAPLT  y. 

COlNCLUDITlJR  UINICUM  PROPRIE  ET  STRICTE  LOQUENDO 
EXTARE  JURIS  CANONICI  FONTEM ,  ROMANI  SCILICET 
PONTIFICIS,  CHRISTI  IN  TERRIS  VICARII,  LEGISLATIVAM 
POTESTATEM  (1). 

Id  constabit  plenissime^,  si  probetur^  omnium  qui  admitti 
possunt  et  solent  juris  sacri  fontium,  alios  in  stricto  sensu 
non  esse  tales,  ca?teros  ad  unicum  quem  dicimus  esse  redu- 
cendos.  Atqui  res  prorsus  ita  se  habet. 

Fontes  scihcet  canonici  juris  recenseri  solent  octo  :  Scrip- 
tura  sacra,  seu  Yerbum  Dei  scriptum^  Verbum  Dei  non 
scriptum,  seu  traditio,  jus  ab  Apostolis  ipsis  sancitum,  sen- 
tentia}  Patrum,  decreta  summorum  Pontificum,  concilia 
oecumenica,  Romana}  Cardinalium  congregationes,  et  con- 
suetudo.  Porro  (|uatuor  priores  ad  jus  canonicum  stricte 
sumptum  nonpertinere,  in  superioribus  capitibus  ostensum 
est.  Probandum  ergo  tantum  remanet  quatuor  caeteros,  non 
diversos  originarie,  sed  unum  et  eumdem  esse  laticem, 
diversis  licet  manantem  et  Ecclesiam  ubique  foecundantem 
rivis. 

(1)  Hanc  thesim  scribebam  in  Vaticanis  a?dibus  die  9  januarii  1852  ;  quo 
die,  mihi  inter  memorandos  pnccipuo,  a  Chrisli  in  terris  vicario  Pio  I\ 
summa  fui  benignitate  exceptus. 
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I.  Ad  (listinguendiim  iitriim  synodorum  cccumenicarum 
potestas  juris  canonici  fontcm  constituat  a  potestate  Uomani 
Pontiiicis  diversum,  considerandir  sunt  le^^es  luijusmodi 
synodorum,  non  quatenus  a  Romano  simul  Pontifice  iir- 
malce,  sed  quatenus  a  sola  synodo  sancirentur,  al)sque  ullo 
capitis,  id  est,  summi  Ecclesia^  pastoris  interventu.  Ut  enim 
concilium  generale  merito  liaberi  possit  tanquam  fons  juris 
canonici  distinctus,  requiritur  ut  per  suam  solam  et  sibi 
propriam  auctoritatem  latis  a  se  canonibus  yim  obligandi 
tribuere  possit;  quia  si  canones  conciliares  \im  non  babeant, 
nisi  (juatenus  ita  yoluerit  Romanus  Pontifex,  patet  non  a 
voluntate  Patrum  synodice  adunatorum,  sed  a  Yohintate  Pon- 
tilicia  totum  pendere  legum  synodicarum  robur.  Qua^stio  ergo 
ad  bos  reducenda  est  terminos  :  possit  necne  synodus  oecu- 
menica  leges  universales  cum  \i  obligandi  condere  absque 
Romani  Pontificis  auctoritate ?  Porro  hujus  qua^stionis  du- 
plex  eaque  celebris  extat  solutio  :  altera  scihcet  gahicana» 
opinionis  qu<T  affirmat,  rehqui  mundi  cathohci  ahera  quaj 
negat.  Falsam  atque  reprol^andam  esse  gallicanam  de  hac  re 
opinionem  suo  loco  fuse  ostendemus  :  pro  praesenti  autem 
scopo,  minime  necesse  est  ingredi  controYcrsiam  illam  de 
concihi  cecumenici  relative  ad  Romanum  Pontificem  inferio- 
ritate  aut  superioritate;  sed  etiam  intacto  et  transire  pro  nunc 
permisso  gahicano  systemate,ostendemusomninoconcluden- 
dum,  a  synodoa^cumenica  oririne^iuaquam  posse  abs^jue  Pon- 
tificiieauctoritatis  placito  veras  et  obligantes  leges.  Nani  gal- 
licani  id  tantum  sustinent,  opinationem  suam  non  fuisse  ab 
Ecclesia  damnatam,  sed  posse  licite  sustineri.  Ca^terumliben- 
ter  fatentur  doctrinam  opi)Ositam  esse  pariter  licitam  et  de 
facto  ab  innumeris  scholis  et  doctoribus  defendi;  in  id  scili- 
cet  intendunt  vires,  ut  probent  eam  non  esse  necessario 
amplexandam,  et  rem  totam  liberfc  scholarum  controversiae 
adhuc  ab  Ecclesia  permitti.  Porro  etiam  ex  hoc  gallicano 
systemate  sic  a  seipso  declarato,  rigorose  se^iuitur,  oecume- 
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nicam  synodum  minime  posse  absque  Romani  Pontificis 
auctoritate  le<^es  ullas  obli^autes  sancire.  Supponamusenim 
ab  alicpia  plenaria  synodo  sancitum  discipbnare  decretum, 
([uod  firmare  recuset  summus  Pontifex  :  galiicani  systematis 
patronum  sic  alloquimur  :  lex  illa  ohligatne  universam 
Ecclesiam?  —  Ego,  inquit,  concludo  obligare.  —  Esto  tu 
concludas;  at  quomodo  concludis?  Tanquam  dogma  ab  om- 
nibus  ex  conscientia  tenendum,  an  tan^p.iam  libera^  contro- 
versia^  permissum?  —  Fatcor  contrarium  sentientes  non 
babendos  esse  tanquam  ab  Ecclesia  damnatos^  et  posse  com- 
munionem  cum  illis  servari.  Res  enim  de  controversis  est. 
—  Gratias  quidem  gallicanis,  quod  velintcommunionem  cum 
Romana  Ecclesia  et  reliquo  orbe  catbolico  contrarium  sen- 
tiente  servare :  at  si  liceat  in  controversiam  adducere  potesta- 
tem,  qua?  legem  edicit,  quomodo  non  vidcs,  in  controversiam 
boc  ipso  adduci  licite  posse  ipsius  legis  sic  latae  obligandi 
vim?  Si  nulla  fuerit  legislativa  potestas^  nulla  sit  lex  ne- 
cesse  est :  si  dubia  haec  eadem  potestas^  et  dubia  legem  ser- 
vandi  obligatio.  Incertis  autem  et  dubiis  obligationibus  nemo 
sese  subjicere  tenetur.  Ergo,  te  etiam  fatente,  licite  quisque 
poterit  legem  oecumenicaB  synodi,  assensu  Pontificio  non 
comniunitam,  pro  nulla  liabere.  Ergo,  juxta  tuum  etiam 
systema,  a^cumenica  synodus  absque  dicto  sunimi  Ponti- 
ficis  placito,  nuUum  legibus  suis  poterit  fidelem  ligare.  Et 
quomodo  non  vides  lioc  idem  esse,  ac  synodum  oecumeni- 
cani^  quatenus  Papa)  auctoritate  destitutam,  pro  fonte  juris 
canonici  nequaquam  esse  babendam? 

Conchidendum  ergo  potestatem  legislativam,  CBCumenicae 
synodi  propriam,  esse  ipsammet  sununi  Pontificis  legislati- 
vam  potestatem;  nec  dilferrc  legem  per  sohmi  Romanum 
Pontificem  latam  a  lege  quani  sancit  in  concilio  CECumenico, 
ex  eo  capite  quod  a  fonte  diverso  oriatur ;  sed  tantum  ex  eo 
quod  in  priori  casu  supremus  Ecclesia^  pastor  per  se  sohun 
tauquam  Ecclcsiae  caput  jus  decernat,  in  posteriori  vero  si- 
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miil  ciim  suo  corpore.  Idem  ii^itur  fons;  diversus  tauluni 
manandi  modus. 

II.  De  Congre^ationum  Romanaruiu  legislativa  potestate 
nulla  est  nec  esse  potest  difficultas.  Non  enim  suam  et  sibi 
propriam,  sed  a  summo  Pontitice  delegataiu  potcstatem  exer- 
cent.  Dum(]ue  Homanus  Pontifex  alia  immediate  per  se  de- 
cernit,  qutPdam  voiuit  mediale,  per  sacras  nempe  Cardina- 
lium  Couiiregationes  edicere.  Idem  semper  fons,  et  di\ersus 
tantumaquas  per  universalemEcclesiam  immittcndi  modus. 

II I.  Quod  pariter  de  consuetudine  verum  reperiet,  quis- 
quis  adverterit  consuetudines  contra  jus  commune^  in  viin 
legis  non  transire,  nisi  ex  vi  consentientis  saltem  tacite 
principis,  ut  in  confesso  estapud  omnes.  Consuetudines  au- 
tem  prcpter  jus,  quocumque  introducantur  modo,  non  alia 
de  causa  universaliter  obligatorice  evadiint,  nisi  quia  merito 
pra^sumitur  et  concluditur  supremam  Ecclesia?  legislativam 
potestatem,  licet  expresse  non  loquatur,  velle  tamen,  ut 
serventur  ex  obligatione  hujusmodi  consuetudines^  non  legis 
alioquin  sed  consdiorum  tantum  rationem  habituras.  Unde 
et  hic  etiam  unicus  juris  fons,  licet  diversus  in  diffluendo 
rivus. 

Cum  ergo  varii  (jui  recenseri  solent^  juris  canonici  fontes^ 
vel  ad  jus  canonicum  stricte  sumptum  non  pertineant,  vel 
ab  uno  eodem(|ue  originario  latice  enascantur,  non  utique 
multiplex,  sed  unicus  stricte  dictus  juris  sacri  fons  est 
agnoscendus. 

Quod  et  plane  insuper  confirmat  orthodoxa  de  ipsius  Ro- 
mani  Pontificis  primatu  tenenda  doctrina.  Ipse  enim  in  Ec- 
clesia  tan^pjam  verus  et  proprie  dictus  monarcha  est  insti- 
tutus;  at  in  regno,  cui  verus  monarcha  prseest,  pro  unico  et 
originario  legum  positivarum  fcwite  admittenda  est  ipsa  mo 
narcliica  potestas.  Totius  Ecclesiai  pastor  Romanus  Pontifex; 
ad  ipsum  ergo  solum  pertinere  potest  univeisalibus dirigere 
et  ligare  legibus  agnos  et  oves.  De  fide  est,  plenam  in  Ro- 
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mano  Poiitifice  rcsidere  universalem  Ecclesiam  guhernandi 
potestatem;  nulla  ergo  alia  simul  exstare  potest  eamdem 
nniversalem  Ecclesiam  legibus  gubernandi  potestas.  Quaj 
omnia  in  tractatu  de  Papa  ])Ienius  evolvcntur. 

Ciim  ergo  auctores  multi  jus  canonicum  appellatione  Jur/s 
Pontificii  memorant,  non  figurate,  non  partein  pro  toto  acci- 
pientes  loquuntur,  sed  vera  et  rigorosa  utuntur  dicendi  for- 
mula.  Jas,  scilicet  Papale  esi,  quidquid  jus  canonicum  strictc 
dictum  vocari  potest. 


SECTIO  II. 

DE   CONSTlTLTIONIBfS  SUMMORUM   PONTIFICUM,   QUATENUS 
JURIS   CANOMCI   FONTE. 

Pramotanda.  —  Non  tantum  verus,  immo  non  tantum 
pra^cipuus  atque  locupletissimus  canonici  juris  fons  decreta 
Pontificia;  sed,  prout  modo  ostendimus,  Romani  Pontificis 
legislativa  potestate  totum  stricte  loquendo  jus  ecclesiasti- 
cum  firmatur  atque  consistit.  Aliis  scilicet  pralatis  prfelato- 
rumve  coadunationibus  nulla  relicta  est  propria  et  indepen- 
dens  leges  universales  condendi  facultas;  postquam  uni 
dictum  a  Ghristo  est,  pasce  agnos,  pasce  oves,  atque  illi  pkna 
tradita  est  luiiversalem  Ecclesiam  pascendi,  regendi,  et  gu- 
hcrnandi  poteslas  (conc.  Flor.). 

At  vero,  quoniam  hac  potestate  legislativa  Romanorum 
l*ontificum,  tanciuam  solidissima  petra,  fundatur  et  stat  to- 
lum  disciplin»  ecclesiasticcC  a^dificium  et  soliditas,  nihil  non 
intentatum  reliquerunt  heterodoxi,  ut  fundamentum  hoc 
quassando  et  corrodendo  disjicerent  aut  saltem  infirmarent. 

Errores  autem  ad  sequentia  capita  reduci  possunt : 

r  Eorum,  qui  aperte  omnem  potestatem  legislativam  dc- 


JURIS     CANOMCI.  167 

nejrant  siimmo  Pontifici :  ita  Lutlierus  cujus  propositio  ha^c  : 
Neque  Papa,  neque  Episcopus,  neque  ullus  hominum  habet 
jus  unius  syllaba^  super  christianum  hominemj  nisi  id  fiat 
ejusdem  consensu;  et  (luidciuid  ahter  fit,  tyrannico  spiritu 
fit  (apud  Zaccaria,  dissert.  de  disciphna  eccles.,  p.  G6). 

2»  Eorum  qui  eo  tantum  casu,  quo  difficilc  est  congregare 
conciiium  o^cumenicum,  Papie  concedunt  accidentalem  leges 
proponendifacultatem,  non  antetamen  ol)ligandi\im  haben- 
tem,  quam  consensu  communi  receptjc  fuerint.  Ita  ultimo 
saDCulo  Episcopus  de  Honiheim,  Archiepiscopi  Trevirensis  suf- 
fraganeus;  qui  in  suo,  sub  nomine  Fehronii,  venenatis  doc- 
trinis  refertissimo  opere,  in  ha^c  ha^reticalia  verba  erumpere 
aususest :  Quamquam  penes  summum  Pontificemsolum  legis- 
latoria  potcstas  respectu  Ecclesiw  iiniversalis  non  resideat, 
nihilominus  ipse  in  congregandorum  generalium  conciliorum 
difficulfate  condere  potest  leges  generales,  easque  toti  Ecclesiai 
proponere  observandas,  non  ante  tamen  vim  habituras,  qiiani 
communi  consensu  fuerint  receptce  (c.  2,  sect.  3^  n.  3). 

3°  Eorum  qui  sustinent,  summos  Pontifices  legibus  suis 
antequam  acceptentur  saltem  ab  Episcopis,  non  posse,  etiamsi 
id  yellent,  obligationem  inducere.  Ita  multi  doctrina?  gallica- 
na^-  incauti  defensores;  qui  dum  putant  se  doctrinam  catho- 
licis  liberam  nonexcedere,  in  apertum  acconsectariis  deflen- 
dum  errorem  misere  labuntur. 

Sed  extra  errorum  catalogum  reponi  debet  controversia, 
utrum  de  facto  summi  Pontifices  velintsuas  leges  non  obhgare 
antequam  acceptentur.  In  liac  enim  controversia  doctores 
catholici  in  diversas  abeunt  sententias.  Distinguendas  esse 
variasconstitutionum  Pontificiarum  species,  et  de  quibusdam 
affirmandum,  de  aliis  negandum,  nolle  summum  Pontificem 
obligare,  priusquam  acceptentur ,  infra  cum  Benedicto  XIV 
sustinemus. 

Tandem  leges  Pontificias  non  obligare  nisi  promulgentur, 
extra  controversiam  esl.  Sed  (ioa?nam  sufficiat  promulgatio; 
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an  scilicet  satis  sit  promulgari  HomcC  lejxes  Pontificias.  an 
veroctiam  in  provinciis  prornul^atio  requiratur,  mac^ni  mo- 
mcnti  acdili^enter  cxpendendaquaistio  est. 

Quitnis  prainotatis,  dissercndi  ordinem  ita  instituimus  :  in 
primo  capile  Romano  Pontifici  plenissimam  juris  inuniversa 
Ecclesiadicundi,  atque  leges  condendi  potestatem  vindicabi- 
mus.  In  secundo  ostendemus  leges  Pontificias  ex  vi  propria 
obligare  independenter  ab  omni  eliam  Episcoporum  accepta- 
tionc;  ita  scilicetut,  si  quando  de  facto  ante  acceptationemnon 
obligent,  id  fluat  non  ex  defectu  polestatis  in  summo  Ponti- 
fice,  sed  tantum  ex  eo  quod  ipse  summus  Pontifex  ita  libere 
velit.  In  tertio  inquiremus  circa  factum  istud,  an  revera  Ro- 
manis  Pontificibus  quoad  omnes  leges  suas  supponenda  sit 
intentionon  obligandi  ante  acceptationem.  Inquarto  agemus 
de  legum  Pontificiarum  requisita  promulgatione.  In  quinto 
tandem  varias  constitutionum  Pontificiarum  solemnitates  et 
formas  memorabimus. 


CAPUT  I. 

«  SUMMUS  PONTIFEX  IMMEDIATE  ACCEPIT  AB  IPSO 
»  CHRISTO,  ET  EX  VI  INSTITUTIONIS  EJITS,  POTESTATEM 
»    LEGISLATIVAM     IN    UNIVERSAM    ECCLESIAM.     »     (Sunt 

verba  Suaresii.) 

Prwnotanda.  —  «  Condusio  est  omnino  certa  :  namquod 
»  lianc  potestatem  habeat;  est  de  fide,  ut  constat  cx  traditione 
»  et  communi  sensu  Ecclesiac,  et  ex  his,  quae  stalim  afferemus. 
»  Quod  auteni  illam  habrat  illo  modo  (1),  est  conclusio  adeo 
»  certa,  ut  sine  crrore  negari  non  possit.  »  (Suarez,  de  Leg., 
l.  IV,  c.  3,  n.  10). 

(1)  Nempe  imniediate  a  Christo. 
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Potestas  lcjrislativa  Romani  Pontificis  inseparaliilis  est  al) 
ipsiuspotcstatcjurisclictionaliin  univcrsam  Ecclcsiam.  Sienini 
summus  t*ontilcx  carcrct  juiisdictionc  in  univcrsos  fidelcs, 
nec  eos  lc^iilnis  suis  lii;arc  possct.  llle  siiiuidem  solus  le^em 
ferre  potcst  in  aliuin,  (jui  supcr  ipsum  jurisdictioncm  liabet; 
necest,  aut  esse  potuit  uniiuam  !ex,  nisi  superioris  in  sul)di- 
tos.  Posito  autem  (piod  Homanus  Pontifcx  vera  in  Ecclcsiam 
universamjurisdictione  pollcal,  lioc  ipso  possidet  in  univer- 
sos  fidcles  potcstatcm  legislativam.  Habere  enim  jurisdictio- 
nem  in  universam  ali(]uam  socictatcm,  est  posse  omnibus 
societatcm  hanc  conflantibus  impcrare,  et  statutis  poenis  de- 
linquentcs  corrigere;  ita  videlicet  ut  superiori  jurisdictionem 
habenti  tcneantur  subditi  obedire.  Scd  habere  potestatem 
intimandi  universis  pniecepta  ciu«Tobligent,est  habcre  ipsam- 
met  potestatcm  legislativam,  qua3  in  hoc  praecise  consistit. 

Hinc  prcBsens  thesis  posset  hic  omitti  ct  supponi  probata 
in  tractatu  de  Papa,  in  quo  demonstratur  primatus  jurisdic- 
tionis  Homani  Pontificis.  Idcm  enim  fere  sunt  probationum 
fontes,  eademque  ex  istis  fontibus  pro  utraque  thesi  depro- 
muntur  argumenta. 

Non  tamen  abs  re  erit,  alicpjod  saltem  harum  probatio- 
num  compendium  hic  exarare,  cum  peculiari  ad  thesim 
praesentem  ap[)licatione. 


AKTIGULUS  I. 

ARGUMENTUM  EX    SCRIPTURA    SACRA. 

Super  hanc  Pelram  cedificabo  Ecclesiam  meam.  —  Quod- 
cumque  lifjaveris  super  terram,  erit  ligatum  et  in  ccelis.  — 
Pasce  aynos  meos...  Pasce  oves  meas. 

Ut  haec  verba  probent  Romanis  Pontificibus  compet(3re  po- 
testatem  legislativam  in  Ecclesia  universa,  duo  reciuiruntur 
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etsijfficiiint  :  primout  ista  verha  potestatem  hanc  legislati- 
vam  Petro  a  Christo  collatum  enuntient :  secundo,  ut  certum 
sit  illam  potestatem  ad  Petri  successores  manasse.  Atqui 
hffic  duo  certa  sunt. 

1"  Verha  ista  exprimunt  potestatem  legislativam  proprie 
dictam :  non  enim  potest  aliquis  constitui  fundamentum  seu 
petra  fundamentalis  alicujus  societatis  seu  ecclesiai  homini- 
hus  constantis,  quin  lioc  ipso  instruatur  potestate  necessaria 
ad  retinendos  liomines  in  uno  sociali  scdificio  unitos;  atqui 
nulla  ecclesia  seu  societas  humana  stare  et  permanere  potest 
firmiter  unita,  sine  potestate  legislativa,  qucC  vim  habeat 
memhra  ligandi  et  dirigendi  ad  finem  societatis  communem. 
Hoc  enim  exigit  hominum  natura ;  et  si  lioc  non  prcEstet  qui 
societatis  ahcujus  fundamentum  dicitur.  falsum  est  ipsum 
esse  fundamentum.  Ergo  hoc  ipso  quod  Petrus  statuatur  fun- 
damentum  Ecclesiffi,  statuitur  et  Ecclesiae  legislator.  Item  cui 
datur  potestas  in  societate  ahqua  quodcumque  hgandi  et  sol- 
vandi,  datur  et  potestas  legislativa.  Legislativa  enim  potestas 
nihil  aliud  est  quam  potestas  ohhgandi,  seu  hgandi;  quoe 
nisi  daretur,  falsum  exprimeret  vox  quodcumque  a  Christo 
prolata.  Item  pastor  non  est  qui  potestatem  non  habet  oves 
ad  quaidam  loca  ducendi,  ab  aliis  abducendi,  et  tandem  gre- 
gem  regendi  :  nec  esset  pastor  ille,  quo  invito  grex  se  ipsum 
prout  vellet  dirigere  posset.  Ergo  si  Petrus  constitutus  sit  to- 
tius  christiante  societatis  seu  totius  Ecclesia}  pastor,  constitu- 
tus  fuit  hoc  ipso  et  rector  cum  potestate  cogendi  oves  ad 
qucTdam  et  cohibendi  abaUis;  porro  tahs  rector  est  ipso  lcgis- 
lator.  —  Hunc  esse  praidictorum  textuum  sensum  evincit 
perpetua  Patrum  traditio  et  communis  omnium  doctorum 
scholae  interpretatio.  «  Ad  sancti  Petri  primatum  quod  atti- 
»  net,  aiunt  fratres  Ballerini  (de  Primatu  summi  Pontificis, 
»  c.  5^  n.  1),  hujus  pra^cipua  fundamenta  in  Evangeho  con- 
»  tineri  ipsa  sanctorum  Patrum  prodit  traditio,  quae  eumdem 
»  sancti  Petri  primatum  commendans  infinitis  propemodum 
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»  in  locis,  cerla  qujrdam  de  Pctro  evan*j:elica  testimonia 
))  fere  inculcat  :  ex  quo  sequitur,  antiquos  Ecclesiffi  Patres  ex 
))  iisdem  evani;elicis  testimoniis  primatum  Petro  commissum 
»  accipisse.  Jure  ij^^itur  Milevitani  concilii  Patres  in  ej)istola 
))  ad  Innocentiuiu  l  auctorUalem,  seu  primatum  in  ipsum  Pon- 
))  tificem  a  S.  Petro  transmissum,  ex  sanctarum  Scriplura- 
»  rum  autocritatc  dcpromptam  affirmarunt.  Et  S.  Grej^orius 
))  (1.  A,  Kpist.,ep.  3!2)  :  c<  Cumiis  Evangelium  scientibus  liciuet 
))  quod  voce  Domini,  sancto  et  omnium  Aposlolorum  principi 
))  Petro  totius  Ecclesicv  cura  commissa  est. )) 

Hunc  primatum  jurisdictionis  in  sacra  Scriptura  exprimi 
sic  declarat  Clerus  gallicanus,  anno  1682  :  Divinitus  institU' 
tum,  et  ab  Evangelio  discimuSf  et  tota  docet  ecclesiastica  tradi- 
tio.  Et  Bossuet :  Theologi  omnes,  ac  Parisienses  vel  maxime 
adversus  hcereticos  primatum  Apostolicum  probant  ex  his  locis : 
Tu  es  Petrus,  et  Confirma  fratres  tuos,  et  Pasce  oves  meas, 
{Defensio,  1. 1,  p.  'A,  edit.  174o.)  Lutlierus  ipse,  antequam  ab 
Ecclesia  plane  descisceret  (in  opere  contra  Sylvestrum  de  Prio- 
rate)  allegat  eosdem  Scripturse  textus^  et  affirmat  omnes  fa- 
teri  Pontificis  auctoritatem  ex  illis  derivari.  Ergo  primo^ 
citati  textus  evangelici,  tum  ex  genuino  et  obvio  sensu, 
tum  ex  communi  Patrum  et  tbeologorum  interpreta- 
tione,  exprimunt  primatum  jurisdictionis  Petro  collatum, 
et  in  eo  primatu  necessario  inclusam  legislativam  potes- 
tatem. 

2°  Certum  est  pra^dictam  potestatem  ad  Gbristi  successores 
manasse.  Idem  enim  est  in  asserenda  bac  potestatis  Petro 
tradila}  in  successores  transmissione  Patrum  et  tbeologorum 
consensus.  Qu;edaminsigniora  sufficiat  adducere  testimonia. 
Pbilip[)us  RomancC  Ecclesia)  presbyter  Epbesini  concilii  Pa- 
tribus  affirmare  non  dubitavit  :  Nidli  dubium,  immo  sccculis 
omnibus  notum,  quod  sanctus  Petrus  ad  hoc  usque  tempus  et 
semper  in  suis  successoribus  vivit  (Conc.  Epb.,  act.  3).  Sanc- 
tus  Petrus  Cbrysologus  (Epist.  ad  Eutycb.^  n°  2)  :  Sanctus 
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Petrus  qui  in  propria  sede  el  vivit  et  prmidet.  Sanctus  Lea 
(Serm.  2,  in  Assumpt.  sui  afl  Pontif.,  c.  3)  :  Cujus  (Petri)  in 
suasede  vivit  poteslas  et  excellit  auctoritas.  Et  capite  4  :  Cujus 
dignitas  etiam  in  indigno  hcerede  non  deficit.  Hinc  Bossuet 
(Defens.,  t.  II,  p.  190,  ed.  1745) :  Accipiendi  ergo  Romani  Pon- 
tifices  tanquam  una  persona  Petri.  Erf,^o  revera  in  textibus 
ScripturcP  supra  allatis  evincitur  tum  Petri,  tum  Romani 
Pontificis  in  universam  Ecclesiam  legislativa  potestas. 


ARTIGULUSII. 

ARGUMEMUM     ET    PRAXI    ECCLESI^ ,    ID    EST,    EXERCITIO    HUJUSCE 
POTESTATIS   LEGISLATIViE   SUMMORUM   PONTIFICUM. 

Anno  196.  —  Sanctus  Victor  I  exercet  potestatem  lenislati- 
vam  occasione  dissensionis  dedie  quo  celebrandum  esset  festum 
Paschw.  —  Factum  istud  sic  narrat  Eusebius  in  sua  Historia 
ecclesiastica  (libro  V,  cap.  23  et  seq.)  :  «  lisdem  temporibus 
»  gra\i  controYersia  exorta,  eo  quod  omnes  per  Asiameccle- 
))  siae,  vetusta  quadam  traditione  nixa^,  quarta  decima  luna 
))  salutaris  Paschae  festum  diemcelebrandum  esse  censebant, 
»  quo  die  praescriptum  erat  Judaeis  ut  agnum  immolarent... 
»  Cum  tamen  reIiquaetotiusorbiseccIesia;aliomore  uterentur, 
»  qui  ex  Apostolorum  traditione  profectus  etiamnum  serva- 
»  tur;  ut  scilicet  non  alio  quam  resurrectionis  Dominicae  die 
»  jejunia  solvi  liceat.  Synodi  ob  id,  coetusque  Episcoporum 
»  convenere.-.Episcopis  vero  Asiae,  qui  moremsibia  majori- 
»  bus  traditum  retinendum  esse  acriter  contendebant,  Poly- 
X»  crates  praeerat.  Qui  quidem  in  ea  epistola,  quam  ad  Yictorem 
))  et  ad  RomancB  urbis  Ecclesiam  scripsit,  traditionem  ad  sua 
r>  usque  tempora  propagatam  exponit  his  verbis  :  \os  igitur 
»  verumac  geuuinum ayimus  diem...  (Enumerat  deinde  Poly- 
))  cratesordinem  successionis  Episcoporum  in  sedibus  asiaticis 
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))  al)  Apostolo  sanclo  Joanne  et  sancto  Philippo  usquc  ad  se; 
))  dcinclc  addit)  :  Nihil  rnovcor  iis  quw  nobis  ad  fonnidinem 
))  intenlantur  :elemm  ab  illis  qni  me  longe  majores  erant,  dic- 
))  lum  scio :  obedire  oportet  Deomaqis  quam  hominibus...  His 
))  ita  ^estis,  Yictor  quidem  Jlomana'  urbisEpiscopus  illicoom- 
))  nes  Asiae  Yicinarunique  provinciarum  Ecclesias  tanquam 
))  contraria  rccta^  fidei  sentientes  a  communione  abscinderc 

))    COnatur    a7:oTeu.v£iv    (oq    iTspoSo^ouaa?    Trj;    xoivvis    svtoasws    Tcet- 

w  caTai;  datis(|ue  litteris  universos  qui  illic  erant  fratres  pro- 
))  scribit  et  ab  unitate  Ecclesia*  prorsus  alienos  esse  pronun- 
))  tiat.  Veruin  licPC  non  omnibus  placebant  Episcopis.  Proinde 
))  Victorem  ex  adverso  liortatisunt,  utea  potius  sentire  vellet 
»  qua  jiaci  et  unitati  caritatiijue  erga  proximum  congrue- 
))  bant.  Extant  etiamnum  eorum  littera  quibus  Victorem 
»  acerbius  perstringunt  (7:Xr,xTixojT£pov  xa6aTtTou.£vo)v).  Ex  quo- 
»  ruin  numero  Irenicus...  »  (Traductio  Valesii). 

Duplex  ibi  distinguendum  factum :  alterum  ad  dogmaper- 
tinens^  errornempe  Asiaticorumqui  contendebant^nonlicere 
Pascba  celebrare  alio  quam  decimoquarto  die  lunoe;  alterum 
attingensdisciplinam  tantum,  nempe  sul)latio  consuetudinis 
quam  ibi  toleraverat  initio  sanctus  Joannes  Apostolus,  prop- 
ter  intlrmitatem  JudcPorum  ad  Christum  conYcrsorum.  Sanc- 
tus  Victor  Papa,  eterrorem  qui  toierari  non  poterat  condem- 
na\it,  et  consuetudinem  asiaticam  qua3  al)solute  tolerari 
|)otuissct,  deserendam  [)rcTcepit.  An  revera  renitentesEpisco- 
pos  Asia3  excommunicaverit,  an  vero  tantum  excommunica- 
tionem  minatus  fuerit,  disputant  eruditi.  Hoc  certum  est, 
i|)sum  tunc  potestatem  legislativam  sibi  super  Asiasecclesias 
tribuisse.  Necipsidixit  sanctus  Irenaeus,  hancpotcstatem  non 
babes;  sed,  supponendoe  contra  ab  ipso  posse  ecclesias  asia- 
ticasexcomnmnicari,  rationes  oj)ponebat  quibus  suaderet  id 
non  expedire,  et  satius  esse  consuetudincm  Asiaticorum  ad- 
huc  tolerari.  Imo  Polycrates  ipse  obedientiam  renuebat;,  non 
quod  existimaret  Papam  non  posse  sibi  pra^cipere  justa^  sed 
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qnia  jussa  conlendebat  pra^ceptis  (livinis  contraria;  quod 
apertc  innuunt  ha?c  verba  ab  ipso  usurpata  :  «  Melius 
est  obedire  Deo  quam  hominibus.  »  Pleniorem  hujus  facti 
discussionem  vide  apud  Zaccariam  [Aniifebronim ,  pars  II, 
1.  II,  c.   i). 

Anno  221. —  Testimomum  ex  Tertulliano.  — Quidam  Epis- 
copi  africani  rigidioris  discipHnae  tenaces  statuerant  fornica- 
rios  et  adulteros  non  esse  ad  pacem  recipiendos,  licet  poeniten- 
tiai  de  suis  peccatis  testimonia  exliibuissent.  Quod  testatur 
sanctus  Cyprianus  epistola  52  ad  Antoniam,  his  verbis  :  Et 
quidem  apud  antecessores  nostros  qitidamde  Episcopis  isthicin 
provincia  noslra  dandampacem  moechis  non  putaverunt,  et  in 
tolum  poenilentiw  locum  contra  aduUeria  clauserunt.  Editum 
est  ad  temperandum  liunc  nimium  disciphna)  rigorem  so- 
lemne  quoddam  decretum,  quod  TertulHano,  utpote  jam  in 
hffiresim  Montanistarum  lapso,  valde  displicuit,  et  contra  quod 
vehementer  insurgit  his  verbis  :  «  Audio  etiam  edictum  esse 
»  propositum ,  et  quidem  peremptorium ;  Pontifex  scilicet 
»  maximus,  quod  est,  Episcopus  Episcoporum  ,  edicit  :  Ego 
»  et  moechia}  el  fornicationis  dehcta  poenitentia  functis  di- 
»  mitto.  0  edictum,  cui  adscribi  non  poterit  bonum  factum! 
»  (De  pudicitia,cap.  \).  —  Exhibeigituretnuncmihi,  Aposto- 
»  hce,  proplietica  exempla,  et  agnoscam  divinitatem,  et  vin- 
»  dica  tibi  dehctorum  ejuscemodi  remittendorum  potestatem. 
»  De  tua  nunc  sententia  qua^ro,  unde  hoc  jus  Ecclesice  usur- 
»  pes.  Si  quia  dixeritPetro  Domiiius,  super  hanc  petram  irdi- 
»  ficabo  Ecclesiam  meam ,  Tibi  dedi  claves  regni  coelestis, 
»  vel,  Qua^cumque  alhgaveris  vel  solveris  in  terra,  erunt  al- 
»  hgata  vel  soluta  in  coehs,  idcirco  pr^sumis  et  ad  te  derivasse 
»  solvendi  et  ahigandi  potestatem,  id  est  ad  omnem  Ecclesiam 
»  Petri  propinquam,  quahs  es  evertens  atque  coinmutans 
»  manifestam  Domini  intentionem,  personaliter  hoc  Petro 
»  conferentem?  Super  te,  inquit,  a^dificabo  Ecclesiam  meani; 
»  Dabo  tibi  claves,  non  Ecclesia? ;  et  Qua?cumque  solveris  vel 
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D  alligaveris,  non  qu;r  soherint  vel  alligaverint;  sic  enim 
»  et  exitus  docet.  »  (De  pudicitia,  cap.  21.) 

Quis  sit  iste  Pontifex  maximus,  Episcopus  Episcoporum, 
cui  Tertullianus  exprobrat  quod  peremptorio  ediclo  statuisset 
recipiendos  esse  ad  popnitentiani  et  absolutione  donandos 
adulleros,  non  omnino  concordant  eruditi.  Plerique  textum 
intelligunt  de  ZepbirinoPapatunc  Ecclesiam  regente  :  aliqui 
putarunt  Tertulbanuni  loqui  de  Episcopo  Cartbaginensi  et 
de  decreto  ab  ipso  facto,  quem  Tertullianus  per  ironiam  vo- 
caret  Pontificem  maximum^  et  cui  exprobaret  quod  decre- 
yisset  de  re,  qua^  non  ab  alio  quam  successore  Petri  in 
Romana  Sede  decidenda  fuerat. 

Si  prior  sensus  eligatur,  ergo  Zephirinus  Papa  perempto- 
rium  edictum  circa  disciplinam  fecerat,  id  est,  potestatem 
legislativam  in  ecclesias  exercuerat.  Si  posterior,  ergo  Ter- 
tulbanus  vindicabat  propriam  Romanis  Pontificibus  hanc 
leges  ferendi  inuniversas  ecclesias  potestatem.  Nobis  tamen 
prior  sensus  ex  contextu  videtur  anteponendus.  (Vide  P.  Zac- 
caria,  Antifebronius,  parsll,  ].  M,  c.  1.) 

Anno  251.  —  Memorabile  responsum  Cleri  Romani,  Ponti- 
ficia  Sede  vacante ,  ad  sanctum  Cyprianum.  —  In  Africa, 
quidam,  urgente  persecutione,  in  idololatriam  lapsi  erant. 
Novatianus  negabat  absolutionem  hujusmodi  lapsis  esse 
concedendam.  Lapsi  autem,  facta  seditione,  volebant  sibi 
pacem  dari,  etiam  non  expleta  legitima  poenitentia.  De  dis- 
sensione  ista  scripsit  sanctus  Cyprianus  ad  presl:>yteros  et 
diaconos  urbis  Romae,  quo  tempore,  per  obitum  sancti  Fa- 
biani  Papic,  vacabat  Pontificia  Sedes.  In  responso  autem  Cleri 
Romani  extant  lia^c  valde  notanda  verba  :  Quanquam  nohis 
di/ferendw  hujus  rei  necessilas  major  incumhat,  quibus,  post 
excessum  nobilissimce  memorice  viri  Fahiani,  nondum  est 
Episcopus  propler  rerum  el  temporum  difficultatem  constitu- 
tus,  Qui  OMNiA  iSTA  MODEKETUK,  ct  corum  qui  lapsi  sunt  possit 
cuM  AUCTORiTATE  ct  consHio  httbere  rationem,  (Collectio  con- 
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cilioruni,  xMansi,  t.  1,  [).  802.)  Er^o  ad  Romanurn  Episcopum 
Petri  siicccssorem  spectabat  omnia  isla  moderari,  et  liorum 
omnium  in  ecclesiis  africanis  cum,  aucloritate  habere  ratio- 
nem.  Ergo  tunc  temporis  ut  certum  habebatur  summo  Pon- 
tifici  competere  lep^islativam  in  univcrsa  Ecclesia  potestatem. 
Statini  autem  ac  Cornelius  Papa  ad  summum  Pontificatum 
evectus  est,  decrevit  de  istis  lapsis  quid  esset  agendum,  ut 
narrat  Eusebius  (Hist.  eccles.,  1.  vi,  c.  43). 

Anno  362.  —  Decreta  generalia  ad  provincias  missa  a  Papa 
Liberio,  quibus  prohibebalur  hcereticorim  ad  fidem  converso- 
rum  rebaptizatio.  —  Ista  quidem  decreta  periere;  sed  non 
periit  epistola  4  Siricii  Papnc  ad  Himerium,  in  qua  de  illis 
Liberii  decretis  authenticum  extat  testiinonium  :  «  Prima 
»  itaque  paginae  tuge  fronte  signasti,  baptizatos  ab  impiis 
»  arianis  plurimos  ad  fidem  catholicam  festinare,  et  quosdam 
»  de  fratribus  nostris  eosdcm  denuo  baptizare  velle  :  quod 
»  non  licet,  cum  lioc  fieri  et  Apostolus  vetet,  etcanones  con- 
»  tradicant,  et  post  cassatum  Ariminense  concilium,  missa 
»  ad  provincias  a  venerandcip  memoritu  pnrdecessore  meo 
»  (Liberio)  generalia  decreta  proliibeant.  »  {Fpistolce  Roma- 
norum  Pontificum ,  a  Domno  Goustantcollectae,  coL  624.) 

Anno  38S.  —  Sanctus  Siricius  Papa ,  auctoritate  Sedis 
ApostoliccB,  interdicit  usum  matrimonii  presbyteris  et  diaconis 
ante  ordinationem  uxoratis.  —  Erant  in  Hispania  clerici,  qui 
ex  antiqua  lcge  sibi  usum  matrimonii  licere  contendebant. 
Gonsuluit  Siricium  Papam  Himerius  Tarraconensis  Episco- 
pus.  ((  Licet  autcm  laudabilis  consuetudo  contraria  in  Occi- 
^)  dente  et  etiani  in  Oriente  universaliter  invaluisset,  nihilo- 
»  minus ,  ante  Siricii  tempora  ,  ait  Zaccaria  {Antifebr., 
»  part.  H,  1.  II,  c.  I,  n°  6),  nulla  erat  lex  stabilita,  nullus 
»  editus  canon,  quibus  sub  prsecepto  et  poena  canonica  in- 
»  jungeretur  ca^libatus  clericis  in  majoribus  ordinibus  cons- 
»  litutis.  »  Siricius  autem  decrevit  hoc  modo  :  «  li  vero  qui 
»  illiciti  privilegii  excusatione  nitimtur,  ut  sibi   asserant 
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»  veteri  hoclegc  concessinn,  noverint  se  ab  omni  ecclesias- 
»  tico  honore,  quo  indijine  nsi  simt,  Apostolic;r  Sedis  ancto- 
»  ritate  dejectos,  nec  nnqnam  posse  veneranda  attrectan» 
»  mysteria,  quibns  se  ipsi,  duin  obscoenis  cupiditatibns  in- 
»  hiant,  privaverunt.  »  (Apnd  Coustant,  Epislolw  Romano- 
rum  Ponlificum.  col.  (>:u).  Injun^it  autem  Himerio  Siricius 
ut  sua  quindecim  decreta,  in  hac  epistola  contenta,  trans- 
mittat  non  solum  ad  provincia)  Tarraconensis,  sed  etiam  ad 
provincia»  Boetica),  Lusitana»,  Carthaginensis  et  Galiciana^ 
Episcopos ;  et  se  velle  ha3C  decreta  esse  legem  universalem 
testatur  his  verbis  :  «  Quid  ab  universis  posthac  ecclesiis  se- 
»  quendum  sit ,  quid  vita'ndum  ,  generali  pronuntiatione 
»  decernimus.  » 

AnnoAOi.  —  Innocentius  I,  mittens  decreta  qua^dam  sua 
Victricio  Hothoma^ensi  Episcoi)0,  vocat  decreta  ha3C,  diges- 
tas  vilce  el  moram  probabiliiim  disciplinas  (Goustant,  p.  746); 
vultque  illa  diffundi  per  vicinas  provincias  :  «  Erit  dilectio- 
»  nis  tua?,  per  plebes  finitimas  et  consacerdotes  nostros,  qui 
»  in  illis  regionibus  propriis  ecclesiis  pra^sident,  regularum 
»  hunc  librum  quasi  didascalicum  atque  monitorem  sedulo 
»  insinuare...,  ut  in  illis  partibus  istiusmodi  quam  tenet 
»  Ecclesia  Romana  forma  servetur.  »  (Goustant,  col.  747.) 

Idem  Pontifex  in  alia  epistola  :  «  Sed  ne  deinceps  similia 
»  committantur,  dilectionis  vestnB  maturitas  providere  de- 
»  bebit,  nt  tantae  usurpationi  saltein  nunc  fmis  necessarius 
»  imponatur....;  eo  videlicet  constituto,  ut  si  qui  post  haec 
n  adversus  formas  canonum  vel  ad  ipsuin  sacerdotium  ve- 
»  nire  tentaverint,  nna  cum  creatoribus  suis  ipso  in  quo 
w  inventi  fuerint  ordine  et  honore  priventur.  »  (Epist.  IIT, 
Constant,  col.  7(10.) 

In  alio  loco  idem  Pontifcx  dicit  se  per  sententiam  decernere  : 
«  Secundum  quas  (nempe  rcgulas  iNica^na^  synodi)  ordina- 
»  tiones  faciendas  esse,  per  sententiam  decernimus  »  (Cous- 
tant,  coll.  770).  Et  adimit  aliter  interpretandi  facultatcm  : 

12     • 
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«  Necui  interprctandi  aliter  liberum  arbitrium  relinquatur» 
(Ibid.).  In  epistola  5,  ad  Exuperiuin  ToloSiC  Episcopum  man- 
dat  servari  monita  evidentia  Papa}  Siricii  (Coustant,  col.  790); 
qu3C  monita  ab  ipso  vocantur  «  forma  illa  ecclesiastica?  vitae 
»  pariter  et  disciplinac  quai  ab  Episcopo  Siricio  ad  provincias 
»  commeavit»  (Coustant,  col.  792).  Inepistolal7  :  «Adverti 
»  Sedi  ApostoliccC,  ad  quam  relatio  missa  quasi  ad  caput  ec- 
»  clesiarum  currebat,  aliquam  fieri  injuriam,  cujus  adhuc 
»  in  ambiguum  sentcntia  duceretur  »  (Coustant,  col.  830). 
In  cpistola  36  designat  sanctam  Sedem  sub  nomine  faculta- 
tis  legum  :  «  Conturbatio  procellai  barbarica)  facultati  legum 
»  intulit  casum  »  (Coustant,  col.  909).  Casus  autem  ille  de- 
finiendus,  erat  de  inarito  qui,  capta  et  in  servitutem  redacta 
uxore  sua,  alteram  duxerat. 

Anno  417.  —  Zosimus  Papa  sub  pcena  excommunicationis 
prohibuit  ne  clericus  uUus  cujuscumque  gradus  Romam 
veniret,  nisi  prius  ab  Archiepiscopo  Arelatensi,  sancta3  Sedis 
legato,  accepisset  litteras  testimoniales  qu®  fonnatw  dice- 
bantur  :  «  Placuit  Apostolicae  Sedi  ut,  si  quis  ex  quahbet 
»  Galliarum  parte,  sub  quolibet  ecclesiastico  gradu,  ad  nos 
»  venire  contendit,  vel  aiio  terrarum  ire  disponit,  non 
»  aliter  proficiscatur,  nisi  metropolitani  Arelatensis  Episcopi 
»  formatas  acceperit...  Si  quis  autem  ha^c  salubriter  consti- 
»  tuta  temerare  tentaverit,  sponte  sua  se  a  nostra  noverit 
»  communione  discretum  »  (Epist.  1,  Coustant,  col.  935 
et  930).  —  Epist.  9  :  «  Sciet  quisquis  hoc  postposita  Patrum 
»  et  Apostolica}  Sedis  auctoritate  neglexerit,  a  nobis  distric- 
»  tius  vindicandum;  ut  loci  sui  minime  dubitet  sibi  non 
»  constare  rationcm,  si  hoc  putat  post  tot  prohibitiones  im- 
»  pune  tentari  »  (Coustant,  col.  970).  —  In  epistola  4  :  «  In 
))  speculis  a  Dco  constituti,  ut  vigilantia^  nostnr  diligentiam 
»  comprobantes,  et  quas  coercenda  sunt  resecemus,  et  quae 
»  obr^ervanda  surit  sanciamus  »  (Coustant,  col.  i006).  —  In 
epistola  5  :  «  Quisquis  vero  conatus  fuerit  tentarc  prohibita, 
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»  sentietccnsuraiii  Sedis  Apostolicir  ininimc  defutnram.  QucC 
))  enim  sola  admonitionis  auctoritatc  non  corri^imus,  ne- 
))  cesse  est  per  severitatcm  congrucntcm  rcgulisvindicemus)) 
(Coustant,  col.  JOTi). 

Anno  i43.  —  Sanctus  Leo  Magnus  in  sua  ad  Campania^ 
Ktruria\,  Piceni,  et  omnium  provinciarum  Episcopos  epistola, 
plura  constituit  de  ordinatione  servorum  ct  usuris  clerico- 
rum.  Illam  autcm  sic  concludit  :  «  Hoc  itacjuc  admonitio 
))  nostra  dcnuntiat,  (luod  si  quis  fratruin  contra  hacc  consti- 
))  tuta  venirc  tentaverit,  et  prohibita  fuerit  ausus  admittere, 
))  a  suo  se  novcrit  ofllcio  sul)movcndum^  nec  communionis 
»  nostra'  futurum  esse  consortcin,  qui  socius  esse  noluit  dis- 
»  ciplin;r.  Ne  (juid  vero  sit  quod  pra^termissum  forte  a  nobis 
))  credatur,  omnia  decretaha  constituta,  tam  beattc  recorda- 
))  tionis  Innocentii,  quam  omnium  deccssorum  nostrorum^ 
))  qua)  de  ecclesiasticis  ordinibus  ct  canonum  promulgata 
))  sunt  disciplinis,  ita  a  vestra  dilectione  custodiri  debere 
))  mandamus,  ut,  si  quis  in  illa  commiserit,  vcniam  sibi 
))  deinccps  noverit  denegari ))  (epist.  A,  cditio  Ballerinorum 
fratrum,  col.  01 G).  Multa  alia  possent  allegari  cx  sancto 
Leonc.  Indicabimus  tantum  epistolas  l;2^  IG  et  18  in  citata 
oditione. 

Anno  44o.  —  Insigne  lestinionium  imperaloris  Valenliniani. 
—  Postquam  sanctus  Lco  Magnus  privasset  potestate  metro- 
jiolitica  sanctum  Hilarium,  Arelatensem  Episcopum^  impe- 
rator  Valentinianus  hanc  Pontificiam  sanctionem  munivit 
auxilio  brachii  sa^cularis^,  celebri  suaconstitulioneinGallias 
directa,  in  qua  lcgitur.  «  Cum  igitur  Sedis  Apostolica)  pri- 
))  matum  sancti  Petri  meritum,  qui  prince[)s  est  episcopalis 
))  coroutC  et  Homana)  dignitas  civitatis,  sacrai  etiam  synodi 
))  firmarit  auctoritas ,  nc  (juid  prcctcr  auctoritatcm  Sedis 
)>  istius  inlicitum  pricsumptio  attentare  nitcatur.  Tunc  cnim 
»  demum  ecclcsiarum  pax  ubique  servabitur_,  si  rectorcm 
»  suum  fignoscat  universitas...  »  (Et  postquam  retulit  quo- 
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modo  Hilarius  [)acem  tiirbasset  el  (lamnatus  esset  a  sancto 
Lconc,  sic  proscquitur  Yalentinianus  :  «  Eteratquidem  ipsa 
))  senlentia  per  Gallias  etiam  sine  imperiali  sanctione  vali- 
»  tura.  Quid  enim  tanti  Pontificis  auctoritati^in  ecclesiis  non 
»  liceret?...  Hac  perenni  sanctione  censemus,  ne  quid  tam 
))  Episcopis  gallicanis,  quam  aliarum  provinciarum,  contra 
))  consueludinem  Yeterem,  liceat  sine  viri  venerabilis  Papa^ 
))  urbis  tcterna}  auctoritate  tentare.  Sed  lioc  illisomnibusque 
)>  pro  lege  sit^  quidquid  sanxit  vel  sanxerit  Apostolico}  Sedis 
»  auctoritas  »  (Editio  Ballerinorum  t.  T,  p.  G42,  Operum 
sancti  Leonis  Magni). 

Anno  507.  —  ConcUii  Turonensis  testimonium.  —  Post- 
quam  canone  20  retulit  statuta  qua^dam  Innocentii  I,  sic 
conciudit  :  «  Quis  sacerdotum  contra  decreta  talia  quaj  a 
Sede  Apostolica  processerunt^  agere  pra^sumat?...  Et  quorum 
auctorum  valere  possit  pra^dicatio,  nisi  quos  Sedes  Apostolica 
semper  aut  intromisit,  aut  apocryplios  fecit.  et  Patres  nostri 
hoc  semper  custodierunt,  quod  eorum  pra^cepit  auctoritas? 
Nos  ergo  hoc  sequenteSj  quod  vel  Apostohis  Paulus,  vel  Papa 
Innocentius  statuit,  in  canonibus  nostris  inserentes,  statua- 
mus,  etc...  »  (Collectio  concil.  Mansi,  i.  IX,  p.  998). 

Anno  787.  —  Pelagius  11  Papa  decrevit  ut  subdiaconi  ante 
ordinationem  uxorati  ad  servandam  continentiam  obliga- 
rentur^ut  testatur  sanctusGregoriusMagnus  (libroIII  Epist., 
epistola  34  veteris  editionis).  De  quo  et  ipse  sanctus  Gregorius 
Magnus  ita  statuit :  u  A  pra^senti  die  Episcopis  omnibus  di- 
»  catur,  ut  nullum  subdiaconum  facere  pra^sumant,  nisi 
))  qui  se  victurum  caste  promiserit  »  (Lib.  l  Epistolarum, 
cpist.  42). 

In  sequentibus  sa^culis  adeo  abundant  testimonia,  ut 
supervacaneum  prorsus  esset  illa  retexere.  Tota  moles  Cor- 
poris  juris  canonici  hanc  praxim  testatur;  etideoinquinque 
prioribus  tantum  sa3CuHs  demonstrandum  duximus  dictie 
legislativte  potestatis  exercitium. 
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Non  parvcT  aiictorilalis  est  apiid  eriiditos  historia  Uoiiiano- 
rum  F^ontiricuni  sul)  noniine  Libri  ponlificalis  nota.  Quam 
siadire  veliinns,  alios  pncter  memoratos  reperiemus  Uoma- 
nos  Pontiliccs ,  qui  in  remolissima  anti(piitate  potestatem 
le^nslativam  exercuerunt.  Eos  sic  bre>iter  recenset  Joannes 
Politi  [Juriiipnideutia  ccclesiaslica  universa,  t.  I,  quccst.  1, 
pag.  lio,  edit.  Venet.  1787), dum  Uliotium  Imjusmodi  {)otes- 
tatis  legislativie  in  veleri  Ecclesia  exercitium  audacter  nc- 
trantem  confutat  atque  aperti  mendacii  leum  demonstrat  : 

«  Flurinmm  a  vero  ahludit  illud  quod  ait  Pliotius  in  suo 
))  Nomocanonc  (t.  I,  c.  4),  alieniun  esse  a  veteris  Ecclesiw 
))  imtitutis,  ut  ecclesiis  omnibus  Romanus  Pontifex  canones 
))  edicat.  Ne  nimia  satielale  tc  delassem,  paucos  tantum  cano- 
»  nes  memorabo,  qui  Pliotium  suosque  asseclas  putidissimi 
»  mendacii  coarguent.  Sanctus  Evaristus  anno  M2,  statuit 
))  septem  diaconos  Episcopis  omnihus  ad  populum  concio- 
»)  nantibus  pra.^sto  esse  debere.  Sanctus  Xistus  I,  anno  132, 
))  decrevit  ut  nullus  Episco[)us  Uomam  evocatus  ad  episco- 
))  patum  suum  rediens  susciperetur,  nisi  Apostolicjxi  Sedis 
))  litteras  formatas  populo  suo  exhiberet.  (Erant  litterai  for- 
))  matae,  per  quas  unitas  fidei,  ac  mutuus  inter  caput  ct 
»  membra  amor  foveri  et  significari  consueverat;  ideoquc 
»  etiam  canonica^,  communicatoria^  ct  pacificac  vocahantur. 
»  Harurn  scrihendarum  rationem,  ne  fraudi  locus  esset, 
»  praescripsit  Nicaona  synodus.)  Sanctus  Yiclor,  anno  198, 
»  cavit  ne  ullo  alio  quam  dominico  die  mysterium  resurrec- 
»  tionis  Domini  ubivis  teriarum  celehraretur.  Sanctus  Cor- 
»  nelius,  anno  254,  statuit  ut  lapsi,  ubiubi  cssent,  extra 
»  mortis  periculum  ,  nonnisi  peracta  diuturna  poenitentia 
»  reciperentur  in  communionem.  Sanctus  Lucius,  anno  250, 
»  edixit  ut  duo  prcshyteri  et  diaconi  tres  Episco[)um  ([uan- 
»  tumcum([uc  usque  coinitarentur,  testes  ejus  vita)  et  actio- 
»)  nmn .  Haec  ex  Libro pontificali ex[)rompta  sunt...  Historiam 
»  Romanorum  Pontificum  quae  sub  titulo  Libri  ponlificali? 
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»  circumfcrtiir,  a  i)liiribus  exaratam  existimamus  :  nibil- 
»  ominus,  ut  autof^Tai^luc  gcnuinisque  ex  scri[)turis  ex- 
»  cerptfc,  maximam  ac  summam  fidem  habendam  esse  ceii- 
»  semus... 

))  Sed  baic  fortasse  fide  laborant  apud  eos,  ({ui  ea  omnia, 
))  qua3  eorum  palato  non  sapiunt,  ad  fabulas  amandant.  Illa 
))  Tcro  certissima,  atque  cxtra  omnem  teli  jactum  posita  sunt, 
))  qucB  Siricius  rescripsit  Himerio  Tarraconensi  Episcopo,  ubi 
))  Episcopis  omnibus  edixit  ut  eos  unos  in  ecclesiasticorum 

I  ))  album  referrent,  in  quibus  sanctitas  morum  elucesceret, 

))  quique  pluribus  nuptiis  incontinentia}  suspicionem  non 
))  injecissent  :  liis  enim  Tcrbis  bunc  canonem  claudit  :  Quid 

'  ))  ab  universis  post  hcvc^iixJesiis  sequendum  sil,  quid  vilandunt. 

^  )>  (jenerali  pronuntiatione  decernimus.  Quibus  germana  sunt 

r  ))  qucp  S.  Hilarius  pronuntiaTit  in  concilio  Romano  babito 

))  anno  4G7  :  nuUi  fas  sine  statiis  sui  periculo,  vel  divinas 
))  constitutiones,  vel  Apostoliccv  Sedis  decreta  temerare.  ]Mitto 
))  alios  canones  qui  ab  Innocentio  I^  a  Zosimo  abisque  pri- 

*  ))  morum  Ecclesia)  sa^culorum  Pontificibus  lati  sunt^  quique 

))  apud  ecclesias  omnes  auctoritate  Taluerunt.  » 

|i,  Jam  Tcro  ex  recensitis  monumentis  sic  argui  licet  :  om- 

nino  certum  est  Romanos  Pontifices  legislatiTam  potestatem 
in  uniTcrsam  Ecclesiam  perpctuo  exercuisse;  atqui  factuni 
illud  iuTictissime  demonstrat  eos  sibi  merito  vindicare  potes- 
tatem  banc,  tanquam  dixino  Cbristi  munere  Petro  ejus(]ue 
successoribus  collatam  :  nisi  enim  legitimum  fuerit  dictie 

j  potestatis  exercitium,  errasse  dicenda  est  tota  Romanoruni 

Pontificum  series,  qua?  pro  jure  certissimo  babuerit  tyran- 
nicam  usurpationem;  errasse  omnes  Cbristiani  orbis  eccle- 
sias  atque  concilia  omnia,  (piibus  persuasionem  eamdem 
per|)etuo  inba^sisse  constat;  crrasse  proinde  Ecclesiam  uni- 
Tersain  atque  Teram  constitutionem  suam  perpetuo  igno- 
rassc:  omnia  denique  per  octodecim  sa^cula  ex  errore  fuisse 
in  Ecclesia  Cbristi  ordinata;  male  edoctam  proinde  a  Cbristo 
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Domino  Ecclesiam,  ncqiie  ab  errore,  prout  diviiia  asseruerat 
promissio,  servatam.  Quiv  cum  non  minus  impia  sint  quam 
absona,  ex  demonstrata  praxi  omnino  concludatur  necesse 
est,  le^islativa  Romanorum  Pontificum  in  universam  Eccle- 
siam  j)otestas. 

De  allatis  autem  ad  probandam  dictam  praxim  monu- 
mentis,  non  abs  re  erit  hivc  adnotare  : 

l*»  Licet  tam  pauca  monumenta  ecclesiastica  ante  annum 
400  ad  nos  perveneiint,  tamen  et  in  istis  paucissimis  clare 
exbiberi  potestatis  legislativao,  de  qua  agimus,  exercitium. 
2°  Subsequentia  monumenta  non  tantum  exhibent  illud 
idem  exercitium,  sed  testantur  insuper  et  supponunt  ita 
semper  ab  initio  in  Ecclesia  fuisse  consuetum,  quod  a^quiva- 
let  expressis  testimoniis  priorum  temporum,  qua3  propter 
monumentorum  deperditionem  non  extant.  3°  Hac  sola  de 
priorum  sseculorum  monumentis  indagatione  sufficienter 
confutantur  omnes  circa  Romanorum  Pontificum  legisla- 
tivam  potestatem  errores.  Nam  primo  sequitur  absurdam 
esse  calumniam  qua  ha^retici  persuadere  tentarunt  ex  falsis 
decretalibus  octavo  sa^culo  intioductis  ortum  habuisse  ca- 
tholicorum  dogma  de  potestate  legislativa  Papa}.  Secundo, 
ruit  pariter  insanum  Episcopi  de  Hontheim  systema,  PaptO 
tantum  competere  potestatem  leges  proponendi,  non  autem 
obligatorias  imponendi.  Qui  enim  supra  allegatos  textus 
attente  legit  animadvertere  potuit,  et  Pontifices  sub  pcenis 
statuta  condidisse,  et  ista  statuta  propter  auctoritatem  Sedis 
Romana?  ut  vere  obhgatoria  habita  fuisse.  Tertio,  neque 
stare  potest  galhcana  hypothesis  necessaria}  acceptationis 
tum  a  fidelibus,  tum  etiam  ab  Episcopis  :  textus  enim  aUati 
ut  reos  et  puniendos  exhibentetiam  Episcopos  qui  acceptare, 
id  est  observare,  Pontificia  decreta  renuunt. 


184  TRACTATllS    DK     PRINCIPIFS 


ARTICULUS  III. 


ARGUMENTUM     EX    CONCILIIS. 


Concilinm  Constantinopolitaniim,  ^enerale  octaviim.  — 
Allegatur  hoc  modo  a  Pio  VI  in  suo  brevi  Super  solidita(e : 
«  Octava  generalis  synodus,  actione  prima,...  probavit  for- 
))  mulam.  qua...  perscriptum  erat  qui  sequestrati  essent  a 
»  commxmione  Eccksice  catholicM,  id  est,  non  consentientes 
»  Sedi  Apostolicce,  eorum  nomina  inter  sacra  non  recHanda 
»  esse  mysteria.  Quin  pra^tereacum  statuendum  essetde  non- 
»  nullis  dispensationibus...  impartienda)  veniae  facultatem 
»  sumere  sibi  Patres  ausi  non  sunt :  verum  eam  per  patriar- 
»  cham  Ignatium  implorandam  duxere  a  Sede  Apostolica, 
»  quam  proinde  agnovere,  non  ipsos  patriarchas,  relaxando- 
»  rum  canonum  potestate  pollere.  »  Ex  duplici  facto  in  hoc 
textu  a  Pio  VI  commemorato^  sic  argumentari  licet  :  conci- 
lium  generaleoctavumreprobat  non  consentientesSedi  Apos- 
tohca^;  sed  Apostolica^  Sedi  non  consentirent  qui  rejicienles 
ejus  generaha  circa  disciphnam  decreta,  potestatem  legisla- 
tivam  (juam  sibi  tribuit  nollent  agnoscere;  ergo  negantes 
hanc  Romani  Pontificis  potestatem  legislativam  reprobat 
praefatum  concihum.  —  Prseterea  eadem  generalis  synodus 
Romano  Pontifici  tribuit  exclusive  potestatem  dispensandi 
in  canonibus,  seu  leges  Ecclesiae  relaxandi.  Sed  ille  solus 
potest  liabere  exclusive  potestatem  dispensandi  in  legibus, 
qui  habet  potestatem  legislativam ;  ergo  synodus  illa  oecu- 
menicaagnovitin  Romano  Pontitice  potestatem  legislativam 
in  univcrsos  Christi  fideies. 

Concilium  generale  Laterancnse,  capite  5  :Sancimus  utpost 
Romanam  Ecclesiam,  qucB  disponente  Dominosuper  omnes  alias 
ordinarice  potestatis  ohtinet  principatum,  utpote  mater  univer- 
sorum  Christi  fidelium  et  mayistra.  —  Ecclesio  aliqua  non 
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potest  habere  principatnm  poteslalia  ordinariw  siipcr  alias^ 
iiec  potest  esse  vero  sensii  matcr  et  magistra,  nisi  possit  illas 
regere,  ipsisqiie  pr<Tcipere,  et  nisi  teneantur  aliir  ipsi  re- 
genti.  pnreipienti  et  ma^isterinin  exercenli  obedire.  Alio- 
quin  derisorie  diceretnr  habere  ,  ex  institutione  divina, 
prittcipatum  poteslalis  ordinaricB. 

Concilium  ^enerale  Lngdunense  II,  in  professione  fidei 
(inecorum  :  Saitcta  Jlomaua  Ecclesia  summum  el  plenum 
primatum  et  principatum  super  universam  Ecclesiam  catho- 
licam  obtinel  :  quem  se  ab  ipso  Domino  in  beato  Petro  Apo- 
stolorum  principe  sive  vertice,  cujus  Romanus  Pontifex  est 
successor,  cum  poteslatis  plenitudine  recepisse  veraciter  et 
humHiter  recognoscit.  Et  sicut  prce  cceteris,  tenetiir  fidei  veri- 
tatem  dcfendere,  sic  et  si  quce  de  fide  subortoe  fuerint  quces- 
tiones,  suo  debenl  judicio  definiri.  Ad  quam  potesl  gravatus 
quilibet  super  negoiiis  ad  ccctesiaslicum  forum  pertinentibus 
appellare  :  et  in  omnilms  causis  ad  examen  ecclesiasticum 
spectantibus  ad  ipsius  potest  judicium  recurri  :  et  eidem 
omnes  ecctesim  sunt  subjecto^,  et  ipsarum  Pra^lati  obedientiam 
€t  reverentiam  itli  dant.  Ad  hanc  aulem  sic  poteUatis  ptenitudo 
consistit,  quod  ecclesias  cceteras  ad  sollicitudinis  partem  ad- 
mittit.  (Lal)be,  t.  II,  pag.  966.)  Sed  principatus  quipossidetur 
cum  potestatis  ptenitudine,  vi  cujus  omnes  ecclesia?  sunt 
Sancta}  Sedi  sul)jectce,  et  omnes  aliarum  ecclesiarum  pryelati 
obedientiam  illi  dant,  ita  ut  in  omnibus  causis  ecciesiasticis 
ad  eam  omnes  possint  appellare  et  recurrere  ,  et  ipsius 
judicio  debeant  ultimatim  causa3  et  (|ua3stJones  etiam  de 
fide  definiri  ,  talis,  incfuam ,  principatus  includit  procul 
dubio  et  supponit  lcf^islativam  in  universos  Gbristi  fideles 
potestatem. 

Concilium  j^eneraic  Florentinum.  —  Definimus  sanctam 
Apostolicam  Sedem  et  liomanum  Pontificem  in  universum  or- 
bem  tenere  primatum,  et  ipsum  Pontificem  Homanum  succes- 
sorem  esse  beati  Petri  principis  Apostolorum,  et  verum  Christi 
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vicarium,  totiusque  Ecclesice  caput,  et  omnium  christianorum 
patrem  et  doctorem  existere ,  et  ipsi  in  B.  Petro  pascendi, 
regendi  et  guhernandi  imiversalem  Ecclesiam  a  Domino  nostro 
Jesu  Christo  plenam  potestatem  traditam  esse.  (  Labbe , 
t.  XIII,  p.  1167.)  Potestas  regendi  societatem  aliquam  nec 
est,  nec  dici  nisi  mendaciter  potesi  plena,  si  non  sit  legisla- 
tiva;  atquiconcilium  Florentinumdefinitpotestatem  regendi 
esse  plenam  in  Romano  Pontifice;  ergo  potestas  illa  legisla- 
tiva  est. 

Concilium  Tridentinum.  —  Merito  Pontifices  rnaximi 
pro  suprema  potestate  sibi  in  universa  Ecclesia  tradita  causas 
aliquas  graviores  criminum potuerunt  suo  pecuUariter  judicio 
reservare.  (Sess.  XIV,  c.  7.)  IUe  supremam  potestatem  in 
aliquo  regno  nullatenus  obtinet,  qui  legum  ferendarum  fa- 
cultate  destituitur.  Patres  ergo  Tridentini  pontificiam  po- 
testatem  supremam  falso  dixissent,  nisi  legislativam  eam 
agnovissent.  Quam  insuper  agendi  rationem  non  minus 
evidenter  agnovere,  dum  decreta  sua  ita  demum  a  se  pro- 
bata  testati  sunt,  ut  salva  semper  intelligeretur  Christi  in 
terris  vicarii  auctoritas. 


ARTICLLUS  IV. 

AUGUMENTUM    EX    PATUIBUS   ET   SIMUL    E\    ADTORITATE    BREVIS    DOGMATICI    SIPER 

SOLIDlT.tlE. 

Cum  Papa  Pius  VI,  teslimonia  Patrum  in  pr^dicto  Brevi 
indicaverit ,  Breve  illud  allegando  ,  et  Patrum  simul  et 
summi  Pontificis  dogmatice  totam  Ecclesiam  monentis 
auctoritatem  liabebimus.  Sint  ergo  excerpta  hjec  in  thesis 
confirmationem.  «  Super  soliditate  petrae  fundatam  a  Christo 
»  Ecclesiam  ,  Petrumque  singulari  Chrisii  munere  pi\T 
»  caeteris  electum,  qui  vicariapotestateapostolici  chori  prin- 
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)>  ccps  existcret,  totiiisqiie  adeo  gregis  pascendi ,  fratres 
»  confirinandi,  totocjne  orbe  ligandi  ac  solvendi  summam 
))  curam  auctoritatemque  in  successores  omni  a^vo  proro- 
))  g.indam  susciperet,  dogma  catliolicum  est,  quod  ore 
))  Clnisti  acceptuin,perenni  Patrum  prccdicatione  traditum 
))  ac  deiensum,  Ecclesia  universa  omni  aitate  sanctissime 
))  rctinuit,  siepiusipie  adversus  novatorum  erroreS;,  summo- 
))  rum  Pontiilcum,  concilioruincjue  decretis  confirmavit.... 
))  An  fanatica  dicenda  tot  solemnia  totiesque  repetita  Ponti- 
))  ficum  conciliorumve  decreta,  quibus  illi  damnati  sunt, 
))  qui  ncgarent  in  beato  Petro  Apostolorum  principe  suc- 
))  cessorem  ejus  Komanum  Pontificem  constitutum  a  Deo 
))  caput  EcclesicP  visibile  ac  vicarium  Jesu  Ghristi;  ei  re- 
))  genda3  Ecclesia?  plenam  potestatem  traditam  veramque 
))  ab  omnibus,  qui  christiano  nomine  censentur,  ol:>edien- 
))  tiam  deberi;  atque  vim  eam  esse  primatus  quem  divino 
))  jure  obtinet,  ut  ca^teris  Episcopis  non  honoris  tantum 
))  gradu ,  sed  et  supremse  potestatis  amplitudine  ante- 
))  cellat?.... 

))  Cyprianus  ipse,  cujus  ha^c  sunt  verba  :  Deus  unus  est, 
))  et  Christus  unus;  et  una  Ecclesia,  et  calhedra  una  super 
))  Pelrum  Domini  voce  fundata:  (jui  Petri  cathedram  profite- 
))  tur  Ecclesiam  principalcm,  unde  unitas  sacerdotalis  exorta 
»  esl,  ad  quam  perfidia  non  possit  habere  accessum. 

))  Chrijsostomus  aperte  declarans  potuisse  Petrum  jurc 
»  suo  successorem  in  proditoris  locurn  ehgere.  Quo  jure 
»  ex  primatu  ducto,  Petrus  ipse  deinceps,  primique  Petri 
»  successores  usi  sunt,  dum  per  orbem  Ecclesias  funda- 
»  runt,  eisque  vel  ante  omnem  synodumEpiscopos  pncfcce- 
»  runt,  quiluis  gregis  regcndi  portionem  assignarunt.... 

»  Jnnocentius  7...quem...  compertum  est  Antiochenam 
»  ecclesiam  caput  orientahs  dioeceseos  decretis  suis  ordi- 
»  navisse. 

»  Epiphanius,  qui  Ursacium  et  Valentem  poenitentia  duc- 


i88  TRACTATIIS     I)E     PRINCJPIIS 

»  los  testatur  .lulio  Rornano  Pontifici  libellos  olitulisse,  qui- 
»  l)ns  erroreni  suuni  (Jeprecarentur,  atque  ad  commnnio- 
))  nem  et  jKRnitentiam  admitterentur. 

))  Hieronymus ,  cui  profanus  erat  quis(}uis  non  catlie- 
))  drffi  Petri  communione  consociaretur,  super  quam  pe- 
»  tram  sciret  ledificatam  Ecclesiam  ,  atque  adeo  ab  uno 
»  Damaso  in  iirayissimis  concertationibus ,  ut  loquendi , 
»  ita  et  communicandi  auctoritatem  sibi  dari  efflagita- 
»  bat 

))  Amhrosius  :  Ipse  esi  Pelrus  cui  dixit :  Tu  es  Petrus,  et 
»  super  hanc  petram  a^dificabo  Ecclesiam  meam  :  uhi  ergo 
»  Pelrus,  ihi  Ecclesia... 

))  Eugenium  alloquens  Bernardus  :  Tu  es  cui  claves  tra- 
»  dilce,  cui  oves  creditcB  sunl...  Haheant  alii  assignatos  sibi 
»  greges,  singuli  singulos :  tihi  universi  crediti,  uni  unus.  Nec 
»  modo  ovium,  sed  et  pastorum  tu  unus  omnium  pastor... 

»  Et  sane  quod  supra  dictum  ab  Au2:ustino  retulimus, 
»  in  Romana  Sede  semper  viguisse  Apostolica^  catlicdrae 
»  principatum...  cum  aliis  multis,  tum  et  liac  insigni  nota 
»  cernitur,  quod  Petri  successor  hoc  ipso  quod  in  Petri 
»  locum  succedit^assignatum  sibi  habeat  jure  divino  Christi 
»  gregem  universum,  ut  simul  cum  episcopatu  potestatem 
»  accipiat  universaUs  regiminis  :  Cceteris  porro  Episcopis 
»  suam  cuique  pecuharem  gregis  portionem  non  divino,  sed 
»  ecclesiastico  jure,  non  Cliristi  ore,  sed  hierarchica  ordi- 
»  natione  assignari  opus  sit,  ut  ordinariam  regiminis  po- 
»  testatem  explicare  in  eam  valeat.  Cujus  assignationis  sum- 
))  mam  auctoiitatem  quisquis  Romano  Pontifici  al^judicare 
»  volet,  eum  necesse  est  legitimam  tot  in  orbe  toto  Episco- 
))  porum  successionem  invadere...  Ut,  quemadmodum  a 
»  Leone  Magno  dictum  est,  omnes  proprie  regat  Petrus 
»  quos  principalitcr  regit  et  Christus;  et  si  quid  Ckristus 
»  commune  cum  Petro  cceteris  voluit  esse  principibus,  nun- 
»  quam  nisi  per  ipsum  dedit  quidquid  ahis  noii  negavit. 
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»  Laiidat  (I)  irallicanos  Pnrsnles...  Aiidire  illiim  non  pi- 
»  geat  Cirsarium  Arclatensem,  Avitum  Viennensem^  quo- 
»  rum  ille  suppliei  libello  Symmaehum  Papam  alloquitur  : 
»  Sicut  a  persona  beati  Petri  episcopatus  initiumyitanecesse 
»  est  ut  disciplinis  competentibus  sanctilas  vestra  sinfjuUs  ec- 
»  clesiis  quid  obscrvare  debcanl  evidenter  ostendat. 

»  Avilus  vero  ad  Hormisdam  :  Qumumus  ut  quid  filiis 
»  veslris  fratribus  meis ,  id  est ,  (jallicanis  ,  si  consulant  , 
»  respondere  debeam,  instruatis... 

»  Aurelianenses  Patres^  qui  canonicam  formam  in  metro- 
»  politanorum  electione  servandam  e\  Apostolicae  Sedis  de- 
»  cretis  repetunt... 

»  Audiat  Ivonem  Carnotensem,  graviter  eorum  audaciam 
»  coarguentem;,  qui  contra  Sedem  Apostolicam  caput  eri- 
»  gunt,  cujus  judiciis  et  conslituiionibus  obviare,  plane  est 
»  hcvreticce  pravitatis  notam  incurrere;  ad  quam  principa- 
»  liter  el  generalissime  periineal  tam  Meiropolitanorum  quam 
»  cwterorum  Epi^^coporum...  consiiiuiiones  et  judicia  retrac- 
»  tare,  suas  wro  inconcussas  deiinere,  et  nuUius  inferioris 
»  judicio  retractandas  vel  corriyendas  concedere. 

»  Latere  illum  (Eybel)  non  debuere  gravissima^  censurap 
n  adversus  famosum  Spalatensem  apostatam  ab  insigni 
»  theologica  facultate  Parisiensi  latoe...  Hi  scilicet  fuere 
»  Spalatensis  errores...  :  In  Ecclesia  non  dari  unum  caput 
T)  supremum  et  monarchnm  prcBter  Christum.  —  Episcopos 
»  omnes  simul  et  in  solidum  eamdem  regere Ecclesiam,singulos 
»  cum  ptena  potesiate. 

»  Gallicani  prcpsules  in  comitiis  anno  1681  :  Caput  est, 
»  incjuiunt,  Ecclesiw,  cenirum  unitatis :  obiinet  ille  in  nos 
»  primatum  aucioriiaiis  et  jurisdiciionis  sibi  a  Christo  Jesu  in 
»  persona  sancti  Peiri  collatum :  qui  ab  hac  veritate  dissenti^ 

(1)  Eybel,  cnjus  liber  damnalur  in  hoc  Brevi. 
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»  relf  schismaticus,  immo  et  hwreticus  esset.  «  (Breve  Super 
soliditate,  Bullarium  continualum_,  t.  YII,  p.  671.) 

ARTIGULUS  V. 

ARGLMEMLM   EX    DLLLA    «  Al  CTOREM   FIDEI.» 

In  ea  quippe  bulla,  propositio  sexta  Pistoriensis  synodi, 
quae  oppositam  doctrinam  obtrudebat,  sic  damnata  fuit : 
Doctrina  synodi,  qua  profitetur ,  persuasum  sibi  esse 
»  Episcopum  accepisse  a  Christo  omnia  jura  necessaria 
»  pro  bono  regimine  sua^  dioecesis;  —  Perinde  ac  si  ad 
»  bonum  regimen  cujuscumque  dioecesis  necessariae  non 
»  sint  superiores  ordinationes  spectantes  sive  ad  fidem  et 
»  mores^  sive  ad  generalem  disciplinam,  quarLim  jus  est 
»  penes  summos  Pontifices  et  concilia  generalia  pro  universa 
»  Ecclesia ;  —  schismatica^  ad  mimis  erronea.  »  (Bull.  con- 
tin.,  t.  IX,  p.  399.) 

ARTIGULUS  VI. 

ARGLMEINTUM   EX   VETERIRUS   COLLECTIOMBUS   JURIS   CANONICI. 

Dionysius  Exiguus  sa^culo  VI,  prout  aiii  ante  ipsum  fece- 
rant  (Lit  probant  Ballerini  fratres,  de  antiq.  Collec.  can., 
parle  3,  c.  i,  §  2),  decretaies  Romanorum  Pontificum  sicut 
et  canones  conciliorum  in  suo  Godice  ecclesiastico  retulit. 
Item  collectio  vetus  Hispanica,  anno  circiter  C33  concinnata, 
in  cujus  pra^fatione,  quai  pura  conservata  est,  postquam 
enumerata)  sunt  synodi  quarum  canones  referuntur,  ha^c 
addita  sunt  verba  :  Subjicicnles  eliam  decretaPra^sulum  Bo- 
manorum,  in  quibus,  pro  culmine  Sedis  Apostolicw,  non  impar 
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concilioium  extal  auctoritas  (apiid  Hallerinios,  loco  citato^ 
part.  3,  c.  4).  Ita  ab  hoc  tempore  collcctiones  oinnes  latinae 
juris  canonici.  Porro  hinc  patet  universahs  Ecclesia}  per- 
suasio  de  [)otestate  Pontificia  condendi  decreta  seu  leges 
ecclesiasticas. 

Pauca  hirc  ex  innumeris  de  legislativa  Romani  Ponti- 
ficis  potestate  argumenta  parco  calamo  rapide  perstrinxi- 
mus;  at  abunde  ea  sufficere  ad  exstruendam  omnimodam 
thesis  certitudinem  nemo  cathohcus  negaverit,  sincerus 
nemo. 


CAPUT   II. 

r03tan1  pointifices  possunt,  si  velint,  legibus  suis 
t;niveiisos  fideles  ligatie  absque  cujuscumque 
acceptatioise. 

PrcBnotanda.  — «  Advitandum  liicerrorem,  ait  P.  Zaccaria 
))  {Antifebronio,  t.  11,  p.  200,  ed.  CcCsenaD,  1770),  distingua- 
))  mus  sine  mora  quccstionem  facti  a  qua^slione  juris. 
))  Qutestio  facti  est,  utrum  leges  Pontificia}  obhgent,  quando 
))  nondum  fucrunt  recept;r;  qua^stiojuris  est,  utrum  possint 
»  obhgare  antequamrecipiantur,  id  est,  an  eis  necessaria  sit 
))  receptio,  ut  vim  obligandi  habeant. )) 

Enimvero  quod  summi  Pontifices  non  intendant  quibus- 
dam  legibus  suis  obhgationem  statim  imponere,  nisi  prius 
istai  leges  recipiantur,  et  quod  sic  de  facto  ahquot  ejusmodi 
leges,  propter  defectum  voluntatis  in  Romano  Pontitice,  non 
statim  obligent  absque  acceptatione,  sustineri  licite  potest, 
ut  videbimus  sequenti  capite,-  et  est  sententia  apud  aucto- 
res  catliolicos  receptissima. 

At  vero  Papam  non  posse,  ctiamsi  vehet,  suis  legibus 
obligare  nisi  acceptantes,  est  doctrina  falsa  prorsus  etrepro- 
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banda.  Hinc  Suarez,  postquam  cxposuit  sentcniiam  auctorum 
qui  putant  leges  Pontificias  non  oblifrare  nisi  depcndenter 
ab  acccpiatione  subditorum,  addit  :  «  Fundanientum  bujus 
»  sententiae  totum  \idetur  poni  in  prffisumpta  voluntate 
))  pra}latorum  EcclesicC  ponendi  leges  suas  sub  iniellecta 
»  conditione,  ut  moribus  subdiiorum  probentur  :  so/a.s 
»  Major  indicat  eiiam  id  esse  ex  defectu  potestaiiS;,  quia  non 
»  possunt  aliier  eas  ferre;  et  ad  boc  suadendum  dicii,  Eccle- 
»  siam  esse  supra  Papam,  et  ideo  si  Ecclesia  non  acceptai 
»  legem  Papae,  non  posse  per  illam  obligari »  (de  Leg.  1.  A, 
c.  16,  n.  1).  Haec  opinio  Majoris  atiingitur  decreto  Alexandri 
VII  (24  sept.  1605),  quo  inter  alias  damnata  est  proposiiio 
haec  :  Populus  non  peccat,  eliamsi  absque  ulla  causa  non  re- 
cipial  kgem  a principe  promulgatam. 

Uoctrinam  autem  opposiiam  ,  nempe  posse  Papam  ita 
leges  canonicas  ferre,  ut  obligetur  Ecclesia  ad  eas  acceptan- 
das,  babet  Suarez  non  tantuui  ut  certam,  sed  etiam  tan- 
quam  de  fide  :  «  Mihi  Tideiur  tarn  ceria,  inquit,  ut  secun- 
))  dum  fidem  negari  non  possit»  (Loco  ciiato,  n.  2). 

Idem  sentit  Mauclerus,doctor  parisiensis:  «  Obligationem, 
»  inquit,  inferre  potest  (loquitur  de  summo  Pontifice)  ser- 
»  Yandi  leges  canonicas  a  se  conditas;  et  sufficienii  promul- 
»  gatione  orbi  Christiano  communicatas,  ut  Alphonsus  a 
»  Castro,  Turrecremata  aliique  de  meliori  nota  doctores 
»  crediderunt :  quod  adeo  verum  esse  credo,  ut  secundum 
»  fidein  negari  non  posse  puiem.  Neque  propterea  lex  minus 
»  legis  nomine  et  honore  dignabitur,  si  justa  et  sufficienter 
»  promulgata  non  rcci[)iatur  a  populo,  nec  minus  peccabit 
»  contra  Dei  jussa,  si  illain  sine  causa  repudiet  »  {cle  Eccle- 
siastica  monarchia,  p.  2,  l.  4,  c.  3). 

Ha^c  pranotata  Yoluimus,  ne  in  quaestione  tanti  niomcnli 
ulla  oriatur  ex  aequivocatione  errandi  occasio.  Nunc  ad  pro- 
bationem  thesis  accedamus. 

Probalur  i  °  —  Ex  verilate  demonstraia  prcecedentis  ihe- 
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sis. — Probaliiin  est  in  pnvcedenti  capitc  UoniaiiisPontificibiis 
compctere  verain  ct  proprie  dictam  potestalcin  lcj^islativani 
in  nniversos  Christi  fideles;  scd  potestatem  hanc  non  liabe- 
rent  Homani  Pontifices,  si  le^ibns  suis  hgare  non  possent  nisi 
hbere  acceptantes:  narn  lex  sive  prcrceptum  cui  non  tenen- 
tur  obedire  nisi  (|ui  volunt,  non  est  lcx  neque  piieceptum; 
ergo  potestas  ferendi  lej^es  quibus  non  hgenttir  nisi  vo- 
lentes,  non  est  vcra  legislativa  potestas.  Et  bcne  advertatur 
minimain  muherculam  in  Ecclesia  liabere  potestatem  con- 
dendi  leges  et  pra^^cepta  ad  imiversam  Ecclcsiam  directa;  imo 
per  epistolam  posset  omnibus  orbis  Episcopis  legcs  illas  ac- 
ceptandas  proponere.  Quis  autem  audeat  asserere  fceminam 
hanc  mente  captam^  ex  eo  quod  possit  hoc  agere,  habere 
veram  legislativam  potestatem  inuniversosEccIesiae  fideles? 
Porro  si  leges  pontificicC  non  possent  ligare  nisi  libere  accep- 
tantes,  non  magis  rationem  legis  haberent  quam  delira- 
menta  prcedictte  mulierculce,  Unde  vel  clare  et  audacter  ne- 
getur,  cum  hetcrodo.xo  Episcopo  de  Honthcim  ca^terisque 
hffireticis,  Papam  habere  potestatem  in  Ecclesia  legislati- 
vam,  et  asseratur  ipsi  tantum  competere  potcstatem  leges 
propotiendi;  vel  clare  et  sine  ambagibus  concedatur  vicarios 
Ghristi  posse,  si  velint,  etiam  sine  subditorum  acceptione^, 
eos  lcgibus  suis  ligare. 

Probatur  2"  —  Ex  textibus  Scriptura'  in  probationem 
prcpcedentis  thesis  adductis.  —  Ostendimus  scilicet  superiori 
capite^,  Romanos  Pontificcs  successisse  potestati  quam  Ghris- 
tus  contulit  Petro  per  ha^c  verba  :  Super  hanc  Petram  oidifi- 
cabo  Ecclesiam  meam.  —  Pasce  oves  meas.  —  Quodcumqne 
ligaveris,  erit  ligatum,  et  quodcumque  solveris,  erit  solutum. 
Sed  potestas  his  verbis  collata^  iuit  ])rocul  dubio  potestas 
obligandi  subditos  ,  etiam  sine  eorum  acceptatione.  Nam 
pastor  potestatem  habet  ducendi  oves  ad  certa  loca  et  ab 
aliis  eas  abducendi,  sive  consentiant  oves  sive  non  consen- 
tiant;  et  qui  non  posset  rcgerc  ovcs  nisi  eo  modo  quo  vel- 

13 


194  TRACTATUS    DE     PIIINCIPIIS 

lcnt^  ininime  esset  pastor.  Item  qui  est  fundamentiim  ali- 
ciijus  societatis  humana? ,  j^otest  meinbra  liujus  societatis 
obligare  ita,  ut  in  unitatem  coalescant  et  ad  finem  commu- 
nem  societatis  tendant^  hocque  potest  ab  eis  exigere  etiam 
non  hbere  acceptantibus ;  et  si  lioc  nequeat  exigere  qui 
fundamentum  dicitur,  et  possit  tantum  proponere  quae  fa- 
cienda  sunt,  falso  fundamenti  nomine  insignitur;  nec  magis 
fundamentum  est  quam  quodlibet  aliud  membrum,  cum 
possit  etiamquodlibet  aliud  membrum  leges  qua)  sibi  apta) 
viderentur  proponere.  Item  verba  quodcumque  liyaveris... 
falsa  erunt ,  si  Petri  successor  volens  ligaro  omnes  per 
suam  legem,  de  facto  neminem  liget  nisi  volentem :  imo 
libere  acceptantes  obligationem ,  non  lege  superioris,  sed 
sua  potius  Yoluntate  ligantur.  Ergo  pra^dicti  textus  om- 
nimo  evincunt  in  Romanis  Pontificibus  potestatem  legibus 
suis  universos  Christi  fideles,  absque  cujuscumque  accepta- 
tione,  hgandi. 

Prohalur  3°  —  Perpeiua  Ecclesiai  praxi  in  prcecedenti 
thesi  exposita.  —  Vidimus  enim  Romanam  Sedem  ita  leges 
et  pra3cepta  ipsis  etiam  Episcopis  sa^pe  intimasse,  ut  reni- 
tentes  poenis  maximis  subjecerit,  et  tanquam  graviter  pec- 
cantes  habuerit.  Quam  Ecclesia}  Romana?  praxim  et  per- 
suasionem  ut  veram  et  legitimam  semper  habitam  fuisse 
constat. 

Probatur  4"  —  Ex  conciliis  in  prcecedenti  thesi  citatis.  — 
Si  enim  ex  conciho  Lateranensi  quarto  Ecclesia  Romana  ex 
institutione  divina  obtinet  super  omnes  ahas  ordinariw  po- 
testatis  principatum,  poterit  utique  legibus  absque  eorum 
acceptatione  subditos  ligare.  Ordinaria  quippe  potestas  est 
potestas  jurisdictionis  seu  legislativa;  et  potestas  legislativa 
ut  sii  primaria  seu  princeps,  imo  ut  sit  simpliciter  legisla- 
tiva  potestas,  debet  pollere  vi  obligandi  absque  obligando- 
rum  libera  acceptatione.  —  Item,  si  ex  concilio  Lugdu- 
nensi  tl,  Ecclesia  Romana   habet    super  omnes  ecclesias 


JURIS    CANONICI.  195 

snmmum,  et  plenum  primatum  ct  principatum  cum  potestatis 
pleyutudinc,  si  eidcni  omnes  ecclesice  sinl  suhjecta',  et  ipsarum 
Prwlali  obedientiam  illi  debeant,  a])sonum  prorsus  est  amhi- 
gere  iitrum  |)ossit  lei;ibus  siiis  subditos  absqueeorum  libera 
acceptatione  ligare.  Quam  potestatem  nisi  baberet,  falsum 
esset  illi  competere  summum  eiplenum  principatum;  falsum, 
illam  pollere  potestatis  plenitudine  :  falsum,  illi  subjectas 
a  Domino  fuisse  reliquas  ecclesias;  falsum^ipsarum  Pra^latos 
ilti  ohedientiam  debere.  —  Item,  si  ex  concilio  Florentino 
Romanus  Pontifex  est  totius  Ecclesice  caput,  omnium  Chris- 
tianorum  pater  et  doctor,  et  ipsi  a  Christo  tradila  est  plena 
potestas  umversalem  Ecclesiam  pascendi,  regendi  et  guber- 
nandi ,  potest  profecto  legibus  et  prseceptis  suis  subditos 
abs(jue  eorum  libera  acceptatione  ligare.  Quod  si  non  posset, 
nedum  p/enaessetipsius  potestas,  vana  prorsusforet  et  illu- 
soria.  —  Item  nec  verum  esset  istud  concilii  Tridentini  effa- 
tum^  Romaiio  Pontifici  competere  supremam  in  universa 
Ecclesia  potestatem.  Unde  sicut  illusisset  Petro  Gliristus  ipsi 
dicendo :  poteris  in  universos  leges  ferre;  sed  legibus  tuis 
non  subjicientur  nisi  qui  voluerint;  ita  nobis  illusissent 
concilia  plenam  illam  Romani  Pontificis  totam  Ecclesiam 
regendi  et  gubernandi  potestatem  asserentia^  si  intendissent 
tantum  Roman?e  cathedra3  tribuere  leges  proponendi  facul- 
tatem. 

Probatur  5"  —  Ex  ipsa  legis  essentia.  —  Lex  enim  non  di- 
citur  nisi  statutum  aliquod  obligans ;  nec  essentiam  legis  ha- 
bet  statutum  aut  praeceptum  quodcumque,  nisi  ex  eo  quod 
obligatorium  sit.  Qui  tantum  proponere  potest  legem,  sed 
non  conferre  illi  obiigandi  vim,  legislator  non  est.  Prcecep- 
tum,  ait  sanctus  Augustinus  (1.  III^  de  Libero  arb.,  c.  24),  non 
est  ab  Hlo  cui  prcecipitur,  sed  ab  illo  qui  prcecipit. 

Si  in  quibusdam  societatibus  civilibus  princeps  non  potest 
sine  consensu  alicujus  senatus  vel  totius  populi  congregati 
obligatorias  ferre  leges,  inde  est,  quia  non  in  ipso  solo  rcsi-- 
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det  potcstas  legislativa,  sed  in  collectione,  id  est,  in  ipso 
simul  et  scnatu  vcl  toto  populo.  At  \cro  quando  a  legislativa 
potcstatc  (sivc  illa  in  uno  monarcha  rcsideat.  sive  in  collec- 
tione  aliqua)  lata  cst  lcx  et  sancita,  jam  non  pcndet  ab  accep- 
i  tatione  cujusquam;  alioquin  non  esset  le\.  Ergo  si  Papa  vere 

habeat  potestatcm  lcgislativam,  habeatnecesse  est  potestatem 
obhgandi,  absque  subditorum  acceptatione. 

Qua^  probatio  sic  contrahi  potest  :  lex  omnino  pendens  a 

subditorum  acceptatione  ut  obliget,  estlcx  non  ligans;  atqui 

I  lex  non  ligans  non  estlex;  et  repugnatin  terminislegem  non 

'  ligarc;  ergo  repugnatvim  legis  obligatoriam  a  subditorum 

acceptatione  ])endere. 

Objicies  :  —  Certum  est  et  ab  omnibus  admissum  Ro- 
manos  Pontifices  de  facto  consentirc  ut  aliqucE  suae  leges 
non  ohligent  nisi  acceptentur;  atqui  leges  illae  non  ideo 
essentiam  legis  amittunt;  ergo  dari  possunt  leges  qua  , 
vera  legis  essentia  rctenta,  nihilominus  non  obligent  nisi 
depcndentcr  a  subditorum  acceptatione ;  ergo  de  esseii- 
tia  legis  non  est  ut  absque  dicta  acceptatione  obliget; 
ergo  non  valet  probatio  a  legis  essentia  dcsumpta.  —  Res- 
pondco  :  Romani  Pontifices  aliquas  lcges  suas  non  obligare 
nisi  acceplentur  consentiunt,  distinguo  :  simpliciter  et  ab- 
solute ,  nego  :  conditionate  ^  id  est,  quando  alicujus  re- 
gionis  pi\Tlati  a^stimarcnt  pro  localium  circumstantiarum 
rationc  oritura  incommoda  si  lex  urgeretur,  subdistinguo  : 
ct  tunc  liomani  Pontifices  consentiunt  vel  conscntire  praj- 
sumi  possunt  tantum  ut  sibi  fiat  supplicatio^  propositis  sci- 
licct  rationibus  quai  suadcnt  talcm  regionem  a  lege  esse 
cximendam^  atquc  interca  permittunt  suspendi  legis  obliga- 
toriam  vim,  concedo  :  ct  tunc  consentiunt  ut^  nulla  facta  ad 
sanctam  Scdemsup[)Iicationc  ct  rclationc,  Pra^Iati  Icgcm  pro 
libitu  rcpellant  et  pro  nulla  habcant,  ncgo.  —  Atqui  leges 
hujusmodi  niliilominus  essentiam  legis  relinent,  paritcr  dis- 
tinguo  :  in  quantum  et  quia  Ycre  obligant  extra  casum  ori- 
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luri  in  aliqua  re^ione  ex  servata  lc^^e  incominodi,  et  insuper 
in  quantum  et  quia  eliam  in  casu  dicti  incommodi  obligant 
()ncIatos  ad  expediendam  supplicationem  utde  propositis  ra- 
tionibussanctaScdcs  dccernat^  conccdo  :servarentessentiam 
legis ,  si  liomani  Pontitices  absolute  liberum  reliniiuerent 
subditis  ut  pro  libitulegi  pontificicD  sese  subjicerent,  vel  non 
subjicerent^  nego. — Seria  scilicet  non  estistiusmodi  objectio, 
sed  inanis  cavillatio.  Nam  in  Uomano  Pontilice  pra^sumi  legi- 
tirne  nequit  consensus  irrationabilis  quo  totus  disciplincC  ner- 
vus  in  universa  Ecclesia  solveretur,  et  ipsa  legislativa  sancta^ 
Sedis  potestasadnihilum  redigeretur.  Porro  talisessetpapalis 
illa  voluntas,  vi  cujus  liberum  fieret  Pnelatis  omnibus 
universalesa  Sede  Apostolica  sancitas  pro  libitu  acceptare  vel 
rejicere.  Plerumque  enim  eveniret;,  pro  innata  illa  propen- 
sione,  qua  inveteratos  abusus  suos  et  pravos  mores  extirpari 
cCgre  homines  patiuntur^  ut  maximc  necessariae  pontificicT 
leges  nullibi  reciperentur^  vel  ibi  pra^cipue  incassum  edice- 
rentur,  ubi  tota  vi  urgeri  debuissent.  Quo  posito,  in  fumum 
abire  plenam  Romani  Pontificis  universam  Ecdesiam  guber- 
nandi  polestatem  nemo  non  videt. 

Quinam  ergo  consensus  in  Romano  Pontiflce  pra3sumi  ra- 
tionabiliter  etlegitime  potest?  Non  alius  profecto  quam  ille 
jam  expositus:cum  nempe  contingerepossitutlegesqua^dam 
universalcs,  accidentaUter  in  aliqua  regione  absque  nocivis 
turbationibus  urgeri  nequeant,  ex  legitima  interpretatione 
supponi  potest  summus  Pontifex  assentire,  ut  in  tali  regione 
lex  sua  statim  non  obliget.  At  summe  pariter  nocivum  et 
periculosum  foret,  definitivum  et  independens  judicium  de 
inopportuna  legis  executione  Prcclatis  loci  pcrmitti.  Sufficit 
enim  ad  pnccavenda  incommoda  (si  vera  sint  et  non  fictitia), 
ut  suspendatur  legis  obhgatio  donec  Pra^Iati  regionis,  expe- 
dita  ad  sanctam  Sedem  supplicatione,  responsum  receperint, 
vel  regionem  a  lege  dispensans,  vel  eamdem  legem  prccci- 
piens  servari,  declarataobjectarum  rationum  nullitate.  Cuni 
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ergo  pa[)alis  consensus  ita  intellectu?,  ad  removenda  incom- 
moda,  quaj  ad  destructionem  essent,  non  ad  fcdificationeni, 
plane  sufliciat,  legitime  praesumi  ne(|uit  conse»nsus  alius  la- 
tior,  (jui  nontantum  inutilis,  sed  et  irrationabilis  esset,  atque 
catholicae  rei  summe  nocivus;  quem  si  revera  baberet  sum- 
mus  Pontifex,  officio  siio  graviter  deesset,  reusque  in  Eccle- 
siam  atque  in  Deum  fieret;  quem  proinde  supponere,  nisi 
expresse  de  ipso  constet,  nefas  prorsns  t;st  atque  absurdum. 

Posito  autem  altero  illo  consensu  [)apali  qui  legitime  pra»- 
sumi  [)otest,  obligatoriam  legis  vim  a  subditorum  accepta- 
tione  proprie  et  absolute  non  pendere  facile  patet.  Ex  illo 
enim  consensu  sequitur  tantum  dispensatio  aliqua  ad  tem- 
pus,  interea  scilicet,  dum  supplicationi  a  locorum  Praelatis 
expedita?  rescribatur.  Quo  rescripto  si  firmetur  dispensatio, 
lexutique  in  illa  regione  non  obligabit;  sed  lioc  ex  summi 
Pontificis  judicio  et  voluntate,  non  ex  eo  quod  subditi  legem 
non  receperint,  aut  recipere  recusent.  Unde  patet  in  toto  suo 
robore  remanere  j^robationem  ex  legis  essentiadesumplara. 

6'  Confirmatur  facta  collatione  legispontificice,  cum  legibus 
episcopalibus.  —  Si  statutum  aliquod,  ab  Episco[io  pro  tola 
dicecesi  sua  sancitum,  obligare  nequiret  nisi  dependenter 
a  libera  parochorum  aliorumve  inferiorum  acceptatione, 
actum  prorsus  esset  de  legislativa  Episcopi  potestate.  Et 
tamen  ,  si  quis  parochus  pro  peculiaribus  parochiae  suae 
circumstantiis  nocivam  reputet  edicti  episcopalis  pubhca- 
tionem ,  bene  praesumere  potest  consentire  Episco[Jum  ut 
lex  statim  in  illa  parochia  non  urgeat;  at  certe  non  ita, 
ut  paroclio  hberum  sit,  nulla  facta  Episcopo  relatione,  legem 
simpHciter  et  absolute,  atque  ex  defmitivo  proprio  judicio, 
rejicere;  sed  tantum,doncc  Praesuli rationes  proponat.  Quas 
si  probaverit  Episcopus,  utique  non  urgebit  statutum  in  illa 
parochia;  si  vero  non  probaverit,  tenebitur  parochusobedire. 
In  neutro  autem  casu  episcopaUs  statuti  vis  a  parochi  accep- 
tatione  pendere  dici  potest. 
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Undeetiam  concludere  licet  iiuam  infensuni  siief)iscopali 
auctoritati  gallicanum  systema.  lUo  quippe  a  clericis  erga 
Episcopinn  in  praximdeducto,  jam  in  radice  vulnerata  pror- 
sus  languescat  at([ue  corruat  necesse  estcujusque  Episcopi, 
ovile  sibi  commissum  regendi  atque  gubernandi  potestas. 
Leihale  ergo  ferrumauctoritaii  episcopaii  subdola  manu  inji- 
ciunt,  quicumqueeam  ad  colluciandumcum  supremaClirisii 
in  terris  vicariijuris  dicundi  poiesiate  blandiendo  exstimu- 
lant. 

7°  Confirmatur  facullatis  Parisiensis  decisione.  —  Damnata 
est  ab  universiiaie  Parisiensi  {Historia  universitatis  Parien- 
siensiSj  ad  ann.  1521)  haec  Luiheri  proposiiio  :  Neque  Papa, 
neque  Episcopus,  neque  ullus  hominum  habet  jus  unius  sylla- 
hcesuper  Christianum  hominem,  nisiid  fiat  cjusdem  consensu, 
el  quidquid  aliter  fit,  tyrannico  spiritu  fit.  Damnata  esiautem 
tanquam  in  fide  et  moribus  erronea.  Porro  ut  cerium  admitti 
poiesi  censuram  laiamfuisse  pra^cipuein  denegatamsummo 
Pontifici  potestatem  legislativam;  si  enim  denegari  posset 
hffic  potestas  summo  Pontifici,  a  foriiori  Episcopo  ei  aliis.  Ne- 
gatio  autein  potestaiis  pontifici9D  quam  il)i  exprimitLuiherus, 
totd  ei  eadem  reperiiur  in  liac  proposiiione,  lex  pontificia 
obliyare  nequit  nisi  aceptantes;  ergo  et  haec  proposiiio  dam- 
nanda  est  ut  in  fide  et  moribus  erronea. 

8°  Confirmatur  Suaresii  auctoritate  et  ratiociniis.  —  «  Pon- 
»  tifex  poiest  obligare  Ecclesiam  ad  accepiandum  leges  ca- 
»  nonicas  a  se  laias  ei  sufficienter  promulgatas.  Idemque  est 
»  cum  proportione  de  Episcopis.  Prior  pars  conclusionis  mihi 
»  videiur  tam  certa,  ut  secundum  fidem  negari  non  possit, 
»  ex  dictis  supra,  traciando  de  poiestaie  legislativa  Poniificis, 
»  ubi  osiendimus  Peiro  esse  datam  a  Ghristo  Domino  su- 
»  premam  poiesiatem  in  Ecclesiam,  et  non  alteri;  ac  sub- 
»  inde  habere  illam  Poniificem  successorem  Peiri  imme- 
»  diate  ab  eodem  Ghristo^  a  quo  illam  Petrus  habuit,  et  non 
»  ab  Ecclesia,  Hinc  ergo  concludimus,  Ghrisium  ita  dedisse 
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))  lianc  potcstatern  \icario  sno,  iit  per  se  posset  \alide  et  effi- 
»  caciter  operari  sine  dcjjendentia  a  consensii  })opiili ;  er^o 
»  per  illam  potest  ferre  lej^es  hat)entes  efficaciam  et  \alorem 
))  ad  oblijjandum  Ecclesiam  ad  consentiendam  et  acccptan- 
»  dam  lej^em  \el  prseceptum...  Alias  illa  potestas  magna  ex 
))  parte  esset  data  populo  christiano;  quia  tunc  lex  ecclesias- 
))  tica  non  haberet  \im  ut  est  a  Pontifice  solo,  sed  ut  ab  illo 
*)  simul  cum  Ecclesia  :  si  enim  lex  non  potest  esse  lex,  nisi 
))  consentiente  populo,  profecto  populus  est  conlegislator  si- 
»  mul  cum  Pontifice,  quod  absurdissimum  dictu  est...  Chris- 
»  tus  absolute  dixit^  Quodcumque  iiyaveris,  et  Pasce  oves 
))  meas;  de  j^opulo  autem  nihil  dixit,  nec  posuit  conditionem, 
»  si  populus  accepiaverit.  Est  ergo  conclusio  certa  de  hac  po- 
»  testate,  prout  est  in  summo  Pontificc... 

»  De  inferioribus  autem  non  est  res  ita  certa,  quia  in  illis 
»  potestas  est  ab  ipso  Papa^  a  quo  dari  potest  cum  limitatione 
»  et  sub  pra^^dicta  conditione :  nihilominus  tamen  illa  (nempe 
»  limitatio  et  conditio)  non  est  admittenda  nec  pra^sumenda, 
»  nisi  dc  illa  satis  constiterit...  In  quo  etiam  est  notanda  dif- 
»  ferentia  inter  Pontificem  et  inferiores  Pra?latos,  quod  nuUa 
»  consuetudo  obstare  potest,  quominus  Pontifex  liabeat  dictam 
»  potestatem;  quia  consuetudo  non  potest  prce\alere  contra 
»  jus  di\inum  :  respectu  autem  inferiorum,  ubi  esset  consue  • 
))  tudo  contraria^  multum  \aleret;  quia  in  his  qua)  pendent 
»  ajure  humano,  multum  potest  consuetudo.  Unde  etjuris- 
»  dictionem  augere  potest  et  minuere,  quando  per  hominem 
»  concedi  potest.  »  [Dc  Legihus,  1.  TV,  c.  10,  n°  2.) 

9°  Conprmaiur  concordato  cum  Gallia  anno  1801  inito. 
—  Constitutio  |)ontificia  no\am  statuens  ecclesiarum  Gal- 
litC  circumscriptionem,  monet  hanc  circuinscriptionem  \ali- 
turam,  etiamsi  Episcopi  consensum  denegent;  (|uem  con- 
sensum  de  facto  denegarunt  primum  M,  postea  4  tantuin; 
qui  autem  noluerunt  consentire,  ut  schismatici  habiti  sunt. 
Lnde  (iallicani  systematis  patroni  debent  etiani,  ut  sibi  non 
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contradicant,  siistinere  scliisma  illud  quod  parvulw  ecdesiw 
nomine  desig^nari  solet,  minime  schisma  esse:  siidparvulam 
ecdesiam  esse  e  contra  solam  yeram  et  legitimam  ecclesiam. 
Quatuor  enim  (iallia^  Episcopi,  a  quibus  sctiisma  istud  inc(e- 
pit^  nunquam  accejjtarunt  ieiiem  Pianam^  qua  eorum  ecclc- 
siffi  supprimebantur  et  extinj^uebantnr;  et  juxta  (jallicanum 
systema  ipsis  non  acceptare  liberum  fuit,  utpote  ad  quos  per- 
tinebat  judicare  de  Pontificii  decreti  pro  suis  dioecesibus  op- 
portunitate.  Ergo,  juxta  dictum  systema,  in  iis  quatuor  diav 
cesibus  nec  viguit  nec  viget  lex  Pii  YIl ;  ergo  intrusi,  et  non 
legilimi  fuere  et  sunt  substituti  a  sancta  Sede  in  iisdem  dice- 
cesibus  pastores.  En  ad  qua^  errorum  monstra  deducat  illud 
Gallicani  systematis  principium,  non  obligare  posse  leges  pon~ 
tificias.  nisi  ab  Episcopis  acceplentur. 


CAPliT   IIL 


POTEST,  ST    VFXIT,   EOMANITS  PONTIFEX    LECxIBIIS  SUIS  UNI- 
VERSOS  lk;\re  ABSQUE  EPISCOPORUM  ACCEPTATIOTNE. 

Proljatum  generaliter  est,  in  prsecedenti  capite  non  requiri 
cujusquam  acceptationem,ut  leges  pontificicC  obligcnt,  si  ita 
Pa|)a  Yclit;  et  hoc  ipso  prol)atum  remanet,  nec  requiri  accep- 
tationem  Episcoporum.  At  vero  in  adstruendo  hoc  systemate 
de  necessaria  Episcoporum  acceptatione^  totis  viribus  adlabo- 
raverunt  quotquot  sancta)  RomancC  Sedis  divinam  auctorita- 
tem  labefactare  aggressi  sunt;  ned  adhuc  integre  eradica- 
tum  est  liujus  pravie  doctrincC  schismatiferum  germen;  ita 
quod  nostris  etiam  temporibus  quidam  qui  se  catholice  sen- 
tire  arbitrantur  et  cupiunt,  non  parum  hujus  veneni  ex  Fe- 
broniano  et  Quesnelhano  fonte  in  sua  scripta  transfuderint. 
Non  ergo  abs  re  erit,  istam  de  necessitate  acceptationis  cab 
Episcopis  doctrinam^  hcet  in  prjccedenti  articulo  generalibus 
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rationil)!is  sufficienlcT  explosam,  iternm  hic  speciali  proba- 
tionum  applicatione  falsam  ostendere. 

Argumentum  I.  —  Ex  applicaiione  teaiuum  sacroB  Scrip- 
lurcB  supra  allatorum.  —  «  Nusquam  invenias  ;ait  Zaccaria, 
»  Antifebronius  vindicatus,  t.  111,  diss.  G,  c.  3,  p.  67,  edit. 
»  Ca3senae,  1771)  a  Ghristo  vim  hgandi  fuisse  Petro  ejusque 
»  successorihus  traditam  ea  conditione  ut  Episcopi  adsentiren- 
»  tur.  Petro  priviiegium  Gliristus  deditconflrmandorum  fra- 
»  trum;  at  ubi  primatumei  promittens,  quodcumque,  inquit, 
))  ligaveris  super  terram,  etc,  non  addidit,  si  tamen  fratres 
»  consentiant.  At  recle  (piidem  :  alias  Petrus  ilUusque  succes- 
»  sores  nonligarentipsiper  se,  nisieorum  subdili  suo  legem 
))  consensu  suscipientes  ligari  se  sinerent;  quod  esset  vim 
»  legum  et  potestatem  Petro  ac  summis  Pontiflcibus  adi- 
»  mere,  atque  in  subditorum  acceptationem  et  consensum 
»  transferre,  seu  potius  de  medio  tolJere.  » 

Argumentum  II. —  Ex  applicatione  definitionum  in  con- 
ciliis  oecumenicis  editarum.  —  Vidimus  supra  (capite  i,  arti- 
culo  3)  conciHum  Gonstantinopolitanum  generale  VIII,  repro- 
bare  non  consentientes  Sedi  Apostoliccp.  Sed  Episcopi  conten- 
dentes  sibi  competerc  jus  non  acceptandi  legem  aliquam  pon- 
tificiam,  dum  summus  Pontifex  declararet  eos  ad  acceptan- 
damet  servandamobligari,  profecto  non  essent  consenticntes 
Sedi  Apostoliccp, ;  ergo  reprobantur  ab  octava  generali  synodo. 
Pra}terea  eadem  synodus  agnovit  Papae  exclusive  competere 
jus  dispensandi  in  canonibus,  seu  leges  Ecclesia;  discipli- 
nares  relaxandi  :  sed  si  possent  Episcopi  leges  ecclesiasticas 
integre  rejicere,  possent  a  fortiori  illas  non  nisi  cum  re- 
laxatione,  id  (st,  ex  parte  acceptare;  et  ut  leges  non 
obligarent  nisi  cuin  relaxatione  non  iiidigerent  recursu  ad 
summum  Pontiflcem.  Posset  nimirum  quilibet  Episco- 
pus  dicere  :  istam  legeni  pro  mea  dioecesi  ego  jam  nou 
accepto,  vel  non  accepto  nisi  cum  tali  modiflcatione.  Ergo 
cum  non  possint  Episcopi  dispensare  in  canonibus  nec  eos 
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relaxare,  a  fortiori  iiequeunt  \iin  legis  pontificiam  per  non- 
acccplationem  irritare. 

Item  concilium  generale  Lateranense  IV  declarat  Roma- 
nam  Ecclesiam  ex  institutione  divina  habere  polestatis  ordi- 
naricB  super  omnes  alias  principatum,  et  iilam  esse  matrem 
et  magistram  universorum  Christi  lidelium.  Sed  dato  quod 
Episcopi  possint  leges  Romanac  Sedis  non  acccptare,  falsum 
erit,  huic  Sedi  competere  potestatem  ordinariam ;  potestas 
enim  ordinaria  jurisdictionalis  est,  seu  obligare  potest  siib- 
ditos  per  sua  pra^cepta  et  leges.  Viderint  E[)iscopi  an  posset 
dici  ordinaria  ipsorum  potestas  in  dioecesanos,  si  nullum 
parochum,  clericum  et  laicum  possent  obiigare,  nisi  obliga- 
tionem  libere  acceptaret.  Viderint  an  potestatem  paternam 
vere  habeat,  qui  familiam  suam  non  potest  regere  nisi  eo 
modo,  quo  ipsa  voluerit,  nec  prreceptum  ullum  valide  im- 
ponere  fihis,  nisi  filii  permittant  se  per  praeceptumpaternum 
obhgari. 

Item  concilium  generale  Lugdunense  II  agnoscit  in  Ro- 
mana  Ecclesia  ;  summum  et  plenum  primatum  et  princi- 
patum,  cum  potestatis  plenitudine  super  universam  Ecclesiam 
catholicam.  Atvero  si  Episcopi  possint  non  acceptando  irrita 
facere  pra^cepta  qua?cumque  et  leges  Romanae  Ecclesiae , 
apertissimum  mendacium  erit  qui  ei  adscribitur  summus 
et  plenus  principatus  cum  potestatis  plenitudine  :  mendacium 
item  qaod  additur,  et  eidem  omnes  ecclesio}  sunt  subjectce,  et 
ipsarum  Prcelati  ohedientiam  et  reverentiam  illi  prwslant. 

Item  concilium  Florentinum  oecumenicum  definivit  Ro- 
mani  Pontificis  plenam  potestatem  universalem  Ecclesiam 
pascendi,  regendi  et  gubernandi.  Ai  dato  quod  istius  pastoris, 
rectoris  et  gubernatoris  praecepta  et  leges  valeant  Episcopi 
non  acceptando  annullarC;,  falsum  prorsus  est  eum  acce- 
pisse  a  Christo  plenam  gwbernandi  potestatem.  Non  plenam, 
sed  iilusoriam  et  nullam  accepisset. 

Item  mendacium  esset    concilii    Tridentini    eiTatum   de 
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suprema  Ponlificin  maximi  in  universa  Ecclesia  potestate. 

Argi  MENTUM  III.  —  Ex  monumentis  traditionis.  —  Qusp- 
dam  tantum  seligcmus. 

Siricius  Papa,  anno  383,  qua?dam  decreta  mittens  ad  Hi- 
merium,  cum  mandatout  in  omnium  coepiscoporum  perferri 
faceret  notionem,  sic  ait :  Qualenus  et  quw  a  nobis  non  incon- 
sulte,  sed  provide  sub  nimia  cautela  et  deliberatione  sunt  sa- 
lubriter  constiluta,  intemerata  permancanty  et  omnibus  in 
posterum  excusationibus  aditus ,  qui  jam  nulli  apud  nos 
palere  poterit,  obstruatur  (Coustant,  Epislolm  Rom.  Pontifi- 
cum,  col.  638).  Si  ad  omnes  Episcopos  ideo  vuit  mitti  ista 
decreta,  ut  inlemerala  permaneant,  profecto  Yult  mitti  ut 
oblii^ent  et  observentur,  non  autem,  ut  Episcopi  pro  arbi- 
trio  acceptent  vel  rejiciant.  Item  ideo  vult  ista  decreta  Epis- 
copis  notificari,  ut  omnibus  excusationibus  aditus  obslrualur . 
Ergo  vult  illa  decreta  non  posse  eludi  sub  quacumque 
excusatione  aut  prcctextu;  ergo  nec  sub  illo  pra^textu  quod 
Episcopi  jus  habeant  non  acceptandi. 

Zozimus  Papa  Hesychio  Salonitano  Episcopo  decreta  quae- 
dam  de  ordinatione  laicorum  et  monachorum  mittens  :  Qucc 
in  omnium  fratrum  et  coepiscoporum  nostrorum  facies  ire  no- 
titiam,  non  lantum  eorum  qui  in  ea  provincia  sunt,  sed  etiam 
qui  vicinis  dilectioni  tua^  provinciis  adjunguntur.  Sciat  autem 
quisquis  hac  postposita  Patrum  et  Apostolicce  Sedis  auctori- 
iate  neqlexerit,  a  nobis  districlius  vindicandum;  ut  loci  sui 
minime  dubilet  sibi  non  constare  rationem,  si  hocputat  post  tot 
prohibitiones  impune  tenlari  (Goustant,  col.  970).  Ergo  Zozi- 
mus  ita  vult  sua  decreta  obligare,  ut  quisquis  iila  observare 
noluerit ,  sciat  ipsi  pauiam  depositionis  imminere.  Ergo 
a  Zozimo  Papa  E[)iscopi  sustinentes  sibi  jus  competcre  non 
acceptandi  leges  pontificias,  depositionis  pcena  digni  habe- 
bantur. 

Sanctus  Leo  Magnus  NicetiB  Aquileiensi  Episcopo  qutTdam 
decreta  mittens  :  Hanc  autem  eptstolam  nostram,  quam  ad 
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consnltationem  tucB  fraternitatis  emisimus ,  ad  omnes  fratres 
et  comprovinciales  tuos  Episcopos  facies  pervenire,  ut  in  om- 
nium  observantia  data  prosit  auctoritas.  (Epist.  159,  edit. 
Ball.,  col.  1335.)  Ergo  sanctus  LcoYolebat  suam  decretalem 
prodesse  per  ohservantiam  omnium ;  ergo  non  rclinquebat 
libero  Episcoporum  arbitrio  illam  decretalem  acceptare  aut 
rejicere. 

Sanctus  Gregorius  Magnus  Bonifacio,  Rhegiensi  Episcopo : 
Nec  illam  definitionem  nostram  cujusquam  sinas  contumacia 
aul  temeritate  corrumpi,  quatenus  dum  prwdicfa  omnia  per 
te  fuerint  conservata  districtissime,  nec  admonilionis  nostrw 
sicut  et  credimus  transgressor  existas ,  nec  in  quolibet  reum  te 
remissionis  adcuset  pastoralis  tibi  commissus  ordo  regiminis. 

Idem  Papa  ad  Januarium,  Calaritanum  episcopum  :  Fra- 
ternitas  igitur  taa  ita  in  cunctis  prwdictis  capitulis  (erant  haec 
capitula  de  disciphna)  sesolerter  impendat,  utnec  nostrm  ad- 
monitionis  seriem  inveniatur  fuisse  transgressa,  nec  divinirea 
judiciide  minorizelo  pastoralis  existatofficii.  (Apud  Antifebro- 
nium  Vindicatum,  dissert.  6,  c.  3,p.  70,  edit.  Ca^sena?,  1771.) 
Ergo  Gregorius  Magnus  tanquam  transgressores  habuisset 
illos  Episcop.os,  si  decretis  suis  non  paruissent  j  et  illis  injun- 
gebat  dislrictissime  obser\alionem  suarum  Jegum ;  ergo  mi- 
nime  suspicabatur  iUis  liberum  esse  leges  pontificias  non  ac- 
ceptare. 

Fehx  III^  anno  498,  postquam  statuit  quid  agendum  esset 
de  his  qui  iterum  baptizati  ad  Catholicam  Ecclesiam  rever- 
terentur,  addit  :  His  itaque  rite  dispositis  et  ad  ecclesiarum 
vestrarum  notitiam  nostra  deliberatione  perlatis,  parere  vos 
convenit :  quibus  (nempe  decretis)  licet  ad  animarum  repara- 
tionem  nihit  deesse  videatur,  tamen  si  cui  novi  aliquid  et  quod 
prceterire  nos  potuit,  fuerit  revelatum,.,  fidenter  insinuet;... 
nec  nos  pigebit  audire,  et  si  quai  sunt  omissa,  non  arroganter 
abnuere,  sed  rationabiliter  ordinare.  (Concil.  Harduini,  t.  II^ 
col.   834.)  Ergo  Felix  III,  licet  facultatem  faciat  Episcopis 
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ipsi  insinuandi  quae  forte  omissa  fuissent  in  sua  decretali, 
tamcn  ca  quct  sancita  erant  omnino  servari  jubet  :  Parere 
vos  convenil ;  crj^o  minime  supponebat  liberum  esse  Episcopis 
leges  pontificias  non  acceptare. 

Gaesarius,  ArelatensisEpiscopus,  anno  .^02^  loquensnomine 
gallicanorum  Episcoporum,  sic  in  libello  ad  Symmachum 
Papam directo  aiebat :  Sicut  a  personaheati  Petri  Apostoli  epis- 
copatus  sumit  inilium ,  ita  necesse  est  ut  discipUnis  competen- 
tibus  Sanctitas  vestra  singulis  ecclesiis  quid  observare  debeant 
evidenter  ostendat.  Si  Galliarum  Praesules  putassent  leges 
pontificias  irritari  posseper  non-acccptationem  Episcoporum, 
el  ad  Episcopos  pertinere  judicium  de  disciplina  tenenda, 
an  serio  potuissent  summo  Pontifici  dicere  :  Necesse  est  ut 
disciplinam  a  singulis  ecclesiis  tenendam  tu  determines,  et 
ute\idens  sit  quae  sitdisciplinatenenda^  tu  loqul  et  decidere 
debes?  Hic  enim  est  sensus  allatorum  Tcrborum^  necin  alium 
flecti  possunt. 

Testis  etiam  sit  catholica?  doctrina^sanctus  Ivo  Garnotensis^ 
eximius  illc  antiqua»  ecclesise  Gallicanse  splendor  :  Hujus 
(Apostolica)  Sedis)  judiciis  et  conslitutionibus  obviare,  plane 
est  hwreticcB  pravitatisnotam  incurrere.  (Apud  Antifebronium, 
t.  III,  diss.  6,  c.  3.) 

Ipse  Hincmarus  Rhemensis,  licet  tot  in  se  Romana?  Sedis 
querelas  de  insincera  obedientia  concitaverit,  dictitabat :  Apos- 
toliccB  Sedis  decretis  in  omnibus  parere  desidero.  (Epist.  26, 
edil.  Sirmondi.) 

Argumentum  ex  ratione  theologica.  —  Zahvein,  qui  neces- 
sariam  propugnat  acceptationem  Episcoporum,  sedulo  ad- 
vertit,  minime  tamen  necessarium  csse  acceptari  legem 
a  subditis  :  «  His  enim,  inquit,  si  libertatem  relinquamus 
»  leges  acceptandi  vel  non  acceptandi,  ssepe  illudent  impe- 
»  rantibus  et  saluberrimas  leges  elident.  y^  (Principia  juris 
ecctes.,  t.  I,  p.  393.)  c(  Verumenimvero,  ait  Zaccaria,  licet 
»  Episcopi  Ecclesia?  principes  sint,  gregisque  pastores...^  cum 
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»  Romano  tamen  Pontifice,  cui  obedientiam  prajstito  sacra- 
»  mento  obli^i^arunt,  collati,  an  non  subditi  sint,  ovesque 
»  gregis  universi  quem  Christus  Petri  cura^  concredidit  ?  » 
(Antifehronius  Vindicalm,  t.  III,  p.  66,  cdit.  Cffisena^,  1771.) 
Objicies.  —  Saltem  sub  14  sa^culi  finem  introductus  est 
mos  apud  aliquas  gentes,  ut  non  ante  Pontificum  Homano- 
rum  constitutiones  vim  habere  nt,  quam  de  illis  Episcopi 
cognovissenl.  —  Respondet  Zaccaria  :  «  Hoc  schismatis  ne- 
»  cessitas  extorsit,  nec  sine  ipsorum  Pontificum  facultate  id 
))  ausi  Episcopi  fuere.  Docet  id  Martini  V  in  Constantiensi 
»  concilio  edita  constitutio  :  Sane  dudum  inexordiis  pestiferi 
»  et  antiquati  schis^natis  jam  per  Dei  gratiam  extincli,  ad  tol- 
»  lenda  scandala,  quce  propier  executionem  diversarum  litte- 
»  rarum,  quce  ab  iis  qui  pro  Romanis  Pontificihus  in  diversis 
»  ohedientiis  se  gerehant,  in  nonnidlis partibus  oriebantur,  Ur- 
»  banus  VI  m  sua  obedientia  nuncup atus  concesserat  quibus- 
»  dam  PrcBlatis,  quod  in  eorum  civitatibus  et  dioecesihus  non 
»  posset  fieri  executio  aliquarum  litterarum  Apostolicarum, 
»  nisi  prius  hujusmodi  Prcelatis  ipsis,  vel  eorum  officialihus 
»  ad  hoc  deputatis  exhiherentur,  etper  ipsos  approbatce  fuerint. 
»  Ad  Iioc  deinde  exemplum,  anno  1493,  Alexander  Vt,  Fer- 
0  dinando  V  Catholico  Hispaniarum  regi,  et  Isabellae  ,  re- 
»  gina3  concessit,  ut,  cum  falsas  quasdam  indulgentias  apud 
»  Hispanos,  turpis  qusestus  gratia,  evulgari  contigisset,  nulla 
»  deinceps  indulgentiarum  largitio  apostolica  promulgaretur, 
B  quce  non  antea  a  locorum  Ordinariis,  Apostolico  nuntio,  ac 
»  majore  regis  Capellano  visa  et  ab  omni  suspicione  immunis 
))  comprobatafuisset.  Ca^terumcumToletanusArchiepiscopus, 
»  Nova^que  Carthaginis  Episcopus,  fraudum  occupandarum 
»  obtentu,  ne  apostolicas  litteras  nonantea  abipsis  eorumque 
»  successoribus  probatas  notarii  adciperent  in  synodalibus 
»  constitutionibus  cavissent,  Leo  X  anno  1518,  bulla  In  su- 
»  premo,  illas  constitutiones  damnavit,  prsecepitque  ut  judi- 
»  dices  et  exccutores  in  litteris  apostolicis  pro  tempore  deputati 


208  TRA.CTATUS    DK    PRINCIPIIS 

»  ac  notarii  et  tabellionessuper  his  requisiti,  litteras  ipsas  apos- 
))  tolicas  sine  alicujus  persome,  cujuscumque  ecclesiasticce  vel 
»  mxindance  dignitatis  fueri)\t,  licentia  vel  consensu^  exequi 
»  possint  et  debeant.  » 

NoTA.  Non  requiri  acceptationem  cleri  seciindi  ordinis^ 
sequitiir  a  fortiori  ex  dictis  de  Episcopis.  Sed  insnper  idem 
sequitur  ex  bulla  Auctorem  fidei,  qua^  sic  habet  sub  nume- 
ris  9  et  i  i  propositionum  damnatarum  synodi  Pistoricnsis  : 
«  Doctrina  quic  statuit  reformationem  abusuum  circa  ec- 
»  clesiasticam  disciplinam  in  synodis  dia^cesanis  ab  Episcopo 
»  et  parochis  acquahter  pendere  ac  stabiliri  debere;  ac  sine 
»  Hbertate  decisionis  indebitam  fore  subjectionem  suggestio- 
»  nibus  et  jussionibusEpiscoporum — falsa^  temeraria,episco- 
»  palis  auctoritatis  Isesiva,  regiminis  hierarchici  subversiva, 
»  favens  hffiresi  Aerianae,  a  Calvino  innovatcC. 

»  Sententia  enuntians,  veteri  majorum  instituto,  ab  apos- 
»  tolicis  usque  temporibus  ducto,  per  meliora  Ecclesia}  saecula 
))  servato,  receptum  fuisse,  ut  decreta,  aut  definitiones,  aut 
»  sententiffi  etiam  majorum  sedium  nonacceptarentur,  nisi 
»  recognita}  fuissent  et  approbatae  a  synodo  dioeccsana,  — 
»  falsa,  temeraria,  derogans  pro  sua  generalitate  obedientia} 
))debitaeconstitutionibus  apostolicis,tum  et  sententiisab  hie- 
»  rarchia  superiore  legitima  potcstate  manantibus,  schisma 
»  fovens  et  hceresim.  » 

Ergo  certum  est,  constitutiones  apostolicas  non  indigere 
recognitione  et  acceptatione  cleri  secundi  ordinis;et  co  magis 
certum,  quo  certum  etiam  est,  episcopalia  statuta  obligandi 
vim  habere  absque  ejusmodi  cleri  sccundi  ordinis  accepta- 
tione. 
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CAPLT  IV. 

OBLIGANT  LEGES  PONTIFICIyi:  ABSQUK  PRIISCIPIS  Svl-CU- 
LARIS  ACCEPTATIONK  AUT  PLACITO,  INISI  LIPEH]: 
ALITF.R    COINCFSSERIT    PAPA. 

Htcc  etiam  tliesis  sufficicnter  jani  probata  renianet  gene- 
ralibus  rationibns  capite  secundo  supra  expositis.  Sed  cuni 
heterodoxi  recentiorum  iemporum  toti  sint  in  adstruendo  et 
principibus  vindicando  boc  placiil  jure,  et  multi  gallicana" 
opinionis  defensores  non  satis  in  hac  quccstione  ab  aperte 
errantibus  recesserint,  utilc  duximus,  speciali  confutatione 
explodere  systema  iiUid  a  Febronio,  Van  Espen^  aliisque  acri- 
ter  propugnatum^  quo  tota  evertitur  Romani  Pontificis.  con- 
cihorum^  Ecclesiac  denique  ipsius  tcgislati\a  potestas. 


§  f- 

Vcra  placiti  regii  origo,  ct  Iiistoria. 

Stokmans,  in  suo  tractatu  de  jure  Belgarum^circa  liulias 
Pontificum  (p.  167)  asserit,  placitum  regium  ab  omrd  memo- 
ria  in  usu  fuisse.  Sed  auctor  ille,  a  Febionio  summis  laudi- 
bus  exornatus,  et  ab  Innocentio  X  (decreto  diei  23  apriUs 
anni  i 654),  et  antea  jam ab  inquisltoribus  Matriti,  condemna- 
tus,  tantam  antiquitatem  placitorum  regiorumconsuetudini 
tribuendo,  plane  mentitus  est.  Vetustior  non  est  ille  usus 
quam  scUisma  Occidentis,  quod  ab  Urbano  VI  usque  ad  con- 
ciUumConstantienseperdurayit.  Tempore  sciUcetilUus  schis- 
matis  circumferabantur  constituUones  a  tribus  de  papatu 
contendentibus  edita»,  et  in  tanta  rerum  perturbaUone  du- 

d4 
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bium  cral  an  csscnt  vcri  Pontificis^  irnmo  an  esseni  illius, 
cui  Iribucbantur.  Tunc  opportunum  Urbano  VI  visum  cst, 
ut  antcquam  cxecutioni  dcmandarcntur  constitutioncs  suae 
aj^ostolica^,  Episcopi  judicarcnt  an  autlientica»  forent  et  a 
vero  Pontificc  profccta) ;  quam  ea  de  causa  facultatem  E[)isco- 
pis  fecissc,  testatur  constitutio  Martini  V  superiori  capite 
relata.  Simul  vero  principcs,  ne  populi  decipcrcntur  a  pscu- 
dopontificc  et  falsis  bullis,  volucrunt  ct  ipsi  dccreta  sub  no- 
mine  Komani  Pontificisin  varias  provincias  pcrlata  rccognos- 
cerC;,  et  prohibucrunt  ca  absque  consensu  sive  placito  suo 
publicari.  Et  banc,  non  vero  antiquiorem  ori^inem  habent 
[)lacita  regia^decrctis  pontificiis  j)ubhcandis  apposita. 

Pater  Zaccaria,  vir,  ut  omnes  sciunt^  cruditionis  praistantis- 

sima^Jta  certam  habet  recentem  hanc  placiti  regii  originem, 

ut  non  dubitet  contrarium  sentientes  sic  provocare  :  « Indi- 

w  cent  Febronius,  Stokmansius,  Van  Espenius,  et  si  qui  sunt 

»  id  gcnus  ahi  regia?  dignitatis  assentatores,  vel  unumex  tot 

»  impcratoribus  principibusque,  rerum  ante  ilhid  schisma 

»  i>otitis,qui  apostohcas  htterassuout  evulgarenturconsensu 

»  indigere  contenderit.  »  (Anf?7"e6ro?in(s  Vindicatus),  diss.  12^ 

c.  2,  n.  3.  —  T.IV,  p.  344^  edit.  Ca3senge.)  Nedum  citari  possit 

antiquius  placiti  regii  exemphim^  iUud  placitum  in  nulhs 

retro  saicuhs  usurpatum  fuisse  monumenta  historica  invicte 

probant. 

0  Qua}  lex,  ait  laudatus  Zaccaria  (citato  loco),  aut  rei  de 
»  qua  agcbatur  natura^  aut  tumultuum  qui  inde  timeri  po- 
»  terant  causa,  cum  rcipubhc\T  statu  conjunclior,  quani 
))  Siriciana  illa,  qua  majores  clerici  ab  uxoribus  abstincre 
»  jubcbantur,  ob  omni  ecclesimtico  honore,  ni  parercnt.  Apos- 
»  tolic(2  Sedis  auctoritate  dejecti,  atque  a  venerandis  adtrec- 
»  tandis  mysteriis  perpetuo  prohibiti  ?  Neque  tamen  cuiquani 
»  in  mentem  venit,  principis,  ut  ea  promulgaretur,  expec- 
»  tandum  asscnsum.  Idem  de  ca?teris  Pontificum  et  conci- 
»  liorum  legibus  dicas,  qua  ad  Urbanum  VI  prodierunt. 
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M  Sed  qiiod  gravius  est^  in  magnis  illis  qua3  a  nono  saeculo 
i)  ad  quartidecimi  initia,  Romanis  Pontificibus  cuni  impe- 
))  ratoribus  regibusque  fuere  dissidiis^  apostolicas  in  lios 
»  constitutiones  in  ipso  eorum  imperio  regnisque  promulga- 
»  tas  novimuS;  quin  de  regio  placito  ad  illas  infirmandas 
»  cogitaretur.  Pbiiippus  qiiidem  Pulcher  in  maxinia  illa 
»  curn  Bonifacio  VIII  controversia,  cayit  ne  ulla3  ejus  Ponti- 
»  ficis  litlera)  in  regnum  deveherentnr ,  cmtodihm  ubique 
»  apposilis,  ut  in  Spondani  annalibus  legimus;  non  autem 
»  promulgari  illas  in  Galliis  absquc  suo  assensu  non  posse 
))  edixit.  Idem  anno  liC4  cum  Alexandro  III  gesserat  Henri- 
»  cus  Angliae  rex;  non  enim  illius  litteras  nullius  futuras 
»  roboris,  nisi  sibi  aut  proceribus  suis  probarenlur,  arbitra- 
»  tus  est,  sed  swvissima,  ut  idem  Spondanus  ait^  edicla  per 
))  omnes  sibi  subjectas  provincias  promulgavit,  nempe  ut  omnes 
»  portus  diligentissime  custodirentur ,  ne  liiterw  interdiclionis 
»  summi  Pontificis....  inAngliam  deferrentur.  Quanto  facilius, 
»  regio  negato  assensu ,  pontificias  constitutiones  eludere 
»  rcges  ii  potuissent!  » 

Ergo  haec  duo  certa  sunt,  1"  placitum  regium  in  usu  non 
fuisse  anie  magnum  schisma  Occidentis ;  2"  tunc  ideo  tan- 
tum  adhibitum  fuisse,  consentiente  Urbano  VI^  ne  falsis  et 
falsorum  Paparum  bullis  deciperentur  populi;  non  autem 
quod  principes  sibi  jus  vindicarent  de  authenticis  et  certi 
Pontificis  Romani  decretis  judicandi^  aut  ea,  negato  assensu^ 
irritandi.  Hoc  modo  in  Lusitania  coeperunt  regio  placito 
subjici  bullai  et  littera}  qusecumque  pontificiae^  teste  Garcia 
de  Resinde  (in  suo  Chronico  Joannis  regis,  cap.  64)  :  Quas^ 
examine  facto,  inveniebat  esse  veras  et  directe  expeditas  can- 
cellarius  major,has  sinebat  publicari  et  ad  execuiionemdeduci. 

Exstincto  autem  schismate,  hanc  facultatem  de  constitu- 
tionibus  cognoscendi^  ab  Uibano  VI  concessam,  Martinus  V 
sustulit^  et  factus  paulatim  ad  antiquam  consuetudinem 
reditus.  Ipse  Galliarum  rex  Carolus  VII  (Fevret;,  Traite  de 
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Vabus,  1.  1,  c.  IV),  edicto  sanxit  utllornano  Pontifici  deinceps 
liceret  sua  uti  potestate,  tam  in  beneficiorum  collalione , 
quam  in  jurisdictionis  apostolicce  executione,  modo  et  forrna 
quibus  felicis  memorioB  Clementis  VJI  et  Be^iedicti  XIII  tem- 
poribus  usus  fuerat,  et  aliis  ciuibuscumque  usibus  et  mandatis. 

Hispanis  nullum  fuisse  ante  annum  1493  placiti  regii 
usum,  probat  postulatio  Ferdinandi  V  et  Isabella^  ad  Papam 
Alexandrum  VI  directa,  qua  obtimierunt,  ad  prcEcavendam 
(alsarum  indulgentiarum  in  regno  suo  publicationem ,  ne 
deinceps  publicari  possent  concessiones  pontificice  indulgen- 
tiarum  nisi  prius  agubernio  recognita  iitterarum  pontificia- 
rum  authenticitate.  Si  enim  putasset  Ferdinandus  V,  sibi  jus 
competere  decretorum  omnium  pontificiorum  publicationem 
impediendi,  priusquam  a  se  fuissent  visa  et  approbata,  non 
postulasset  supradictam  facultatem  quoad  decreta  de  indul- 
gentiis,  nec  utendo  hac  facultate  apposuisset  clausulam,  vi 
Alexandrinw  conslitutionis. 

Fatendum  est  Lusitanos  consuetudinem  placiti,  schisma- 
tis  tempore  introductam,  obstinate  relinere  voluisse.  Sed 
fortiter  obstitit  Innocentius  YIII  atque  abusum  sustulit.  En 
Pontificis  illius  yerba  :  «  Joanni  PortugaUia}  Regi  illustri.  In- 
))  nocentius,  etc...  Olim  fehcis  recordationis  Sixtus  Papa  IV... 
))  Gelsitudinem  tuam  monuit  ut  revocaret  qusedam  statuta, 
»  quibusnonnulli  reges  Portugalliffijamdudum  contra  liber- 
))  tatem  ecclesiasticam  usi  fuerant,  ipsaque  Celsitudo  tua 
))  tunc  utebalur.  (Narrat  postea  Pontifex  quomodo  rex  dis- 
))  tulisset  illorum  statutorum  revocationem ,  et  addit  :  ) 
))  Doluimus  profecto  pro  gravitate  rei,  pro  conscientia  tua, 
))  pro  expectatione  nostra  :  doluit  ipsum  quoque  sacrum 
»  Homanorum  Cardinalium  coUegium.  Neque  potuimus 
))  (credat  nobis  JNIajestas  tua)  sine  difHcultate  ipsum  collc- 
))  gium  adducere  ut  diirerrenuis  in  re  tam  aperta  contra 
))  ecclesiasticam  libertatem  pro  hujus  sancta^  Sedis  ac  nostro 
»  honore  providerc...  Neque  possumus,  lili  carissime,  satis 
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»  mirari,  (juod  reges  Portugalliac,  quorum  plurima  extant 
»  pro  flde  Christi  egregie  gesta,  ((ui  inter  alios  Gatholici 
))  appellari  voUmt,  non  formident  censuras  ac  pamas  in 
))  bulla,  quae  In  ccena  Domini,  in  eos  qui  talia  audent,  pu- 
»  bhce,  ne  quis  ignorantiam  pnetendere  possit,  legi  consue- 
))  Yit,  contentas...  Hortamur  Serenitatem  tuam....  monemus 
))  atque  requirimus  (jam  enim  non  dolemus  soUim,  sed 
»  compatimur  tot  afflictis  qui  ad  nos  clamant,  quod  littertr 
))  apostoliccC  in  cancellaria  tua  retinentur),  districtequc...  in 
))  virtute  sancta}  obedientia}  pra^cipiendo  mandamus,  ut  sta- 
))  tutum  illud  quo  continetur  :  Ne  quis  tabellio  aut  notarius 
))  etiam  apostolicus  cuique  judici  aut  person;i3  ullas  litteras 
))  apostolicas  publicare,  intimare  aut  pncsentare^  nisi  primo 
»  impetrataa  tua  Celsitudine  licentia,  audeat;  aliud  pni^ter- 
))  ea  cujus  vigore  officiales  tui  litteras,  quas  vulgo  tuitivas 
))  appellant,  in  causis  beneficialibus  concedere,  ac  dc  dictis 
»  causis  se  intromittere  prsesumunt;  revocet,  casset,  irritet 
»  et  annullet...  Datum  Roma}  die  3  februarii  i 486.  »  Huic 
urgenti  monitioni  et  injunctioni  paruit  PortugalIia3  Rex 
Joannes  II,  quod  sic  testatur  Garcia  de  Resende  :  Ut  ohediret 
summo  Pontifici  tanquam  princeps  catholicuset  ei  complaccret, 
fecit  omnia  quw  ah  ipso  postulata  fuerant....  Et  db  eo  tempore 
usque  nunc,  ita  factmn  est  (1). 

Sed  quod  schismatis  causa  cccptum ,  postea  sublatum 
fuerat,  iterum  politicorum  artibus,  favente  jam  protestan- 
tismo,  est  revocatum.  Sic  Zalwein  :  «  Hortamur  catholicos 
^)  iit  hunc  auctorem  (Van  Espen)  caute  legant,  qui  sane 
))  exccssivus  est  in  extensione  hujus  placiti  regii,  et  jure  op- 
»  timo  ilhs  scriptoribus  adnumerari  meretur,  qui....  inte- 
»  resse  politicum  etiam  imaginarium  ante  oculos  habent, 
»  ahjue  hac  ratione  potestatem  ecclesiasticam  ferme  ad  inci- 


(i)  I.oco  supra  citato,  et  apud  Antifebron.  Vin(3ic.,  dls.«;.  li\  c.  2,  n.  3,  t.  IV. 
p.  349,  edit.  Caesena^,  1771. 
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»  tas  rcdi^unt;  e  contra  politicam  ultra  suos  fines  quam 
»  lonj^issime  extendunt  {Principia  juris  eccL,  t.  I,  p.  103).  — 
»  Foetuspoliticorurn  est  istudplacitumregium,quiadiilandi, 
»  placendi,  atque  jurisdictionis  et  propriaj  et  suorum  prin  - 
»  cipalium  ampIiandcT  studio,  et  fortassis  occulto  livore, 
»  invidia  et  odio,  quo  in  auctoritatem  ecclesiasticam  ferun- 
»  tur,  nescio  ([ux  pericula,  pra^judicia  et  damna  bono  pu- 
»  blico  metuenda  fingunt,  et  suis  principibus  sub  speciosis- 
»  simis  rationibus  ante  oculos  ponunt.  »  (Ibid.,  p.  379.) 

Lu^^endam  autem  illam  potestatis  saecularis  tyrannidem, 
atque  in  jura  Ecclcsiai  invasionem,  non  tantum  legitimam 
propugnatVan  Espen,  sed  pro  suo  audacter  mentiendi  more, 
affirmat  multo  longius  processisse  quam  revera  processit. 
Ei  nempe  si  credas  (et  multi  adhuc  in  Gailiis  ejus  menda- 
ciis  summa  sirnplicitate  credunt),  juxta  receptum  ab  anti- 
quo  usum,  et  in  Belgio  et  in  Gallia  et  alibi,  jus  placiti  regii  ad 
decreta  etiam  dogmatica,  et  libros  pravos  damnantia,  cxten- 
sum  est.  Quod  et  fieri  debere  ipse  sustinet.  Ostendamus  pro 
Belgio  tantum,  brevitatis  causa,  hujus  assertionis  falsitatem. 
Tta  ZypoBus  auctor  Belga  (Analysis  juris  pont.,  I.  I.  —  Apud 
Anlifchronium  Vind.,  diss.  12,  c.  A,  n.  5)  :  «  Profecto  si  res 
»  ut  se  habet  examinetur,  ad  nullius  constitutionis  legisve 
»  ecclesiastic»  promulgationem  placito  principis  opus  esse 
»  judicabit,  qui  non  ex  pra?judicata  aliqua  opinione,  sed  e\ 
»  vero  statuere  volet  :  nulla  enim  edicta  (loquitur  de  edictis 
r>  potestalis  saecularis  in  Belgio)  id  mandant  quoad  leges 
»  constitutionesve  apostolicas,  sed  quoad  rescripta  tantum 
»  privatis  data,  eaque  non  omnia,  sed  beneficiaUa  tantum. 
»  QucC  enim  repcriuntur  in  libro  edictorum  sub  rubrica 
»  De  causa  beneficiaii,  omnia...  sonant  de  provisionibus  be- 
»  neficialibus.  —  At  vero,  non  nemo  dicet,  usus  habet  ut 
»  placitum  pro  quocumque  diplomate  petatur.  —  Jam  in 
»  principio  dixi,  me  seponere  pi^ejudicatum  hunc,  si  non 
»  crrorem,  at  opinionem/  et  disputare,  au  edictum  aliquod 
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»  sit  qiiod  hunc  iisum  firmet;  etnon  esse  demonstravi.  Sed 
0  quod  plerique  qui  Roma  aliquid  accipiunt,  placitum  petant, 
»  fit  quia  ad  nomen  fisci  et  minas  ingentium  mulctarum 
))  omnes  privatim  abliorrent....  »  Ergo  in  Belglo  ex  nulla 
civiii  lege,  ex  nullo  edicto  requirebatur  placitum  regium, 
nisi  pro  rescriptis  ad  privatos,  et  tantum  pro  rescriptis  bene- 
ficia  concernentibus. 

Peckius,  Belga  et  ipse,  et  olim  in  magno  Belgii  consilio 
consiliarius^  sic  habet  de  placito  regio  :  «  Quam  consuetu- 
»  dinem  et  multas  alias  ejusdem  farinse,  non  posse  jure  satis 
»  defendi  puto,  ut  quae  libertati  ecclesiasticae  plurimum  ad- 
»  versantur,  et  proinde  non  valent  apud  justos  et  catholicos 
»  judices  qui  timorem  Domini  habent^  licet  forte  valeant 
»  apud  eos  apud  quos  quidquid  lubet  hcet,  et  qui  Ecclesiam 
»  oderunt^  eamque  principibus  ssecularibus  libenter  in  om- 
»  nibus  subjicerent^  confusionem  passuri  in  magnoillo  die, 
0  cum  ad  judicandum  eos  veniet  ciijus  sponsam  lii  contem- 
»  pserunt  et  injuria  affecerunt.  »  (Apud  Antifebr.  Vind.  loco 
citato).  De  eodem  ex  professo  sic  disserit  Eustacliius  Janse- 
nius  in  secunda  sua  ad  Erkelium  epistola  (cap.  \1,  p.  274, 
edit.  Colonige,  1713)  :  «  Imploratum  est  ahquando  auxilium 
»  brachii  saecularis  ad  coercendos  refractarios  bullarum 
»  dogmaticarum,  sed  non  requisitum  placetum  ad  earum 
»  promulgationem.  Ita  Mcrillonius  ad  cardinalem  Granvel- 
n  lanum  scripsit  21  dec.  1567,  agens  de  buUa  Pii  V  contra 
»  Baium  :  J^en  ai  parU  d  M.  de  Saint-Bavon,  afin  qu^il  soit 
»  prevenu,  si  d'aventure  opus  esset  hrachio,  netant  aulrement 
»  hesoin,  in  lis  quce  suntjustilice,  d^aucun  placet.  —  Episcopus 
»  Tornacensis  7  jan.  1658  ad  internuntium  ita  scrlpsit  : 
fi  Decreta  sacrce  congregationis  spectantia  ad  librorum  pro- 
»  hibilionem  semper  fuisse  continuo  publicata  el  in  lucem 
»  edita,  nunquam  viso  placito  regio.  —  Archiepiscopus  Ca- 
»  meracensis  9  oct.  1643  :  Decretum  Sedis  Apostolicce  quo 
»  errores  D.    Michaelis  Bay  olim  condemnati  sunt,  fuit  sine 


216  THACTATl^S    DK    PRINCIPIIS 

))  liUeris  placiti  regii  publicatum.  —  Engelbertiis  Episcopus 
»  Namnrccncis,  anno  WW.i,  8  octobris,  ha'c  ad  internuntium 
))  scri[)sit :  Ad  hanc  diem  semper  vidi  Ubere  publirari  bullas 
))  absque  placeto,    quoe  apostolicas   beneficiorum  provisiones 
»  non  concernunt.  Non  capio,  qui  nonnulli  velint  vel  possint 
^)  sustinere  opus  esse  placito  pro  publicatione  bullarum  qum 
))  mere  dogmaiica  fidei  continent,  quas  certum  est  hactenus  in- 
»  discriminatim  et  sine  contradictione  fuisse  per  totum  Belgium 
))  publicatas  et  receptas,  uti  fuere  Piana  et  Gregoriana  de  qui- 
»  Ims  est  sermo.— Archidiaconus  Namurcensis,  26  juHi  1658  : 
)).La  bulle  contre  Jansenius  a  icy  ete  publiee  avant  aucun  pla- 
»  cet.  — Antonius  Priest  Episcopus  Gandavensis   16a3,  ad 
))  Leopoldum  archiducem  scripsit  :  Le  placet  ne  doit  avoir 
»  lieu,  sinon  es  provisions  bmeficiaks. —  Rex  Phihppus  lY  ad 
))  Marchionem  de  Garacena^  tum  15elgii  pnefectum,  rescrip- 
))  sit  his  verbis  :  Mon  cousin  :  ayant  veu  votre  lettre  du 
))  3  d'avril  dernierement  passe,  responsivc  d  la  miennc  du  i  fe- 
))  vrier  antecedant,  sur  les  plaintes  du  Nonce  de  sa  Saintete 
))  concernant  la  publication  d^un  edict,  prohibitif  de  certains 
»  ecrits...,  avec  les  deux  consultes  des  conseils prive  et  de  Bra- 
»  bantjointes  dvotre  lettre,  et  le  tout  bien  considere,  attendu 
»  meme  que  la  matiere  dont  il  s'agit  est  purement  dogmatique, 
»  n'etant  les  placets  reciuis  quen  matiere  beneficiale  et  titi- 
»)  gieuse  entre  les  partis,  etc.  Madrid  le  13  de  juin  1659.  a 
Ergo  non  vigebat  in  Belgio  usus  placiti  nisi  quoad  rescripta 
ad  privatos  et   de   materia  beneficiali;  ergo   affirmando 
hunc  usum  circa  bullas  quascumqne  etiain  dogmaticas , 
egregie  mentitus  est  Yan  Espen  :  utinam  in  hac  materia 
tantum ! 
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II. 


Falsum  est  requiri  piaciluin  regium,  seu  potestatis  sajcularis  acceptationem. 


Nam  c\  concilio  Florentino  siipi^a  citato  data  est  a  Christo 
Romanis  Pontificibus  plena  potestas  universos  Christi  fideles 
pascendi,  regendi  et  gubernandi.  Ergo  dogma  catholicum  est 
principes  ipsos  rehquosve  laicos  christianos  subjici  j)lena3 
poteslati  gubernativae  Romani  Pontificis,  in  ordine  ad  fmem 
Ecclesiae  proprium.  Sed  non  subjicerentur^  si  possent  prae- 
cepta  sive  leges  ecclesiasticas  a  Romana  Sede  latas  non  ac- 
ceptare  et  irritas  efticere;  ergo  vis  legum  pontificiarum  non 
pendet  ab  acceptatione  regum  nec  laicorum  quorumcumque, 
nisi  forte  ipse  Romanus  Pontifex  ita  lil)ere  consenserit. 

Dogma  autem  istud,  principes  civiles  et  laicos  omnes  sub- 
jici  legibus  ecclesiasticis,  et  ad  eos  non  pertinere  de  legibus 
illis  judicare  aut  earum  vim  impedire  posse,  tota  confirmat 
ecclesiastica  traditiO;,  cujus  hic  nonnulla  tantum  testimonia 
descril)imus. 

Athanasius  :  Sit  istud  judicium  Episcoporum  :  quid  com- 
mune  cum  eo  habet  imperaior  ?  (Apol.  2.) 

Osius  Cordubensis  :  Quemadmodum.  qui  tuum  imperium 
malignis  oculis  carpit,  contradicit  ordinationi  divinw,  ita  et 
tu  cave  ne,  si  qu(e  sunt  Ecclesiw  ad  te  trahas,  magno  crimini 
obnoxim  fias...  Neque  igitur  fas  est  nobis  in  terris  imperium 
tenere,  neque  tu  thymiamatum  et  sacrorum  potestatem  habcs, 
imperator.  (Apud  Athan.  epist.  ad  solit.) 

Lucifer  Calaritanus  :  Proba  te  (ad  imperatorem  loquitur) 
super  nos  factum  judicem..,  Cum  probare  non  possis,  quia 
prceceptum  sit  tibi,  non  solum  non  dominari  Episcopis,  sed  et 
ita  eorum  obcdire  statutis,  ut  si  subvertere  eorum  decreta  ten- 
taveris.  si  fueris  in  superbia  comprehensus,  morte  morijussus 
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sis ;  qiiomodo  dicere  poleris.  judicare  te  posse  de  Episcopis, 
quihus  nisi  obedieris,  jam  quanlum  apud  Deum  mortis  pwna 
fueris  mulctaius?  (Lib.  I^  pro  Alhan.) 

Felix  Papa  Ifl,  ad  Zenonem  imperatorem  :  Cerlum  est  hoc 
rebus  vestris  esse  salutare,  ut  cum  in  causis  Dei  aqitur,  juxla  ip- 
sius  constitutum  regiam  voluntatem  sacerdotibus  Christi  stu- 
deatis  subdere,  non  prcBferre ;  et  sacrosancta  per  eorum  Proe- 
sules  discere  potius  quam  docere;  EcclesicB  formam  sequi,  uon 
huic  humanitus  sequenda  jura  prwfigere;  neque  ejus  sanctio- 
nibus  velle  dominari,  cui  Deus  voluit  clementiam  tuam  pice  de- 
votionis  colla  submittere .  (Epist.  9,  adZenonem  imp.) 

tmperator  Valentinianus  senior  rogantil^ns  ut  synodum 
cogeret,  respondit :  Mihi  inter  Idicos  constituto,  non  fas  esl  de 
talibus  staluere ;  sed  sacerdotes  ad  quos  de  hoc  pertinel  per 
seipsos  ubivoluerint  coeant.  (Sozom.,  Hist.  eccl.,lib.  VI,  c.  7.) 

S.  Ambrosius  :  «  Augusta3  memoriffi  pater  tuus  non  solum 
»  sermone  respondit,  sed  etiam  legibus  suis  sanxit :  In  causa 
»  fidei  vel  ecclesiastici  alicujus  ordinis  eum  judicare  debere, 
»  qui  nec  munere  impar  sit,  nec  jure  dissimilis  :  haec  enim 
»  verba  rescripti  sunt;  hoc  est^  sacerdotes,  de  sacerdotibus 
»  voluit  judicare.  »  (Epist.  13,  lib.  II,  ordo  vetus.) 

S.  Gelasius  Papa  I  :  Nosti  etenim,  fili  clementissime,  quod 
licet  prcBsideas  humano  generi  dignitate,  rerum  tamen  Prcesu- 
libus  divinarum  devotus  colla  submitlis,  atque  ab  eis  causas 
tucB  salutis  expetis ,  inque  sumendis  coelestibus  sacramentis, 
eisque  ut  competit  disponendis,  subdi  te  debere  cognoscis  reli- 
gionis  ordine  potius  quam  prceesse.  \osti  itaque  inter  hcec,  ex 
illorum  te  pendere  judicio ,  non  illos  ad  tuam  velle  redigivo- 
luntatem.  (Epist.  ad  Anast.  imper.) 

Concilium  Ghalcedoneuse  (act.  3)  :  cum  Eusebiiis  Episco- 
pus  coram  concilio  accusatus  nollet  comparere  nisi  adessent 
JLidices  imperatoris  locum  tenentes ,  declararunt  Patres  .- 
quando  agiturde  causii>  canonicis ,non debere  intervenire  neque 
judices  neque  Idicos  ullos. 
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Imperator  Basiliiis  in  octava  generali  synodo  :  fMico 
nullatenus  cujumimque  sit  condiiionis  licitnm  esse  dico  de 
causis  ecctesiaslicis  judicare,  aul  universali  Ecclesico,  gene- 
ralive  synodo  resistere.  fsta  aulem  investigare  et  discutere, 
officiura  est  patriarcharum  et  sacerdotum  et  doctorum;  qui- 
bm  ligandi  atque  solvendi  potestatem  dedit  Deus.  Laicus 
vero  quantacumque  pietate  et  sapientia  prceluceal ,  nihilO' 
minus  Idicus  tantum  est;  ovis,  et  non  pastor. 

Gapitulare  Caroli  Magni  insertum  in  concilio  Triburiensi, 
canone  30  :  fn  memoriam  beali  Petri  Apostoli  honoremus  Ro- 
manam  et  Apostolicam  Sedem, ;  ut  qu(B  nobis  sacerdotalis  mater 
estdignitatis,  esse  debeat  magistra  ecclesiasticw  rationis.  Quare 
servanda  cum  mansuetudine  humilitas,  ut  licet  vix  ferendum 
ab  illa  sancta  Sede  imponatur  jugum,  tamen  feramus  et  pia 
devotione  toleremus.  (Goncilia  GermanicB,  t.  II,  p.  400.) 

Ergo  non  requiritur  acceptatio  regum  nec  aiiorum  laico- 
rum,  ut  possit  Komanus  Pontifex,  si  velit,  decretis  suis  ec- 
clesiasticis  fideles  obligare. 


CAPUT  V. 

UTRUM  GENERALITER  VERUM  SIT  ROMANOS  PONTIFICES 
DE  FACTO  NOLLE  SUA.S  LEGES  ESSE  OBLIGATORIAS, 
NISI    ACCEPTENTUR , 

§  I- 

Sententia  tenen»  quasdam  leges  pontificias  acl  disciplinani  spectantes,  de 
facto  non  statim  obligare,  antequam  acceptentur,  modo  hoc  tribuatur  li- 
berte  voluntati  summi  Pontificis,  licita  est,  et  sustinetur  a  multis  docto- 
ribus  catholicis. 

lUam  sententiam  sustinent  Gardenas,  Valentia,  Tanner, 
Lessius,  Becan^  Reginaldus^  Sa,  Filluccius,  Kokier,  Homobo- 
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nus,  iSavarrus,  Miranda,  Diana,  Azor,  lionacina,  quosomnes 
citat  Cardenas  in  suo  tractatu  de  lej^ibus  {Disput.  29,  c.  3, 
art.  2,  n.  03).  Praiter  islos,  quorumdam  hic  propria  Verba 
adducimus. 

Cabassut  {Juris  can.  theor.,  l.  I^  c.  4,  n"  o,  edit.  Lufrd., 
'J685,  p.  14)  :  «  Etsi  vero  summorum  Pontificum  spiritualis 
»  potestas  non  ab  hominibus,  sed  ab  ipso  Deo  ortum  ducat, 
))  ideo(|ue  non  possit  per  homines  limitari;  quia  tamen  non 
»  pnesumuntur  hoc  absohite  yelle  ut  sucTd  constitutiones 
»  quamprimum  siibditorum  conscientias  astringant,  ne 
»  contingatut  potestas  iUisdivinitus  in  animarum  salutem 
»  collata  vertatur  in  earumdem  perniciem,  etc.  » 

Juenin  [Inst.  theol.,  p.  ri,  diss.  6,  qmest.  2,  c.  4)  :  «  Ouod 
»  nova3  leges  vim  non  habeant  in  provinciis,  in  quibus  non 
»  acceptantur,  non  oritur  ex  defectu  potestalis  in  legislatori- 
»  bus,  et  priTsertim  in  Romano  Pontifice,  cui  in  persona 
))  Petri  dictum  est  a  Christo  Pasce  agnos  meos,  pasce  oves 
«  meas,  sed  id  oritiu'  ex  defectu  voluntatis  :  neque  enim  le- 
»  gislatores  ecclesiastici,  imprimis  Romanus  Pontifex...,  cen- 
»  sentur  velle  ut  novac  leges  a  se  lattP  vim  habeant  in  locis, 
»  in  quibus  sanior  et  major  fidehum  pars  judicat  provincia- 
))  rum  genio,  moribus,  tempori,  non  convenire.  Confirmatur 
»  illa  responsio  ex  eo  quod  nova  decreta,  licet  in  seipsis  op- 
»  tima  sint,  per  accidens  tamen,  hal)ita  nimirum  ratione 
r)  circumstantiarum,  in  quibus  popuh  fideles  (fuibusdam  in 
»  provinciis  versantur,  rei[)ul)hcce  ecclesiastica}  pacem  per- 
»  turl)are  possint,  aut  saltem  Ecclesiis  particularibus  non 
»  prodesse.  » 

Cardinalis  d'Aguirre  {Auctoritas  infaJlibilis  calhednvS.  Pe- 
tri,  tract.  3,  disp.  34,  sect.  3,  n*  23)  :  «  Quod  cnim  dicatur 
»  Pontificis  leges  constitutionesve  aut  canones,  non  adstrin- 
»  gere  ecclesiam  autregnum  GallitB,  nisiacceptentur  publico 
»  consensu,  nec  ferri  a  Pontifice  de  faclo  nisi  sub  ea  condi- 
»  tione  acceptationis,  solum  niti  potest  a  pari  aut  simili,  in 
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))  opinioiie  id  asseientium  dc  legibusregiis,  quam  communi- 
))  ter  tuentur  jurisconsulti...;,  colligiturque  exlegede  quibuSy 
))  If.  de  legibus,  ubi  dicitur  :  Ipsw  leges  nulla  alia  causanos 
))  tenent,  quam  quodpopuli  judicio  receplce  sunl.  Eamque  sen- 
))  tentiam  multi  etiam  ex  theologis  extendunt  ad  leges  ponti- 
))  ficias,  quasi  et  illa3  sub  ea  conditione  tacita  acceptationis 
))  ferantur;  saltem  ex  pra^sumpta  indulgentia  aut  benigni- 
))  tate  Pontificis,  nolentis  aliter  obligare  subditos...  Quaresi 
))  illustris  Marca  hoc  solum  sensu  tuetur  libertates  ecclesia^ 
))  gallicancC  (dum  co  titulo  insignivit  opus  suum  de  concor- 
))  dia sacerdotii  et  imperii  seu  de  liberlatibus  ecclesice gallicancB) 
))  potuisset  illud  pariter  inscribere^  de  libertatibus  ecclesiso 
))  Hispanica^;,  aut  Germanicse,  vel  Polonic»^  etc. )) 

Suarez  {De  legibus,  1.  IV,  c.  \  6,  n°  7).  Postquam  prol)aYitleges 
pontilicias  obligare  lideles  priusquam  ab  eis  acceptentur,  et 
hanc  propositionem,  sibi  videri  de  fide,  addit,  propter  volun- 
tatem  summorum  Pontificum  ita  benigne  concedentium,  de 
facto  non  statim  obligare  illorum  decreta  nondum  acceptata, 
ideoque  posse  fieri  supplicationem  ad  summum  Pontificem; 
interea  vero  nibil  agendum  contra  legem,  si  commode  ser- 
vari  possitlex  donec  obtineatur  responsum;  si  autemservari 
commode  nequeat,  posse  ex  benigna  interpretationc  volun- 
tatis  pontificiae  declarari  legem  nonobligare;etsic  prsecaveri 
omnepeccandi  periculum:  «Licettalislex^nempe  universalis) 
))  regulariter  loquendo  non  sit  disconveniens  vel  nimis  dura 
))  pro  universa  Ecclesia,  et  ideo  respectu  totius  non  habeat 
))  locum  supplicatio^  nihilominus  in  uno  vel  alio  regno  aut 
))  provincia  posset  esse  nimis  dissentiens  a  moribus  ejus  et 
))  contra  consuetudines  ejus,  (juas  non  solent  Pontifices  velle 
))  mutare,  nisi  id  exprimant,  sed  potius  conservare...  In  tali 
))  ergo  casu  ratio  poslulat  ut  liceat  supplicare  Pontificem, 
))  quia  scientia  ejus  universahs  non  potest  scmper  extendi  ad 
))  haec  particularia.  Et  hoc  ipsum  est  a  Pontificibus  jure  statu- 
))  tum  in  capite  primo,  de  constitutionibus,  in  sexlo;  ex  quo 
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»  videlur  coUif^i,  absque  alia  su[)plicatione  a  lege  pontificia, 
»  ipsam  ex  m  illins  juris  ipso  facto  non  obligare  in  simili 
»  casu.  Niliilominus  tamen  fieri  potest  ut  casus  non  sit  iia  cla- 
»  rus  et  certus,  quin  sit  conveniens  nova  declaratio  Pontificis ; 
»  ergo  in  tali  casu  iicita  est  supplicatio  et  juri  consentanea... 
»  Pro  tempore  quo  durat  supplicatio,  cavendum  est  omne  pe- 
»  ricuhjm  peccati.  Unde  si  fieri  potest^  ut  pro  iilo  tempore 
»  nihil  fiat  contra  legem  Pontificis^  curandum  omnino  est, 

►j  »  licet  ejus  executio  suspendatur;  quia  ita  magis  cavetur 

»  omnepericulum^eteomodoparetur  legiquo  commode  fieri 
y>  potest.  Si  autem  non  potest  hoc  modo  suspensio  executio- 
»  nisfierisine  magna  rerum  mutatione  vel  periculo  alicujus 

^  »  scandiih,  tunc  ex  benigna  interpretatione  voluntatis  Ponti- 

»  ficis  lex  censetur  pro  tunc  non  obligare^  et  tali  declara- 

h  ))  tione  prudenter  facta,  cessat  etiam  omne  periculum  pec- 

))  cati.  » 

Ex  his  et  aiiis  auctoritatibiis  multis  quae  allegari  possent, 
conslat  in  schohs  cathohcis  receptam  satis  esse  sententiam 
illam^  q\m  tenet  leges  ahquas  pontificias  ad  disciphnam  spec- 

.1  ,  tantes  non  obligare  priusquam  acceptentur,  ob  ita  annuen- 

tem  Papai  voluntatem.  Sed  hoc  ipso,  et  insuper  ob  rationes 
quibus  fundatur^  habenda  est  ut  hcita^  nec  debet  illi  ulla 
nota  theologica  inuri. 

Quatenus  tamen  illa  sententiaapphcatur  omnibus  omnino 
legibus  pontificiis  circa  disciphnam,  nobis  videtur  falsa,  nec 
periculo  vacans;  ideoque  certis  hmitibus  restringendam  in 
sequenti  paragrapho  ostendimus. 


JURIS    CANOINICI.  223 


11. 


De  quibusdam  tantum,  non  vero  de  omnibus  legibus  pontificii?,  verum  est 
Papam  consentire  ut  non  obligent  antequam  acceptentur. 


(c  Disciplina  ccclcsiastica  (ait  Zaccaria,  cujus  italica  verba 
))  in  latinum  vertimus),  de  qua  decernere  ])ossunt  legespon- 
))  tificia},  ad  duo  capita  facile  reduci  queunt  :  Ad  exleriorem 
»  nempe  gubernationem^  cui  accensenda  sunt  negotiaeccle- 
»  siastica,  modusque  et  ordo  illa  tractandi;  et  ad  interiorem 
»)  quae  cultum  divinum  sanctificationemque  animarum  res- 
))  picit,  et  ad  hunc  scopum  actus  externos  fidelium  ordinat. 
))  Prseterea  sive  in  exteriore  sive  in  interiore  disciplina^  dis- 
))  tinguenda  sunt  qua^  quasi  ad  substantiam  ejus,  et  qua^  ad 
»  modum  accidentalem  tantum  pertinent.  Hoc  posito^  dicen- 
»  dum  est,  id  quod,  sive  in  exteriori^  sive  in  interiori  disci- 
»  plina,  ad  substantiam  ejus  pertinet,  esse  prorsus  immu- 
»  tabile,  eo  quod  sit  a  Christo  Domino  institutum,  et  nori  sit 
»  Ecclesia3  potestas  ea  mutandi^  qua)  ad  substantialem  guber- 
»  nationem  ecclesiasticam  pra^cepit  Christus.  Hac  de  causa 
»  non  potest,  verbi  gratia,  ecclesiastica  potestas  aljolere  sacro- 
»  sanctum  sacrificium^  nec  mutare  materiam  aut  formam 
»  sacramentorum^  etc. 

))  Hinc  quando  summus  Pontifex  aut  declarat  quce  perti- 
»  neant  ad  substantiam  hujus  duplicis  gubernationis  eccle- 
»  siasticse^  aut  resecat  abusus  in  contrarium  prave  inlroduc- 
))  tos,  manifestatque  sibi  velie  obedientiam  omnimodam 
))  prffistari,  quia  tunc  nulla  existere  potest  ratio  qua3  excuset 
»  fidelem  quemcumciue  ab  observatione  injunctorum,  non 
»  existimandusest  supremus  legisiator  consentire  ut  populus 
»  hbere  acceptet^  sed  exigere  ol:)edientiam  censendus  est. 

))  Aliter  dicendum  est  de  accidentalibus  disciplina^  eccle- 
»  siasticae.  Sed  liic  etiam  varia  sunt  distinguenda.  Et  primo 
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))  attcnd(3nda  est  supra  dicta  ditlcrcntia  cxteriorem  inter  et 
))  intcriorcmdisciplinam. 

))  Qujr  exleriorem  gul)crnationcm  rcgulant...  facilius  pro 
))  varictatc  tcmporum  mutari  possunt,  sicut  docet  Innoccn- 
))  tius  IIl  :  Non  debet  reprehensibile  judicari,  si  secwulum  va- 
))  rietalem  temporum  statuta  qiioque  varientur  humana,  prce- 
))  sertim  cum  urgens  necessitas,  vel  evidens  utililas  id  exposcit 
))  (cap.  8,  de  Consang.  et  atf.)  Frequentius  hujusmodi  sta- 
))  tuta   exceptionibus  obnoxia  sunt ,  et   populorum  mori- 
))  bus   lcgibusque  ciYilibus  impcdiuntur.  Hinc  leges  istse, 
»  ad  gubcrnationcm  externam  ])ertincntes,  pra^sumi  pos- 
))  sunt  ita  a  Romanis   Pontificibus  condita^,  ut  per  non-ac- 
»  ceptationem  nihil  derogetur  auctoritati  pontificicC.  Pontifi- 
))  ces  ipsi  non  semel  declararunt  sc  in  talibus  tolerare  varias 
))  nationum  consuetudiiies.  Satis  eritcitare  Alcxandrum  III, 
))  qui  anno  1180  Ambiancnsi  Episcopo,  de  matrimoniocujus- 
))  dam  foeminae  cum  impotenti  viro  consulenti,  ita  rescrip- 
))  sit  :  Licet  Romana  Ecclesia  non  consueverit  propter  talem 
))  infirmitatem  vel  propter  alia  maleficia  legitime  conjuncfos 
))  dividere,  si  tamen  consuctudo  generalis  gallicance  ecclesiw 
))  habet  ut  hujusmodi  matrimonium  dissolvatur,  nos  patienter 
))   tolerabimus,  si  secundum  eamdcm  consuetudinem  eidem  mu- 
y>  lieri  cui  voluerit  nubendi  in  Domino  conccsseris  facullatem. 

))  Ad  m/mons  disciphnii^  leges  deveniamus.  Hcrdifficihus 
))  adinittunt  casus  in  quibus  liceat  ab  ipsarum  obligationc 
))  sese  subtrahcrc.  Ideo  quoad  istas  multo  plus  rcquiritur  ut 
))  pra3sumi  possint  summi  Pontifices  nollc  obhgare  nisi  ac- 
»  ceptentur.  »  Hic  P.  Zaccaria  ex  traditionis  monumcnlis  os- 
tendit  Ecclcsiam  Romanam  Yoluisse  obligare,  independentcr 
ab  acccptatione,  suiscirca  cultum  diYinumejusquc  uniformi- 
tatem  legibus.  Postea  ex  similibus  monumentis  innuit  no- 
luissc  tamen  Romanos  Pontificcs  cum  obligatione  imponere 
perfectam  uniformitatem  in  iis,  qua}  sinc  evidenti  dissensio- 
num  periculo  exigi  non  potuissent  a  rcgiouibus  divcrsam 
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consiietudinem  seqiientibiis.  Deinde  leges  pontificias  circa 
disciplinam  interiorcm  ita  subdistingnit : 

«  Vel  introducuntaliquid  novi,  ycI  confirmant  tanlum  ve- 
))  teresconsuetudines.  Si  prius,  merito  pntsumi  potestPapam 
))  Yelle  non  obligare,  nisi  dependenter  ab  acceptatione^  eo 
))  quod  novilate  facile  conturbari  possit  ali(]ua  natio. 

»  Si  posterius^  yidendum  est,  utrum  Ycteres  consuetudines 
))  qua}  lege  renoYantur^  cessaYcrint  per  simplicem  desuetu- 
))  dinem^  aut  per  innocentem  consuetudincm  contrariam^ 
))  aut  per  abusum  culpabilem.  Si  per  simplicem  desuetudi- 
))  nem^  aut  innocenter  introductam  contrariam  consuetudi- 
))  nem^  cum  aliquo  fundamento  supponi  potest  Papam  nolle 
))  renitentes  cogere  ad  obserYandam  legem...  Si  Yero  consue- 
))  tudo  contraria  mala  sit,  siYe  per  se,  siYe  ratione  scandali, 
))  et  multo  magis  si  suspecta  sit  erroris  circa  fidem,  cum  qua 
»  intimam  connexionem  habeat,  non  dubitandum  est  quin 
y)  Piomani  Pontifices  renoYando  priscam  consuetudinem  exi- 
))  gant  sinc  mora  et  sineulla  contradictione  sibi  obedientiam 
))  prffistari. ))  [Antifehronio,  diss.  2,  c.  8,  n.  3,  t.  II,  edit.  Ga3- 
sense,  1771,  p.  211.)  Huic  doctrina)  doctissimi  Zaccarise  con- 
cordat  Benedictus  XIV,  qui  et  ipse  distinguit  inter  leges 
disciplinares  summorum  Pontificum,  et  docet  eas  quae  respi- 
ciunt  sacros  ritus,  ccvremonias,  sacramenta,  clericorum  vitam, 
inferiorum  judicio  ct  censura}  nullo  modo  subjecta  esse  de- 
bere  :  «  Agitur  itaque  de  constitutionibus  ad  disciplinam  per- 
))  tinentibus ;  atnon  ad  illam  qua3  sacros  respicit  ritus,  ca^re- 
»  monias,  sacramenta,  clericorum  Yitam  :  namque  isthaec 
))  omnia  a  pontificia  pariter  auctoritate  omnino  pendent : 
))  ideoque  Apostolic»  Sedisdecreta,  qua^circaea  prodire  con- 
))  tingat,  inferiorum  judicio  et  censurcB  nuUo  modo  subjecta 
»  esse  debent...  Sed  alia  extat  ecclesiastica)  disciphncE  pars, 
))  de  qua  aliquando  a  Romanis  Pontificibus  generaliter  sta- 
))  tuitur.  Verum  nonnunquam  experientia  demonstrat  ali- 
))  quod  ex  hnjusmodi  generalibus  statutis^  licet  [)lerisque 

15 
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»  proYinciis  ac  dioecesilms  iitile  atque  proficnurn,  alicui  ta- 
j)  men  provincia;  aut  dioeccsi  opportunum  non  esse...  In  his 
»  itaque  rerum  circumstantiis  Episcopus...,  non  modo  suas 
»  Romano  Pontifici  rationes  repra^sentare  non  prohihetur, 
»  quin  potius  ad  id  omnino  tenetur.  »  {De  sijn.  dioecesana, 
1.  9,  c.  8.) 

Ol)jiciet  forte  quis,  ex  regula  tum  a  Benedicto  XIV,  tum  a 
Zaccaria  tradita,  non  facile  disccrni  posse,  quffinam  Romani 
Pontificis  disciplinares  leges  habendoc  sint  tanquam  statim 
ohligantes  ahsque  acceptatione,  quaenam  non.  Fateor  et  ego 
rem  mihi,  etiam  postdictas  regulas,  remanere  suhohscuram. 
Nec  yideo  non  posse  dari  aliquod  decretum  mere  disci- 
plinare,  etiam  sacros  ritus,  aut  cceremonias,  aut  sacramenta, 
aut  clericorum  vilam  aliquatenus  respiciens,  quo  tamen  e\- 
citaretur  forte,  in  aliqua  regione,  nociva  commotio,  ita  ut 
melius  esset  decretum  illud  pro  tali  regione  non  urgeri  : 
quo  casu  non  video  quomodo  non  licite  pra^sumeretur  sum- 
mus  Pontifex  consentire  ut  statim  sua  lex  non  obligaret, 
donecfactaah  Episcopis  regionis  illius  supphcatione,  deju- 
dicio  definitivo  sancta)  Sedis  constaret.  Unde,  si  mihihceret, 
regulam  aliam  generaliorem  et  in  praxi  faciliorem  propo- 
nerem  :  vel  alicujus  regionis  Episcopi  existimant  se  graves 
hahere  rationes  ad  pra^sumendum  conscnlire  Romanum 
Pontificem  ut  sua  lex  statim  ihi  non  obliget,  vel  non  :  si 
prius,  licchit  iUis  Prffisulihus  suppiicationem  ad  sanctam 
Sedem  dirigere,  et  interim  legis  ohligatoriam  vim  suspen- 
dere  :  si  posterius,  peccahunt  iiisi  statim  legi  pareant.  Nec 
dicatur  pcriculosam  esse  illam  regulam,  quia  accidere  potest 
ut  aliqui  Episcopi  rationes  futiles  dictum  consensum  pra?su- 
mendi  pro  gravihus  haheant;  nam  etiam  posito  errore  hu- 
jusmodi,  dici  adhuc  potest,  ob  consuetam  Romani  Pontificis 
in  regenda  universali  Ecclesia  benignitatem^  eum  consen- 
tire  ut,  qui  sicfalsa  persuasione  deciperentur,  possint  nihil- 
ominus  supplicationcm  mitterc,  et  interea  legi  noudum 
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satistacere.  Et  sic  rclinqiieretur  prudenti  Episcoporuni 
judicio  expendendum^  an  talis  sit  legis  pontificia)  materia, 
qua3  possit  refcrri  ad  categoriam  decretorum  illorum,  pro 
quibus  pra^dictus  consensus  licite  pntsumi  potest.  In  hac 
autcm  opinionc  Ycrum  semper  remanerct  principium  illud 
gencrale  :  pro  (juibusdam  tantum,  non  pro  omnilms  Romani 
Pontificis  (lisciplinaribus  decretis^pra)sumi  posse  consensum, 
de  quo  agimus. 

§  "I- 

An  teneatur  Episcopus  supplicationem  ad  summum  Pontificem  dirigere, 
quando  non  acceptat  legem  aliquam  pontificiam. 

PrcBnotanda.  —  1°  Supponimus  legem,  qua3  non  accepta- 
tur  ab  Episcopo,  esse  de  numero  earum,  quas  summus  Pon- 
tifex  mcrito  praisumitur  nolle  statim  obligatoriam  facere 
nisi  acceptetur.  Reliquas  enim  non  licet  Episcopo  non 
acceptare. 

2°  Quod  dicimus  hicde  Episcopo  addisputationiscommo- 
ditatem,  dicendum  est  de  quohbet  Prselato  et  Praelatorum 
collectione. 

3"  Su[)phcationis  nomine  intelhgunt  auctoresexpositionem 
rationum^  ob  quas  Episcopus  y.  g.^  rogat  summum  Pon- 
tifi  cem,  ut  lex  aliqua  pontificia  in  sua  dioecesi  non  urgea- 
tur. 

4°  Licitam  esse  et  conyenientem  hujusmodi  supplicationem 
probat  per  longum  Suarez,  et  nulli  dubium  est. 

5°  Dubium  esse  potest  utrum  lcx  aliqua  pontificia  sit  necne 
de  numero  earum,  (|uas  summus  Pontifex  merito  pra^sumi- 
tur  subjicere  conditioni  acceptationis.  His  prcenotatiS;,  sit 

Propositio  1 . — Quando  lex  est  certo  de  numero  earum,  quas 
Papa  non  facit  obligatorias  ante  acceptationem^  Episcopus 
non  acceptans  tenetur  ninilominus  ad  suppticaiionem.  —  Ideo 
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enim  taritum,  ut  supra  probatum  cst^  potest  in  hoc  casu 
Episcopus  legem  pontificiam  non  acceptarc,  quia  consentit 
ad  id  summus  Pontifex.  Consensus  autem  iste  Romani  Pon- 
tificis  ideo  tantum  merito  prtcsumitur,  quia  expedit  bono 
animarum.  Sed  si  consensus  iste  daretur  absque  praifatcC 
supplicationis  obligatione,  non  vergeret  in  bonum  anima- 
rum;  imo  "valde  noxius  evadere  posset.  Possent  enim  Epis- 
copi  nullam  solidam  rationem  habentes  repugnandi  legi, 
eam  ex  errore^  vel  ex  aliquo  pravo  affectu,  irritam  facere  in 
sais  dioccesibus,  omnique  bono  ex  lege  secuturo  seipsos  et 
commissos  sibi  greges  fraudare ;  nec  facile  posset  summus 
Pontifex  malum  rescire  et  correctioni  opportunis  mediis  pro- 
videre.  Ergo  nunquam  merito  supponitur  Papa  consentire 
suarum  legum  non-acceptationi ,  quin  supponatur  simul 
ipsum  exigere  a  non-acceptantibus  supplicationem,  seu  ra- 
tionum  ad  non  acceptandum  expositionem.  —  Pra^terea 
tenentur  Episcopi  referre  ad  Sedem  Apostoiicam,  omnium 
ecclesiarum  rnatrem^  nutricem  et  magistram^  causas  omnes 
illas  quae  majores  dicuntur;  porro  inter  majores  causas  pra- 
cipuum  locum  habere  alicujus  legis  ecclesiastica}  universalis 
non-acceptationem  inficias  ibit  nullus.  — Et  ita  semper 
praxim  in  Ecclesia  obtinuisse  testantur  monumenta.  Multa 
scihcet  extant  exempla  Episcoporum  a  summo  Pontifice  ex- 
postulantium  ut  dioeceses  suae  a  tali  vel  tali  pontificia  lege 
eximerentur.  Quorum  si  exposita  rationum  momenta  proba- 
verit  Romanus  Episcopus,  postulata  obtinuerunt;  si  non 
probaverit,  firmata  fuit  legis  servandcG  obligatio.  Conciiii 
Triburiensis  Patres  cum  poslulassent  a  lege  quadam  quai 
ipsis  durissima  videbatur  exemptionem,  et  non  concessisset 
Romanus  Pontifex,  sic  concluserunt :  Licel  vix  ferendum  ab 
illa  sancla  Sede  imponalur  jugum,  lamen  feramus  et  pia  devo- 
lione  toleremm.  (Concilia  Germania?,  t.  IT,  p.  400,  et  inter 
Gapitularia  Caroli  Magni.)  Incumbit  ergo  sive  Pra^Iatis,  sive 
communitati,  legem  pontificiam  non  acceptantibus,  ad  Ro- 


JURIS    CANONICI.  229 

manum  Ponlificem  supplicationem  dirigendi  stricta  obligatio. 
Propositio  2,  —  Episcopo  legem  non  acceplante,  et  suppli- 
cationem  non  mittente,  non  tantum  peccat  ipse ;  sed  omnes  de 
commnnilate  qui  legem  promxdgatam  norunt,  ad  eam  obser- 
vandam  obligati  remanere  videntur.  —  Lex  enim  pontificia 
non  tantum  pnclatuin,  scd  singulos  de  coinmunitate  afficit 
atque  attingit.  Consensus  autem  qui  licite  pra)sumi  potest 
in  summo  Pontifice  de  non  reddenda  statim  obligatoria  sua 
lege^  non  est  absolulus^  sed  conditionatus.  Consentit  quidem 
ut  suspendatur  obligatoria  decreti  vis^  sed  ea  conditione  ut 
sibi  exponatur  qua  de  causa  existimetur  talem  regionem  esse 
potius  a  lege  eximendam  quam  astringendam.  Cum  ergo^ 
omissa  supplicatione,  non  yerificetur  conditio,  jam  dictus 
consensus  legitime  pra^sumi  nequit  j  ac  proinde  urgere  lex 
censenda  est :  nisi  tamen  ex  legis  observatione  notabile^  ob 
peculiares  circumstantias^  exsurgeret  incommodum;  quo 
casu  applicandum  venit  principium^  leges  positivas  seu 
mere  ecclesiasticas  non  obligare  cum  notabili  incommodo. 
Non  ergo  tota  dioecesis  videtur  a  decreto  pontificio  eximi  ex 
60  solo  quod  forte  (quod  Deus  avertat)  Episcopus  officii  sui 
immcmor  etcontra  Sedis  Apostolica^  auctoritatem  rebellando^ 
nulla  directa  ad  vicarium  Christi  supplicatione,  legem  reji- 
ceret  et  contemneret. 

Propositio  3.  —  Toto  supplicationis  tempore,  id  est,  donec  a 
Sede  Apostolica  rescribatur,  suspenditur  ipso  facto  obligatio 
legis.—Nam  toto  isto  tempore  verificatur  conditio  qua  posita 
summus  Pontifex  non  vult  suam  legem  obligare,  nempe 
non-acceptatio  cum  supplicatione.  Unde  licet  summus  Pon- 
tifex  rescriberet  se  rationes  objectas  non  probare,  velleque 
legi  obedientiam  pra^stari,  nihilominus  non  peccassent  qui 
tempore  supplicationis  legem  non  servassent. 

Propositio  4.  —  Si  dubitetur  an  lex  sii  de  numero  earum, 
quarum  obligationem  summus  Pontifex  suhjicit  condiiioni 
acceptationis^  videtur  Episcopus  agere  posse  sicut  erga  legem 
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qucB  certo  de  islo  numero  essel.  —  Retulimus  scilicet  supra 
(loctrinam  Benedicti  XIV  et  P.  Zaccaria3  asserentium  de  om- 
nibus  legibus  pontificiis  dici  non  posse,  earum  obiigandi 
vim  conditioni  acceptationis  sul)jici.  Talis  autem  esse  potest 
materia  aiicujus  legis  ut  dubitationi  sit  locus,  sul)jaccat 
necne  pnedicta}  acceptationis  conditioni.  Illi  autem  dubio 
applicari  posse  Yidetur  regula  juris,  in  dubiis  odia  sunt  re- 
stringenda.  Poterit  ergo  etiam  tunc  ista  lex  censeri  non  obli- 
gans,  nisi  acceptetur.  Sed  tunc^  ut  patet,  gravius  urgebit 
dirigendai  ac  sanctam  Sedem  supplicationis  obligatio. 

Propositio  5.  —  Si  rescribatur  objectas  summo  Pontifici 
rationes  non  probari,  statim  incipit  tex  certo  obligare,  et  jam 
ab  acceptatione  non  pendet  quoad  obligandi  vim.  —  Sequitur 
ex  pra3cedentibus.  Si  enim  ideo  tantum  lex  pontificia  non 
obligabat,  quia  merito  prsesumebatur  Papa  nolle  eam  obli- 
gare  ante  acceptationem,  statim  ac  constat  de  contraria  vo- 
luntate  Romani  Pontificis,  ista  prasumptio  non  estamplius 
legitima,  et  aufertur  id  quo  solo  suspendebatur  legis  obliga- 
toria  vis.  Porro  statim  ac  receptum  est  rescriptum,  ad 
postulata  negative  respondens,  constat  jam  de  voluntate 
summi  Pontificis  obedientiam  exigentis. 

In  toto  hoc  capite  supposuimus  legem  a  summo  Pontifice 
jam  sufficienter  promulgatam.  Qua^nam  autem  sit  illa  suf- 
ficiens  promulgatio,  nunc  expendendum  venit. 


CAPUT  VI. 

DE    REQIJISITA     LEGUM     PONTIFICIARUM     PROMULGATIONE 

UT     OBLIGENT. 

Prcenotanda.  —  Promulgatio  dicitur,  enuntiatio  legis  sat 
publice  factautmoraliter  possit  ad  totiuscommunitatisnoti- 
tiampervenire. 
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Circa  promiilgationis  necessitateni^  in  prima  hiijus  trac- 
tatus  editione(pagina  1 97)  ita  scripseram  :  «  Certum  est 
»  requiri  promuli^ationem  ut  lex  liumana  quaecumque  obli- 
»  get;  nec  obligare  legem  a  Principe  decretam  et  publicari 
»  mandatam,  sed  nondam  promulgatam  etiamsi  privatim 
»  cognosceretur...  Quge  doctrina  de  promulgationis  necessi- 
»  tate  pro  lege  qualibet  humana,  etiam  pontificia^  ut  certa  et 
»  indubitata  ab  omnibus  admittitur.  »  Sed  ha3c  minus  con- 
siderate  dicta  correxi  postmodum  in  tractatu  de  curia  Ro- 
mana  (parte  tertia,  sectione  priina^  capite  secundo) ;  ubi  duas 
istastheses  propugnavi  :  \°  An  promulgaiio  ad  ipsammet  legis 
essentiam  pertineat,  inter  doctores  controvertitur.  2°  Hodie 
pro  vera  tenenda  videtur  sententia,  quw  negat  promulgationem 
ad  legis  essentiam  pertinere. 

At  quamvis  necessaria  nonsit  (prout  sentiunt  nonnulli), 
promulgatio  ex  ipsa  legis  essentia,  necessaria  tamen  est,  faten- 
tibus  omnibus  ,  ex  vohmtate  Principum;  quia  nempe  de 
facto  nolunt  legibus  suis,  antequam  promulgentur^  obhga- 
tionem  induci.  Quod  satis  constat  ex  solita  eorum  agendi 
ratione.  Etenim  ipsa  etiam  Sedes  Apostohca  non  aliterobli- 
gare  leges  suas  censet  ac  declarat,  quam  facta  sohta  promul- 
gatione.  Et  quod  contrarium  quoad  regulas  cancellaricB  a 
tempore  Urbani  VIII  sancitum  fuerit,  eas  nempe  vim  habere 
licet  non  sint  adhuc  promulgatce  (sunt  verba  dicti  Pontificis), 
habendum  est  tanquam  exceptio^  qufc  regulam  ipsam  con- 
firmat.  Unde  hic  quoad  leges  pontificias  promulgationis 
necessitatem^  ut  obhgare  incipiant^  supponimus;  intelli- 
gendo  necessariam  eam  esse^,  saltem  de  facto,  id  est,  ex  vo- 
luntate  Pontificis. 

Quaenam  verosufhciens  sit  notificatio  seu  promulgatiocon- 
stitutionum  pontificiarum,  utrum  scilicet  satis  sit  eas  publi- 
cari  Romye,  an  etiam  necessario  promulgari  debeant  in  qua- 
libet  provincia^  acriter  et  a  longo  tempore  controvertitur. 

Aliqui  canonistae  antiqui  putaverunt  non  sufficere  publica- 


232  TRACTATUS    DE    PRINCIPIJS 

tionem  RomcL'  factam,  ea  potissimiim  ratione  innixi  quod  No- 
vella  Justiniani,  ut  factw  novce,  coll.  5,  requirat  pro  lege 
civili  promulgationem  in  provinciis^  et  quod  jus  canonicum 
in  hoc  censcndum  sit  acceptasse  juris  civilis  normam.  Ita 
Abbas  Panormitanus,  Felinus,  Navarrus^  Medina,  et  quidam 
alii.  Hanc  sententiam  zeloardentissimo  secuti  sunt  et  immen- 
sis  conatibus  propugnarunt  (juotquot  exlitere  Jansenianae 
ha^resis  et  gallicana}  doctrinai  patroni.  Inter  gallicanos  pro- 
pugnatores  eminent  Petrus  de  Marca  (Concordia,  I.  II,  c.  13), 
Van  Espen  (Tractatus  de  promulg.  legum  eccles. ,  part.  I,  c.  iii, 
§  2  et  seq.),  Natalis  Alexander,  et  Zalwein. 

Cur  autem  tanti  momenti  duxerint  praefati  scriptores  legum 
Romo}  tantum  promulgatarum  vim  explodere,  satis  indicat 
hujusthesis  cum  aliiseorumdem  auctorum  opinionibus  con- 
nexio.  Aliunde  enim  sustinent  principibus  SKCularibus  com- 
petere  jus  impediendi  promulgationem  constitutionum  pon- 
tificiarum,  placito  regio  non  munitarum;  item  Episcopis 
liberum  esse,  quantumvis  urgeat  summus  Pontifex,  ipsius 
constitutiones  de  disciplina  statuentes  non  acceptare,  et  a 
fortiori  non  publicare  in  suis  dioecesibus.  Hinc,  si  non  valeat 
lex  pontificia  Roma^  tantummodo  promulgata,  cum  alibi  im- 
pediri  tam  facile  pos&it  ipsius  promulgatio,  tota  in  nihilum 
abit  Romanorum  Pontificum  legislativa  potestas  et  eorum 
plena  Ecclesiam  universam  guhernandi  facultas  a  concilio 
Florentino  definita.  Et  in  hunc  scopum  evertendte  pontificiai 
potestatis  jansenismus,  minuenda}  vero  gallicanismus,  sem- 
per  intenderunt.  Argumentantur  autem  ex  triplici  fonte,  ex 
jure  scilicet  naturali,  ex  jure  divino  et  ex  praxi  Ecclesiae.  Quo 
triplici  argumento  insufficientem  Romse  tantum  factam  pro- 
mulgationem  adeo  evidenter  demonstrari  jactitant,  utoppo- 
sitam  sententiam  quasiexpugnatam  omnino  et  conclamatam 
derideant.  Antiqui  e  contra  canonista)  (jui  insufficientem  ])ro- 
mulgationem  Roma3  factam  opinati  sunt,  ideo  prcTcipue  in 
hanc  abiere  sententiam,  quod  eam  esse  prolcgibus  civilibus 
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statutam  regulam  viderent  et  falso  concluderent  illam  regu- 
lam  esse  ad  leges  pontificias  extendendam.  Qui  ca^teroquin 
pauci  fuere  cum  dicat  Suarez  :  Niliilominus  conlraria  senlen- 
tia  commnnius  recepta  est.  {De  legibus,  1.  IV,  c.  xv,  n.  3.) 

Non  ergo  mirari  debet  lector  si  controversia}  huic,  utpote 
inter  gravissimas  reputand;c,  paululum  immoremur.  Erit 
autem  hic  disserendi  ordo  :  1°  statuemus  promulgationem  in 
provinciis  minime  requiri  ex  jure  naturali;  2"  probabimus 
nequeex  jure  divino  positivo  esse  necessariam ;  3"  pracipua 
coliigemus  monumenla  quibus  innotescere  possit  Ecclesiae 
j)raxis;  4"  concludemus  necessariam  in  provinciis  promulga- 
tionem  ex  Ecclesiai  praxi  nullatenus  demonstrari;  5°  aliquid 
subjungemus  de  modo  quo  promulgari  solent  varia  Romani 
Pontificis  decreta. 

§   I- 

Promulgatio  in  provinciis  non  est  necessaria  ex  jure  naturali. 

1°  Deierminatur  punctuma  cjuo  totapendet  controversia.  — 
Qui  tenent  non  sufficere  promulgationem  Romge  factam, 
tanquam  omnino  certum  supponunt  requiri  promulgationem 
ex  ipsa  legis  essentia.  Porro  id  minime  certum  est.  Immo  con- 
trariiim  potius  tenendum  supra  notavimus,  et  probamus 
in  tractatu  de  curia  Romana  (parte  3,  sect.  I,  cap.  ii).  Unde 
possumus  hoc  ipsorum  fundamentum  negare ,  et  statim 
ruit  totum  ipsorum  systema.  Nam  si  promulgatio  ne- 
cessaria  non  sit  nisi  ex  voluntate  Pontificis,  id  est,  qua- 
tenus  et  quando  ita  vult  Romanus  Pontifex,  obligabit  lex 
omnes  qui  eam  norunt  ante  ullam  promulgationem,  si  ita 
velit  Pontifex;  et  a  fortiori  obligabit  cum  sola  promulgatione 
Rom3efacta>  si  hanc  esse  mentem  suamidem  Pontifex  patefa- 
ciat.  Unde  adversariis  dicere  possumus  :  nuUa  promulgatio 
necessaria  est,  si  nullam  velit  summus  Pontifex;  ac  si  quam 


234  TF\A.CTATUS    DE    PRINCIPIJS 

velit,  illa  sola  neccssaria  est  quam  vult.  Gum  erj^o  nuUam 
aliam  recjuirat  quam  KomaB  factam.  atque  eam  sufficere  ad 
inducendam  oblij^ationem  expresse  declaret,  consequens  est 
ut  illa  pro  sufficienti  iiaberi  debeat.  Sic,  inquam,  totum  ad- 
versariorum  systemasubvertere  possemus,  negando  sciiicet, 
doncc  ccrtum  probetur,  ipsorum  fundamentum,  id  est.  pro- 
muif^ationis  alicujus  necessitatem  de  jurp  naluraU,  seu  ex 
ipsa  legis  essentia. 

Sed  quoniam  hoccc  fundamentum  admisere  doctores  quam 
plurimi,  illud  hic,  ad  juris  abundantiam,  transire  permitte- 
mus.  Disseremusnempe  concessaillahypothesi,  quod  dejure 
nahirali  seu  ex  legis  essentia  certa  quaedam  promulgatio  re- 
quiratur. 

Quo  scmel  una  cum  adversariis  admisso,  punctum  a  quo 
tota  pendet  controversia,  sic  determinari  potest  : 

Ideo  tantum  promulgatio  necessaria  dicitur  ex  jure  natu- 
rali,  quia  cum  lex  totam  communitatem  obligare  debeat,  et 
tamen  lex  ignota  obhgare  nequeat^  tenetur  legislator  toti 
communitati  legem  notam  facere;  unde  sequitur  iUum  te- 
neri  ad  talem  pul)licationem  qua3  facile  possit  in  notitiam 
communitatis  pervenire. 

Quonamautemritit,  quibusve  in  locispromulgandasit  lex, 
nihilomninodeterminatjus  naturale.Quod  fateri  coactus  est 
ipse Van  Espen :  Non  apparet,  inquit,  de  ratione  legis  esse,  prce- 
veniendo  omnejus  positivum,  ut  ejus  promulgatio  certo  ac  de- 
terminato  ritu  fiat  aut  certis  ac  determinatis  locis  lex  puhlica 
adfigatur  velproclametur.  (De  promulg.  legis,  pars  I,  c.  i^,  §  2.) 

Ergo  tota  controversia,  quoad  jus  naturaie,  pendet  ab  hoc 
unico  puncto  :  utrum  sola  promulgatio  RomcE  facta  sit  me- 
dium  sufficienter  idoneum  ut  legis  lata3  et  promulgataecerta 
cognitio  ad  omnes  ecclesias  pervenire  convenienter  possit. 
Negant  de  Marca,  Van  Espen  et  Zaiwein;  sed  illos  in  hac 
opinatione  prorsus  errasse  argumentis  sequentibus  demon- 
stratur. 
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11°  Inmiilur  thesis  longa  Romanorum  praxi  quoad  leges  suas 
civiles.  —  Antiqui  Romani  nunquam  leges  suas  mittebant  ad 
provincias  ut  ibi  promulgarentur;  sed  eas  aire  sculptas  in 
romana  Urbe  per  tres  nundinasconsecutivas  exponebant  in 
locis  pnblicis  quibus  major  populi  concursus  fieri  solebat. 
Qui  mos  non  tantum  reipublica3  ten^pore  yiguit,  sed  etiam 
postea  sulisecuto  impcrio.  Primus  enimomnium  Justinianus 
imperator^,  anno  Ghristi  538,  promulgationem  in  provinciis 
praiscripsit.  Imo  illam  non  pra?scripsit  quoad  leges  omnes, 
sed  tantum  quoad  suam  NovcUam  de  Testamentis,  prsedicto 
anno  edictam;  licet  postea  hgec  forma  promulgationis  ad 
omnes  leges  imperiales  extensa  fuerit.  Ergo,  si  promulgatio 
in  provinciis  necessaria  sit  de  jure  naturali,  errassetper  tam 
multa  sa^cula  circa  jus  naturale  imperiumRomanum;  ergo 
per  totam  hanc  sseculorum  seriem  injuste  et  contra  jus  natu- 
rale  obedientiam  suis  legibus  exegissent  legislatores  Romani. 
Sed  hoc  verisimile  non  est^et  gratis  prorsusassereretur.Quod 
enim  in  re  tanti  momenti  et  tam  practica  unus  ex  pra^cipuis 
inter  omnes  mundi  populos  ne  suspicatus  quidem  est  ad  jus 
naturale  pertinere,  immerito  sustineretur  esse  de  jure  natu- 
rah.  Sed  relative  ad  jus  naturale^  idem  est  de  legibus  eccle- 
siasticis  ac  de  legibus  civilibus  quoad  promulgationem  suffi- 
cientem;  ergo  praedicta  Romani  imperii  praxis  aperte  innuit 
non  esse  de  jure  naturali  necessariam  in  provinciis  legum 
pontificiarum  promulgationem. 

IIP  Demonsiratur  thesis  ex  natura  promulgationis  RomcB 
factce  et  circumstantiarum  illam  comitantium.  —  Ut  conve- 
nienter  perveniat  certa  cognitio  de  lege  lata  et  promulgata, 
non  necesse  est  ut  omnes  fideles  in  universo  orbe  dispersi, 
simultanee,  id  est,  eodem  die  et  eadem  hora,  cognitionem 
illam  acquirant.  Illud  enim  neque  per  promulgationem  in 
provinciis  obtineri  solet;,  imo  nec  potest;  tum  quia  provin- 
ciae  propinquiores  citius  quam  remotiores  notitiam  acqui- 
runt,  et  ex  jure  naturali  minime  prohibentur  legem  stalim 
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acceplare  et  promulgare^  nec  tenentiir  expectare  diem  et  ho- 
ram  quibus  remotissima  provincia  promulgationem  faciet; 
tum  (juia  promulgari  nequit  lex  eadem  hora  in  omnibus  om- 
nino  ejusdem  dioecesis  [)arochiis  ct  locis;  tum  quia  etiamsi 
ita  in  omnibus  parochiis  promulgaretur  ahqua  determinata 
hora,  multifideles  non  adessent  et  notitiam  non  acquirerent 
nisi  posterius;  tum  quia  quoad  leges  Episcoporum  et  con- 
cihorum  provinciahum  doctores  omnes  ut  certum  admittunt 
sufficere  promulgationem  in  principahautprincipahbus  qui- 
busdamiocis,  pro  legislatorum  arbitrio  aut  recepta  consuetu- 
dine.Unde  ui convenienter  perveniat cogniiio  legis  lata;  etpro- 
mulgata}  ad  omnemcommunitatem,  hoctantum  requiritur, 
et  bono  communi  Ecclesia},  et  legislatoris  scopo  sufficit,  ut 
ad  unamquamque  provinciam  cognitio  ha^c  certo  perventura 
sit  intra  certum  quoddam  tempus,  pro  distantia  cujusque 
computandum. 

Jam  vero  talis  est  promulgatio  Roma}  tantum  facta,  ut  d  e 
ipsa  cognitio  ad  omnes  mundi  Ecclesias  perventura  sit.  Nam 
omnino  facile  est  Romano  Pontifici  instrumentum  authenti- 
cum  de  lege  sua  Romse  promulgata  mittere  omnibus  Nuntiis 
apostohcis,  Archiepiscopis  etEpiscopis;  et  his  vicissim  facile 
est  authenticam  hanc  notitiam  transmittere  clericis  et  fide- 
hbus,  non  promulgando  legem  pontificiam^  sed  jam  promul- 
gatam  et  obhgantem  omnibus  intimando.  Nec  difficihus  est 
Episcopis  legem  promulgatam  et  jam  obhgantem  (aut  post 
tempusaRomano  Pontifice  statutum  obhgaturam)  notificare, 
quam  promulgare. 

Ha3c  autem  facihtas  mittendi  instrumentum  authenticum 
de  lege  Romae  promulgata,  non  tanta  ohm  erat.  Priusquam 
enim  inventi  fuerint  typi,  et  usus  invahierit  pubhca3  cpisto- 
larum  transmissionis  (f  usage  des  postes),  cogebatur  Romana 
Sedes  ahquos  presbyteros,  ut  fecitSiricius  Papa  anno  381),  vel 
eliam  ahquos  Episcopos  aut  abbates,  ut  fecit  Pelagius  II, 
anno  209,  Roma  emittere,  qui  instrumenta  ha?c  tuto  ad  pro- 
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vincias  deferrent;  et  multa  exemplaria  manu  describenda 
erant.  Nunc  autem  nihil  facilius  est  quani  pontificiarum  epis- 
tolarum  transmissio  :  typis  eduntur  et  per  pul)licos  latores 
quocumque  terrarum  tuto  peryeniunt.  Diariis  insuper  inse- 
runtur^  et  collectionibus^  Bullario  nempe  aliisquC;,  ubique 
sufficicnter  notis.  Ea  insui^er  est  legis  universalis  j^ontificiae 
natura  et  gravitas,  ut  rumor  de  prolata  hujuscemodi  lege 
omnes  statim  fideles  attentos  faciat,  ita  utinquirant  sollicite; 
unde  sufficeret  etiam  aliquos  tantum  in  aliqua  regione  in- 
strumentum  authenticum  vidisse,  utbrevi  tempore  adomnes 
moraliter  certa  cognitio  deveniret.  Quod  ita  verum  est  ut  si, 
editalege  aliqua  pontificia^  Episcopus  aliquis  celareet  certam 
notitiam  in  sua  dioecesi  impedire  vellet^  minime  id  posset  ob- 
tinere;  imocitius  in  dioecesi  illa,  etper  diaria,  aliaque  scripta 
et  per  relationes  innumeras  spargeretur  et  de  lege  pontificia 
notio  certa^  et  de  resistente  Episcopo  scandalum.  Multi  pra3- 
tereacurarent  denuntiari  summo  Pontifici  hoc  praosuhs  tenta- 
men ;  et  tunc  sancta  Sedes  curaret  exemplaria  authentica  ad 
capitulum  aliosve  expediri.  Quibus  addendum  est  perpetuo 
Roma3  degere  et  variarum  gentium  legatos^  et  Episcoporum 
pro  negotiis  commissos ,  quorum  opera  sufficienter  per  om- 
nem  mundum  de  lege  Romae  promulgata  certa  notio  dimanet. 

Ergo  talis  est  promulgatio  Romai  tantummodo  facta^  ut  de 
illa  per  omnes  moraliter  ecclesias  etiam  remotissimas  notio 
certa  convenienter  perventura  sit,  etiamsi  in  provinciis  nulla 
promulgatio  fiat.  Ergo  falsissime  asseruit  VanEspen^  morali- 
ter  impossibilc  esse  iit  per  eam  Romw  factam  publicationem.., 
populi  et  communitates  fidelium  per  mstissima  locorum  inter- 
valla  dispersi,  etiam  horum  decretorum  notitiam  accipiant. 
(Apud  Zaccaria,  loco  citato,  p.  123.)  Nedum  impossibile  sit, 
nihil  e  contra  hodie  facilius  est. 

Tempore  autem  persecutioniS;,  ut  dictum  esl,,  et  ante  in- 
ventos  typos  et  statutam  ubique  epistolarum  publicam 
transmissionem^  difficihus  summi  Pontifices  sua  decreta 
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nota  faciebant  ecclcsiis ;  ct  ideo  videmns  eos  curasse  ut  exem- 
plar  autlicnticum  per  electos  quosdam  viros  deferretur  ad 
pra3cipuos  Pra?sules,  quibus  injun^^ebatur  utvicinis  notitiam 
decreti  transmitterent. 

Succcssu  Ycro  temporis^  cum  fieret  Roma3  mai^nus  fidelium 
exomni  regione  concursus  in  quibusdam  anni  solenmitati- 
bus^  pra3cipue  die  coenai  Domini,  coeperunt  summi  Ponti- 
fices  sententias  excommunicationum  seu,  ut  vocabant,  pro- 
cessus  decidere  bis  diebussolemnibus;  declarandoper  solam 
sic  factam  publicationem,  ob  hunc  populi  concursum,  tan- 
quam  ligatos  haberi  debere  eos  in  quos  sententia  ferebatur; 
eo  quod  verisimile  non  esset  notitia  m  sententise  prolata»  ad 
eos  non  perventuram. 

Cum  vero  postea  facihtas  divulgationis  multo  major  eva- 
serit  ob  novas  circumstantias  supra  descriptas,  ipsa  quasi 
rerum  natura  impulsi  sunt  summi  Pontifices  et  concilia  oecu- 
menica;,  ut  pro  omni  lege  ecclesiastica  generahter  statuerint 
promulgationem  Romap  vel  residentiae  loco  factam  sufficien- 
tem  fore  ad  vim  obligandi.  Non  tamen  omiserunt  exemplaria 
autlientica  legum  a  se  latarum,  pro  more  antiquo^  ad  pro- 
vincias  mittere;  imo  identidem  voUierunt  quasdam  ex  istis 
legibus  per  specialem  in  provinciis  promulgationem  intimari.  ^ 

Unde  etiamsi  concederetur  olim  necessariam  fuisse  et  de 
facto  viguisse  in  provinciis  promulgationem  (quod  infra  dis- 
cutimus),  id  minime  tribuendum  esset  juri  naturah  attenta 
natura  legis,  sed  accidentalibus  tantum  obstacuhs,  (juibus 
ne  aUo  modo  satis  innotescerent  decreta  pontificia  impedie- 
batur.  His  autem  obstaculis  sublatis^  jam  certum  est  plene 
sufficientem  notionem  ad  provincias  absque  nova  in  illis 
promulgaUone  pervenire.  Ergo  falsum  est  per  jus  naturale 
requiri  in  provinciis  promulgationcm. 

IV°  Confiiinalur  thesis  aliquot  factis.  — Anno  1454,  die 
januarii,  Nicolaus  V  sub  censura  prohibuit  ne  arma  ahave 
subsidia  pra^berentur  barbaris,  quos  rex  PortugalUa?  debel- 
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labat.  Hac  aut  em  bulla  statuitivr^  ut  excommunicaiiones  alice- 
que  sententicB  in  illis  conlenlcB  infra  diios  menses,  computan- 
dos  a  die  qua  ipsce  prcpsentes  litterw  seu  cartce,  vel  membrance 
earum  tenorem  in  se  conlinentes,  vahis  Ecclesioi  Ulia-bonensis 
adpxce  fuerint,  perinde  omnes  et  singidos  contrafacientes  prce- 
dictos  liijent,  ac  si  ipsoi  prccsentes  iitterce  eis  personaiiter  et 
leyitime  intimatce  ac  prcesentatcB  fuissent.  Ergo  sufficientem 
promulgationem  licet  Ulysipponac  tantummodo  factam  exis- 
timarunt  et  Nicolaus  Y  qui  ita  decrevit^  et  curia  Ulysippo- 
nensis  C\uai  hancbullam  postulaverat^  et  variaeorbisEcclesia), 
qua?  minime  questae  sunt  sibi  ex  hac  clausula  injuriam 
inferri.  Ideo  sufficiebat  promulgationem  Ulysipponae  fieri^ 
quia  huJLismodi  pontificiae  bullae  sunt  facta  quae  per  totum 
orbem,  ex  ipsa  rei  et  circumstantiarum  natura^  personant. 
—  Anno  1520^  Leo  X  darnnando  41  propositiones  haeresiar- 
chae  Lutheri,  jubet  suarn  bullam  affigi  in  valvis  Basilicce 
principis  Apostolorum  et  Cancellarice  Apostolicce,  necnon  ca- 
thedralium  ecclesiarum  Brandeburyensis,  Alisnensis  et  Mers- 
purgensis,  decernendo  quod  earuindem  iitterarum  publica- 
tione  sic  facta,  supradictum  Martinum,  omnesque  alios  et 
singulos  prcenominatos,  quos  littero}  hujusmodi  quomodolibet 
concernunt,  proinde  arctent,  ac  si  litterce  ipsa  die  affixioms 
et  publicationis  hujusmodi  eis  personaliter  lectw  et  intimatcn 
forent;  cum  nonsit  veresimile  quodea,  quce  tampatenter  fiunt, 
debeant  apud  eos  incognita  manere. 

In  Bulla  autem  anni  1521  contra  eumdem  Lutherum  et 
sequaces^  sic  loquitur  idem  Leo  X  :  Veriim  quia  difficile  foret, 
prcesentis  declaraiionis  et  publicationis  litteras  ad  proesentiam 
et  personam  propriam  Martini  et  aliorum  declaratorum 
et  excommunicatorum  hujusmodi  personaliter  deducere,  prop- 
ter  iis  faventium  polentiam,  volumus  ut  affixio  et  publicatio 
prcesentium  iitterarum  in  valvis  duarum  Cathedralium  seu 
Metropolitanarum,  aut  Cathedralis  unius  et  alterius  Metropo- 
litance ,  in  dicta  Alemania  consistentium  ecclesiarum ,  per 
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unum  ex  nuntiis  ndstris  ibidem  existentibus  facta,  ita  eos  liget 
et  arctet,  Martinumque  et  alios  declaralos  damnatos  hujuS' 
modi  demonstret  in  omnibus  et  per  omnia,  ac  si  eis  et  eorum 
cuiiibet  personaliter  intimatoi  et  prmsentatoi  fuissent.  Ergo 
licet  islai  duae  buUsc  noii  fiierint  promiilgatjc  nisi  in  duobus 
ecclesiis  Alemaniae^  censcbantur  vigere  ubicumque  terrarum 
degerent  Lutherus  ejusve  assecla^.  Neque  de  hoc  facto  tan- 
quam  juri  naturaU  contrario  conquesti  sunt  f?ermanici  ahive 
Episcopi  aut  Principes.  Sed  Garolus  V^  supponens  vaUdam 
hujusmodi  promulgationem^  illam  executioni  mandandam 
auxiho  brachii  sa^cularis  curavit.  Ut  autem  clarius  intelli- 
gant  Galhcani  systematis  patroni,  quam  periculosa  sint  suae 
opinationis  consectaria,  transferamus  ad  pra?sentia  ternpora 
hanc  excommunicationis  in  Lutherum  sententiam  :  finga- 
mus  Lutherum  et  alios  cuni  ipso  excommunicatos^  in  Gallia 
consistere.  Non  ergo  debebunt  isti  tanquam  excommunicati 
haberi  in  dioecesibus  GalUie,  siquidem  bulla  promulgata  est 
Romae  tantum,  et  in  duabus  cathedraUbus  AlemaniaC;,  non 
autem  in  GaUia  aUisve  provinciis?  Ergo  dum  summus  Pon- 
tifex  praedictos  tanquam  certe  excommunicatos  Uabet,  eisque 
jura  de  excommuaicatis  appUcat,  theologi  GaUicani  nega- 
bunt  hoc  verum  esse  et  mortuos  sub  hac  excommunicatione 
sepeUent  quasi  nuUa  foret  excommunicatio,  et  ex  eis  poeni- 
tentes  ad  sacramenta  recipient  quin  prius  ab  excommunica- 
tionc  rite  absolvantur,  et  excommunicationem  quam  per 
talem  agendi  rationemipsos  incurrisse  decLarabit  Sedes  Apos- 
toUca  pro  nihilo  reputabunt?  En  in  quem  consectariorum 
abyssum  praccipitcs  eant ,  qui  sustinent  errare  sanctam 
Sedem_,  cum  supponit  et  declarat  vim  habcre  suas  leges 
Ronice  tantum  aut  quibusdam  designatis  ab  ipsa  locis  pro- 
mulgatas. 

Y°  Probatur  thesis  ex  praxi  romanorum  Pontificum.  — 
A  sex  jam  saocuUs  viget  promulgandi  usus  juxta  rehatam 
clausulam  qua  usus  est  Martinus  IV,  ct  plures  forsan  ante 
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ipsum  Rornani  Pontifices.  Per  istam  aiitem  clausulam  sup- 

ponunt  et  declarant  llomani  Pontifices  decreta  sua  Tim  ha- 

bere  per  factam  Uoma^,  aliisYC  quibusdam  determinatislocis, 

promulgationem.  Si  autem  jus  naturale  requirat  insuper 

promulgationem  in  unaquaque  proYincia,  dicendum  est  a 

sex  saltem  saeculis  ignorari  et  violari  jus  naturale  ab  ea  Sede 

quai  est  omnium  ecclesiarum  maler  cl  magislra,  ad  quam 

pertinet  universos  fideles  pascendi,  regendi  et  gubernandi 

plena  potestas.  Iste  autem  error  et  ista  violatio  juris  natura- 

lis  pertinet  ad  disciplinam  generalem,  cum  dc  disciplina 

gencrali  sit  illa  qua^stio,  utrum  omnes  ecclesias  obliget  bulla 

Ronice  tantum  promulgata.  Et  error  ille  in  disciplina  gene- 

rali  non  commissus  fuisset  a  Romanis  Pontificibus,  actibus 

quibusdam  privati  doctoris,  sed  in  solemnioribus  potestatis 

ponliliciae  actibus^,  nempe  bullis  ad  universam  Ecclesiam  di- 

rectis.  Sed  ipsemet  Bossuet,  et  Gallicani  proprie  dicti^  negant 

Romanam  Sedem  posse^  nisi  per  brevissimum  aliquod  tem- 

pus,  in  errorem  cadere ;  ergo  negandum  est  per  sex  seecula 

errasse  summos  Pontifices  in  bullis  assercntes,  sufficere  pro- 

mulgationem  Roma?  factam,  seu,  quod  idem  est^,  non  requiri 

in  unaquaque  provincia  promulgationem.  —  Confirmalur 

autem  ba^c  Romanorum  Pontificum  voluntas  et  persuasio^ 

per  exceptiones  quasdam  ad  consuetam  suam  agendi  praxim. 

«  Magnum  argumentum  est,  ait  Suarez^  quia  quando  Ponti- 

»  fices  volunt  necessariam  esse  promulgationem  sucG  legis  in 

))  singulis  episcopatibus  seu  provinciis,  boc  specialiter  de- 

T)  clarant  :  raro  autem  id  faciunt,  et  in  rebus  majoris  mo- 

»  menti  aut  periculi;  ergo  signum  est  extra  hos  casus  spc- 

))  ciales   promulgationem   non  requiri.    Item  e    contrario 

))  interdum  extendunt  teinpus  pro  quo  volunt  diiferri  obliga- 

))  tionem  legis  etiam  post  promulgationem ;  ut  Pius  IV  voluit 

))  ut  decreta  concilii  Tridentini  non  obligarent  nisi  post  tres 

))  menses  a  promulgatione.  In  quibus  legibus  supponunt 

»  promulgationem  in  Urbe  factam  sufficere^  quia  si  alise  par- 

16 
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»  liculares  expcctandac  cssent,  illa  temporis  dilatio  necessa- 
»  ria  non  esset.  »  (De  Legibus,  1.  4,  c.  io,  n°  6.) 

VI°  Refellunlur  objectiones. — 1'  Objectio  :  Populi  per  totum 
orbem  dispersi  Roma?  non  adsunt,  quando  ibi  lex  pontilicia 
promulgatur  j  nec  possunt  per  illam  promulgationem  imme- 
diate  acceptam  legis  notitiam  adipisci;  ergo  speciali  indigent 
in  suis  provinciis  promulgatione.  —  Respondetur  :  non  cog- 
noscunt  legem  per  promulgationem  Romanam  immediate 
acceptam  :  concedo  antecedens.  Ergo  indigent  promulgatione 
speciali  in  suis  proYinciis  :  nego  consequens  et  consequen- 
tiam.  Nam  absque  uUa  promulgatione  speciaii  in  provinciis 
multa  sunt  media  quibus  certa  cognitio  bullarum  pontificio- 
rum  ad  omnes  ecclesias  facillime  perveniat^  ut  supra  osten- 
dimus  ;  et  adeo  efficacia  sunt  hujusmodi  media^  ut  etiamsi 
alicujus  regionis  Episcopi  universalem  aiiquam  summi  Pon- 
tificis  constitulionem  dioecesanos  suos  celare  tentarent^  ni- 
hilominus  in  ea  regione  tam  perfecte^  imo  ahquando  perfec- 
tiuS;,  nosceretur  illa  constitutio^  quam  si  fuisset  ab  Episcopis 
promulgala. 

2"  Objectio  :  Semper  debet  fieri  in  provinciis  aliqua  noti- 
ficalio  authentica;  sed  omnis  notificatio  authcntica,  esl  ipsa- 
met  promulgatio;  ergo  semper  requiritur  promulgatio  in 
provinciis.  —  Semper  debet  fieri  notificatio  authentica  in 
provinciis  :  distinguo  :  id  est,  haberi  debet  in  provinciis 
testimonium  ahquod  certum  de  lege  Roma;  promulgata , 
concedo  majorcm  :  id  est,  debet  fieri  auctoritate  Episcopi 
promulgatio  proprie  dicta,  nego  majorem.  Atqui  omnis  au- 
thentica  notificalio  estipsamet  promulgatio  :  nego  minorem. 
Nam  si  per  circularcm  Episcopus  testetur  tantum  se  acce- 
pissc  talcm  constitutioncin  pontificiam,  moneiis  per  solam 
promulgationem  Roma^  fictam  omnes  hac  constitutione  li- 
gari,  et  se  circularcm  mittcre  in  gratiam  corum  qui  forte 
ahler  notitiam  non  reccpissent,  circularis  iha  non  esset  pro- 
fecto  promulgatio,  ct  esset  tamen  testimouium  sufficiens  ad 
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certam  legis  cognitionem.  Item  si  diaria  referant  noYam  ali- 
quam  bullam  pontificiam,  sicut  semper  fit  a  multo  tempore^ 
et  nulla  oriatur  de  authenticitate  dubitatio  aut  reclamatio^ 
et  quidam  de  clero,  adeundo  Episcopum  ycI  Nuntium;,  didi- 
cerint  eos  recepisse  exemplaria  authentica^,  et  sic  spargatur 
notitia  in  universos^  et  lex  pontificia  incipiat  in  praxim  re- 
duci^  nulla  aderit  promulgatio,  et  tamen  erit  testimonium 
omnibus  sufficiens  de  promulgato  Romae  decreto  illo  pontifi- 
cio.  Ergo  omnino  falsum  est  notificationem  authenticarn;,  id 
est^  sufficientem  testificationem  de  decreto  ahquo  pontificio^ 
fieri  non  posse  in  provinciiS;,  nisi  per  promulgationem  spe- 
cialem. 

3*  Objectio  :  Non  requiriturtantum  talis  promulgatio  quae 
procuret  certam  notitiam  de  lege,  sed  insuper  talis  qua  pru- 
denter  sperari  possitlegis  observatio;  atqui  nisi  promulge- 
tur  lex  in  unaquaque  provincia,  prudenter  sperari  nequit 
observatio  legis.  Ita  sentit  Benedictinus  Zalwein  (t.I,  p.  309, 
auctor  in  multis  eximius,  at  in  non  paucis  extra  viam  in- 
cedens,  et  quem  ideo  laudat  non  una  vice  Febronius).  — 
Respondetur  :  Permissa  majore,  nego  minorem.  Nam  hoc 
ipso  quod  sciant  Episcopi  et  clerus  et  fideles  summo  Pon- 
tifici  competere  potestatem  legislativam  ,  et  ipsum  talem 
legem  promulgasse,  prudenter  sperari  potest  observatio 
legis;  quia  prudenter  prsesumi  non  debet  Episcopos  re- 
bellionis  exemplum  daturos,  aut  cseteros  obedientium  Epis- 
coporum  exemplum  non  secuturos.  Quod  si  immineat  re~ 
bellionis  hujus  periculum,  minime  arcetur  per  doctrinam 
necessaria  in  provinciis  promulgationis.  Nam  posito  quod 
aliqua  regio  parum  sit  ad  obtemperandum  decretis  summi 
Pontificis  disposita  ,  nec  promulgatis  ab  Episcopo  his  de- 
cretis  multi  obedicnt,  nec  obligationi  promulgandi  ob- 
temperabunt  quidam  Episcopi.  Ergo  hsic  propositio  non 
nisi  per  promulgalionem  in  provinciis  sperari  posse  obser- 
valionem  legis ,  non  tantam  falsa  est,  sed  in  propositionem 
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omnino  oppositann  estniutanda,  nempe,  admissa  doclrina  de 

necessilale  promidgalionis  inprovinciis,  vix  prudenler  sperari 

posset  legum  poniificiarum  observalio.  Nam  promulgationi 

hujusmodi  obstare  possunt  potestates  civiles;  et  pro  errori- 

bus,  pra^judiciis  et  malevolo  animo  quibus  StPpe  in  sanctam 

Sedem  et  Ecclesiam  catholicam  laborant;,  frequenter  de  facto 

obstabunt;  quod  deprincipibus  ha^reticispriccipue  dicendum, 

historia  probat;  unde  et  obstare  poterunt  ne  summus  Ponti- 

fexpossit  fideles  obhgare.  E  contra,  posito  quod  promulgatio 

in  provinciis  non  sit  necessaria,  obstare  nequeunt  potestates 

ciyiles  quin  Romanus  Pontifex  conscientiam  fidehum  ubique 

terrarum  liget.  Idem  dicendum  cum  proportione  de  Episco- 

pis  minus  recte  erga  sanctam  Sedem  affectis,  et  quibus  leges 

pontificiai  displicerent  :  possent  illi,  promulgationem  suam 

recusando^  leges  pontificias  in  nihilum  pro  libitusuoredigere. 

Ergosinecessariaforetex  jure  naturali  promulgatio  inprovin- 

ciiS;,  sperari  e  contra  posset  et  deberet  frequens  legum  pon- 

tificiarum  inobservatio^  contemptio  et  annullatio.  Et  in  hanc 

legum  pontificiarum  arbitrariam  per  principes  saeculares  et 

Episcopos  annullationem  et  irritationem  intendunt  prcccipui 

ex  recentioribus  theologis,  qui  tanto  conamine  necessariam 

de  jure  naturah  in  provinciis  promulgationem  defendunt. 

V  Objeclio  :  Nisi  fiat  promulgatio  in  provinciis^  alii  legem 
cognoscentes  obhgabuntur,  nullatenus  obstrictis  aliis  legeni 
ignorantibus ;  idque  non  in  diversis  locis  tantum,  sed  etiani 
in  eademdia^cesi,  ci\itate  et  pago.  —  Respondetur,  primo, 
non  officere  scopo  legislatoris  et  bono  EcclesiiP;,  notitiiun  legis 
a  fidelibus  acquiri  tantum  intra  spatium  ahquod  temporis, 
et  non  simultanee  eadem  die  et  hora.  Nam  etiam  sic,  omnes 
ejusdem  regionis  fideles  brevi  notitiam  iham  acquirunt  et 
decretohgantur;  hocque  sokmi  intenclit  legislator  et  poscit 
Ecclesia3  utihtas.  Secundo ,  etiam  per  promulgationem  iii 
provinciis,  non  omnes  eodem  momento  legem  cognoscerent 
et  obligarentur,  quia  non  possunt  omnes  omnino  cadem 
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hora  congregari.  Et  precterea  etiamsi  promulgatio  in  provin- 
ciis  requireretur^  non  necessaria  esset  nisi  in  matrice  eccle- 
sia  uniuscujusque  episcopatus  :  «De  legibus  autem  Episcopo- 
))  rum,  aitSi;arez,manifestum  est  sufficere  pro  totoepiscopatu 
))  eam  qua^  fit  in  matrice.  »  (De  Legibus,  1.  A,  c.  xv,  n°  8.)  Sed 
per  promiilgationem  in  ecclesia  matrice  non  possunt  statim 
legem  cognoscere  omnes  dioecesis  fideles;  ergo  reditinconve- 
niens  objectum.  Teriio,  inconveniensillud  multo  magis  orie- 
tur  supposita  promulgationis  in  provinciis  necessitate  :  nam 
in  uno  regno  potestas  sa3Cularis])romulgationem  concederet^ 
in  altero  impediret  :  item  in  eodem  regno  unus  Episcopus 
promulgaret,  alter  non  promulgaret;  et  sic  non  tantum  per 
aliquot  dies  aut  menses  existerent  simultanee  obligati  et 
non  obligati^  sed  permanenter  stabiliretur  discordantia  et 
diversitas  disciplinai  ecclesiasticai,  quin  in  potestate  summi 
Ponfificis  esset  ullam  legem  quantumvis  utilem  ad  univer- 
sam  Ecclesiam  extendere.  Imo  neque  hoc  posset  concilium 
fficumenicum;  auctores  enim  qui  sustinent  necessario  pro- 
mulganda  in  provinciis  decreta  pontificia,  idem  tenent  et 
docent  de  legibus  generalium  conciliorum.  Unde  doctrina 
ha^c,  utpote  ad  destructionem  potestatis  legislativa^  ipsius 
Ecclesia}  evidenter  tendens,  prorsus  a  viris  catholicis  repro- 
banda  est. 


§11. 

Promulgatio  in  provinciis  non  est  necessaria  ex  jure  positivo. 

Gontendunt  Van  Espen,  de  Marca,  et  Zalwein,  regimini 
ecclesiastico,  aChristo  Domino  pra^scripto,  contrariam  esse 
promulgationem  legum  pontificiarum  Roma^  tantummodo 
factam.  Sed  adeo  frivola  sunt  quai  in  probationem  liujus 
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asseriionis  adducunt  argumenta,  ut  paucis  illa  exponere  et 
confutarc  sufficiat.  Sunt  autem  fere  ista  : 

Ghristus  Ecclesia}  rectoribus  prohibuit  quidquid  dominatio- 
nem  redolet :  Beges  gentium  dominantur  eorum...  vos  autem 
non  sic.  (LiiC;,  20.)  —  Providentes  non  coacte,  sed  sponlanee 
secundum  Deum,  neque  ul  dominantes  in  cleris,  sed  forma 
facti  gregis  ex  animo.  (I  Pctr.,  5,  3.)  —  Adducit  insuper  Zal- 
wein  istum  textum  :  Euntes  in  mundum  universum,  docete 
omnes  gentes.  Ex  istis  textibus  concludunt  promulgationem 
legum  pontificiarum  in  unaquaque  provincia  esse  de  jure 
divino.  Ast  omnino  immerito.  Equidem  prohibuit  Christus 
Dominus  ne  pastores  Ecclesia)  potestatem  suam  exercerent 
cum  superbia  et  fastu,  sicut  solebant  pagani  principes,  et 
voluit  ut  forma  facti  gregis  per  sua  sanctitatis  exempla  indu- 
cerent  subditos  ad  servandas  leges  quasipsis  imponunt;  hoc 
quidem  enuntiant  duo  priores  allati  textus  :  sed  minime 
prohibuit  ipsummet   potestatis  ipsis   tradita3  exercitium; 
neque  etiam  ullo  modo  declaravit  nullam  fore  legem, 
aliunde  justam,  quam  Praelatus  ex  superbia  et  cum  fastu 
imponeret.  Et  quando  Paulus  dixit,  omnis  anima  potestatibus 
suhlimioribus  subditasit,  non  tantumexnecessitate,sedpropter 
conscientiam,  non  addidithanc  exceptionem,  modo  non  prcB- 
cipiant  cum  superbia  et  fastu.  Licetenim  peccent  qui  superbe 
dominantur,  nihilominus  ligant  eorum  prcecepta  quce  non 
excedunt  potestatis  eorum  limites.  Jam  vero  Romani  Ponti- 
fices  ex  eo  quod  promulgent  legessuasRoma}  tantum,  et  obli- 
gatos  fideles  vehnt  absque  alia  in  provinciis  promulgatione, 
minime  insimulari  possunt  superbia)  neque  fastuosai  domi- 
nationis.  Nam  inhypothesi  quodnecessaria  esset  promulgatio 
in  provinciis,  vel  admittitur  Pontifices  Romanos  posse  illam 
promulgationem  imperare  et  exigere^  vel  non.  Si  dicatur  eos 
non  posse  hanc  promulgationem  obhgatoriam  facere,  ergo 
in  nihilum  abit  legislativa  eorum  potestas ,  et  merum  men- 
dacium  est  dogma  cathohcum  de  plena  potestate  universam 
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Ecclesiam  pascendi  et  guberimndi  successoribm  Petri  a  Christo 
tradita.  Si  concedatur  Romanos  Pontificesexigere  posse  primo 
ut  leges  pontificise  a  provinciis  promulgentur,  et  secundo  ut 
sic  promulgate  observentur,  non  minus  rigida  erit  ista  du- 
plex  imposita  obligatio,  quam  simplex  imperium  legum  ser- 
vandarum  post  factam  Roma3  tantummodo  promulgationem. 
Sanctissimi  pra^terea  Pontifices^  humilitate  valdecommenda- 
biles,  quorum  etiam  (luidamcanonizati  sunt^voluerunt  leges 
suas  abscjue  promulgatione  in  provinciis  obligare;  quo  exem- 
plo  confirmaturhuncmodumregendi  Ecclesiam  minimehu- 
mihtati  evangelicae  repugnare.  Non  tantum  promulgationem 
in  pro\inciis,  quoad  pontificias  leges  omnes,  non  exigebat 
christiana  humilitas,  textibus  allatis  commendata,  sed  nec  si- 
nebat  prudentia  et  Ecclesise  bonum.  Si  enim  necessaria  facta 
fuisset  a  Christo  in  provinciis  promulgatio^  ab  unaquaque 
provincia  penderet  legem  pontificiam  firmare  aut  annullare ; 
ergo  verum  esset  quod  sustinet  Febronius  Pontifices  posse 
tantum  leges  proponere,  non  autem  ferre;  ergototo  tempore 
quo  non  estcoadunatum  conciUum  cecumenicum^  nulla  esset 
auctoritas  qua?  posset  universis  fidelibus  prsecipere ;  et  cum 
idem  ab  autoribus  quos  confutamus  sustineatur  de  legibus 
concilii  oecumenici,  nulla  omnino  existeret  auctoritas  legis- 
lativa  in  universam  Ecclesiam;  et  cum  nuUa  sit  ratio  cur 
non  idem  dicatur  de  Episcopo  relative  ad  parochos  et  fi- 
deles^  nulla  omnino  erit  possibilis  lex  ecclesiastica,  sed  quis- 
que  sibi  legem  esse  dicendum  foret.  Quod  autem  dixerit 
Christus  euntes  docete  omnes  gentes,  adeo  evidenter  extra 
quaestionem  vagatur,  ut  confutatione  dignam  hanc  objectio- 
nem  non  reputemus.  Sedgeneratim  alio  argumento  sicpro- 
bamus  nihil  esse  in  Scripturis  sacris  quod  necessariam  faciat 
in  provinciis  legum  pontificiarum  promulgationem  : 

Si  de  jure  divino  seu  ex  sacris  Scripluris  necessaria  sit  illa 
promulgatio,  dicendum  est  ab  anno  saltem  1281,  id  est  per 
sex  fere  saecula,  Romanam  Sedem  aut  ignorasse  jus  divinum 
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et  verum  sensnm  Evangelii,  aut  sua  Ecclesiam  universam 
j^ubernandi  ratione,  jus  divinum  etevangelicum  ex  malitia 
conculcasse ;  ct  non  tantum  Romanos  Ponlifices,  sed  et  con- 
cilium  Constantiense,  a  quo  exclusa  etiam  fuit  promul^^^atio- 
nis  necessitasin  provinciis,  et  concilium  Tridentinum,  quod 
minime  impedivit  ne  leges  sua;  a  Pio  IV  per  solam  Romrc 
promuliiationem  obligatorije  declararentur  :  scicbant  enim 
Tridentini  Patres  Pium  IV  non  alio  modo  concilium  confir- 
maturum.  Porro  asserere  per  tot  saicula  talem  viguisse  in 
Ecclesia  juris  divini  et  Evangelii  sive  ignorantiam  sive  con- 
temptum,  non  tantum  delirantis  est,  sed  omnino  temeraricE 
opinationis.  Ergo  sicut  nec  jure  naturali,  ita  nec  jure  divino 
requiritur  in  provinciis  legum  pontificiarum  promulgatio. 

Jam  ad  argumentum  adversariorum  de  praxi  Ecclesice 
desumptum  accedamus. 


III. 


S\  nopsis  historica  de  praxi  Ecclesia:^  circa  legum  ecclesiastlcarum 
promulgationem. 

Hanc  praxim  in  duplicem  epocham  distinguimus  :  1"  ab 
initio  Ecclesia;  usque  ad  annum  538,  quo  Justinianus  im- 
perator  edidit  suam  novellam  66,  pro  qua  requisivit  ad  vim 
obligandi  in  provinciis  publicationem;  2"»  ab  anno  338,  id 
cst,  a  Justiniani  tempore  usque  ad  annum  1281,  quo  primam 
invenimus  bullam  declarantem  sufficere  in  loco  residenticE 
summi  Pontificis  promulgationem. 


I. 


PRIMA  EPOCHA. 

Anno  221.  —  Zephirinus  Papa  legi  curat  in  ecclesia  decre- 
lum  suum  de  danda  absolutione  quorumdam  peccatorum 
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reis.  De  quo  decreto  sic  Tertiillianus  :  Sed  hoc  in  ecclesia  le- 
fjilur  ct  in  ecclesia  pronuntiatur.  (De  piidicitia,  c.  i.) 

Anno  252.  —  Cornelius  Papa  ad  sanctum  Cyprianum  mittit 
acta  synodi  Romana»  testantia  al)juratam  fnisse  a  Maximo, 
Urbano  et  Sidonio  Novatianum  scliisma.  Epistolam  suam  sic 
concludit  sanctus  Cornelius  :  Has  litterasputo  te  dchere,  fra- 
ter,  et  adca>teras  ecclcsias  mittere,  ut  omncs  sciant  schismatici 
hujus  et  hccretici  dolum  et  priBmricationem  de  die  in  diem 
evacuari.  (CousiRni,  Epistohv  Rom.  Pontifwum,  col.  139.) 

Anno  314.  —  Patres  concilii  Arelatensis  canones  suos  ad 
sanctum  Syhestrum  Papammittuntcum  his  yerbis  :  Placuit 
ctiam  a  tc  qui  majores  diceccses  tenes,  per  te  potissimum  omni- 
bus  insinuari.  (Mansi,  t.  11,  p.  469.) 

Anno  32S.  —  Concilium  Nicaenum,  in  praefatione  arabica 
ex  multis  orientalibus  codicibus  transcripta  :  Hcec  omnia 
descripta  sunt  et  per  universas  orbis  terrarum  provincias  pro- 
mulgata.  (Collect.  concil.  Harduini,  1. 1,  p.  526.) 

Anno  347.  —  Episcopi  Sardinia}  in  sua  synodali  ad  Roma- 
num  Pontificem  Julium  I  :  Tua  autem  excellens  prudentia 
disponere  debet,  ut  per  tua  scripta  qui  in  Sicilia,  qui  in  Sardi- 
nia  et  in  Italia  sunt  fratres  nostri,  ciucc  acta  sunt  et  qum  defi,- 
nitacoqnoscant,  et  ne  ignorantes  eorum  accipiant  lilteras  com- 
municatorias,  id  est  epistolia,  ([uos  justa  sententia  degradavit. 
(Coustant,  Epist.  Itom.  Pont.,  col.  398.)  —  Ipsi  epistolam  om- 
nibus  ecclesiis  misere  hac  clausula  terrninatam  :  Curate 
autemetiam,  dilectissimi  fratres  et  consacerdotes,  quasi  prm- 
sentes  spiritu  huic  interfucritis  synodo,  omnia  quai  a  nobis 
constituta  sunt,  confirmare  per  litteras  vestras,  ut  ah  omnibus 
Episcopis  idem  sentiri,  atque  unam  esse  omnium  voluntatem 
litterarum  consensione  sit  manifestum  (Concil.  Harduini,  t.  I^ 
col.  867.) 

Anno  349. — De  decreto  synodi  Sirmiensis  contra  Photium 
sic  legitur  in  fragmentis  sancti  Hilarii  :  Ah  Occidentalibus, 
sicut  mos  poscebat,  ad  Orientales  mittitur,  non  injuria  extor- 
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quendiul  nunc  agitur  ad  sensum,  sed  inslruendcB  universorum 
conscientiw  consuetudine.  (Zaccaria,  dissert.  de  potestate  re- 
gul.  disciplinae,  pag.  97,  edil.  Faenza,  1788.) 

Anno  366. —  Liberius  Papa  postquam  admonuit  Episcopos 
orthodoxosOrientis  annullata  fuisse  concilii  Riminensis  acta, 
ita  subjungit  :  Sed  et  vos  id  omnibus  indicore  debetis,  ut  qui 
per  vim  et  fraudem  aliquod  fidei  sucb  detrimentum  passi  sunt, 
nunc  tandem  ex  hceretica  caligine  ad  divinam  catholicw  liber- 
tatis  lucem  valeant  cmergere.  (Coustant,  Epist.  Rom.  Pontifi- 
cum,  col.  463.)  —  De  eodem  Liberio  mentionem  facit  Siricius 
Papa  dicenS;  missaadprovincias...  generalia  decreta,  quibus 
prohibebatur  ab  Arianis  baptizatos  rebaptizari.  (Goustant, 
ibid.,  coL  625.) 

Anno  378. — Habemusfragmentum  epistol^  Damasi  Papae, 
in  cujus  fine  ita  legitur  :  Explicit  hcec  epislola  vel  expositio 
synodi  Romance,  habitce  sub  Damaso  Papa,  et  transmissa  ad 
Orientem;  in  qua  omnis  orientalis  Ecclesia,  facta  synodo 
apud  Antiochiam,  consona  fide  credentes,  et  omnes  ita  consen- 
tientes,  eidem  superexpositcc  fidei  singuli  sua  subscriptione 
confirmant...  Similiter  et  alii  146  orientales  Episcopi  subscri- 
pserunt,  quorum  subscriptio  in  authenticum  hodie  in  archivis 
Romance  Ecclesice  tenetur.  (Coustant,  ibid.,  coL  500.) 

Anno  385. — Siricius  Papa  Himerio  Tarracouensi  Episcopo 
mandat  ut  Ccieteris  Episcopis  communicet  decretalem  quam 
ad  ipsum  mittit  :  Hcbc  quce  ad  tua  rescripsimus  consulta,  in 
omnium  coepiscoporum  nostrorum  perferri  facias  nodonem, 
et  non  solum  eorum  qui  in  tua  sunt  dioecesi  constituli,  sed 
etiam  ad  universos  Carthaginenses,  ac  Bceticos,  Lusitanos  at- 
que  Gallicios,  vel  eos  qui  vicinis  tibi  coliimitant  hinc  inde  pro- 
vinciis,  hcBc  quce  a  nobis  suntsalubri  ordinalione  disposita,  sub 
litterarum  tuarum  prosecutione  mittantur.  (Coustant,  ibid., 
coL  637.) 

Anno  389.  — Idem  SiriciusPapa  scripsitad  Episcopos,  per 
fratres  et  compresbyteros  Crescentem,  Leopardum  et  Alexan- 
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drum,  de  condemnatione  Joviniani,  we  ignorantia  cujuspiam 
sacerdotis,  pessimorum  hominum  Ecclesiam  irrumpentium, 
sub  religioso  nomine  ,  contagio  violaret  ( Coustant ,  ibid. 
col.  665  et  668).  Et  ista  Epistola  a  sancto  Ambrosio  lecta  est 
in  concilio  Mediolanensi  (Constant,  ibid.  coL  669). 

Anno  397.—  Goncilium  Garthaginense  in  epistola  canoni- 
bus  prrcmissa  :  Hoic  communi  consilioper  universam  provin- 
ciam  Byzacenam  in  notitiam  cunctis  deducenda  censuimus 
(Gonc.  Harduini,  t.  l,  p.  969). 

Anno  404.  —  Decretalis  Tnnocentii  I  ad  Victricium  Rhoto- 
magensem  Episcopum  :  Erit  Dilectionis  tuce  per  plebes  finiti- 
mas,  et  consacerclotes  nostros  qui  in  illis  regionibm  propriis 
ecclesiis  proesident,  regularum  hunc  librum  quasi  didascalicum 
atque  monitorem  sedulo  insinuare,  ut  el  nostros  cognoscere,  et 
ad  fidem  confluentium  mores  vcdeant  docendi  sedulitate  for- 
mare  (Coustant,  Epist.  B.  Pontificum,  col.  747). — Idem  Papa 
in  Epistola  ad  Exuperium,  dicit,  bealce  recordationis  viri 
Siricii  Episcopi  monita  evidentia  commeasse  (Goustant,  ibid. 
col.  790). 

Anno  414.  —  Idem  Papa  ad  Episcopos  Macedonise  :  llanc 
autem  paginulam  nostram  sollicitius  Cretensibus  Episcopis 
relegendam  mittite,  ut  sciant  plenissime  quid  sit  de  Bubalio  el 
Tauriano  coelerisque  pronuntiatum  (Goustant,  ibid.,  col.742). 

Anno  415.  —  Idem  Papa  scribit  ad  Alexandrum  Antiochice 
Episcopum,  mandans  ut  hcec  ad  notitiam  coepiscoporum  vel 
per  synodum,  si  potest,  vel  per  harum  recitationem  faciat  per^ 
venire :  ut  quoe  ipse  tam  necessario  perconlatus  es,  et  nos  tam 
elimate  respondimus,  communi  omnium  consensu  studioque 
serventur  (Goustant,  ib.,  col.  854).  Putat  Zaccaria  pro  voce 
recitationem  legendum  esse  receplionem. 

Anno  417. — Zozimus  Papa  ad  Episcopos  Gallicanos  :  Quam 
auctoritatem  ubique  nos  misisse  manifeslum  est,  ut  cunctis 
regionibus  innotescat,  id  quod  statuimus  omnimodis  esse  ser- 
vandum  (Goustant^  col.  936).  —  Idem  Papa  eodem  anno  . 
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Universls  Episcopis  pcr  Africam  constitulis,  universis  Episco- 
pis  per  Gallias  el  septem  provincias  consiitutis,  universis  Epis- 
copis  per  Jlispaniam  constitutis....  Qua  de  re  ad  sanctitatem 
vestram  et  per  tolum  orbem,  ubicumque  et  in  quacumque  ter- 
rarum  sonus  calholica*.  religionis  exiit ,  scripta  direximus , 
fratres  carissimi,  ne  Tuentium  et  Ursum  in  communione  Ec- 
clesim,  in  quocumque  ecclesiastico  gradu,  aqua  in  totum  ana- 
thematizatisunt,suscipiendos  esse  ducatis  (Goustant,  col.  9o8). 
— IdemPapa  eodem  anno  ad  Patroclum  Episcopum  Arelaten- 
sem,  de  quibusdam  circa  disciplinam  a  se  statutis  locjuens  : 
Scripta  nostra  in  omnium  facies  notitiam  pervenire ;  ut  ne 
hoc  quidem  ipsum  tibi,  quod  omnibus  interdictum  est ,  licere 
cog^noscas  (Coustant,  col.  962). 

Anno418.  —  Idem  Papa  sciscitanti  Salonitano  Episcopo 
num  monachi  et  laici  possent  ad  sacerdotium  promoveri  non 
susceptis  inferioribus  ordinibus^  respondet  :  Hoc  autem  spe- 
cialiter  ct  sub  proidecessorihus  nostris  et  nuper  a  nobis  inter- 
dictum  constat,  litteris  ad  Gallias  Hispaniasque.transmissis... 
Proinde  nos,  ne  ciuid  meritis  dilectionis  tum  derogaremus,  ad 
te  potissimum  scripta  direximus,  qucs  in  omnium  fratrum  et 
coepiscoporum  nostrorum  facias  ire  notitiam;  non  tantum 
eorum  qui  in  eaprovincia  sunt,  sed  etiam  cjui  vicinis  dileclioni 
tuoi  provinciis  adjunguntur  (Coustant^  col.  968  et  970). 

Anno  429.  —  Coelestinus  Papa  ad  Episcopos  ApuIioB  et  Ca- 
labriffi  mitlens  quaedam  sua  decreta  circa  disciplinam, 
mandat,  ut  per  totas  ecclesias  innotescat,  ut  nullus  sibi  spe 
aliqua  forsitan  blanditus  iUudat  (CousXani,  col.  iOlA). 

Anno  431.  —  Concilium  oecumenicum  Epliesinum  ency- 
clicam  scribit  unicuique  sanctcu  synodo  quce  per  singulas 
mundi  partes  est;  de  quo  rationem  dans  subjungit  :  Quia 
vero  oportuit  et  eos  qui  defuerunt  a  synodo  et  perstiterunt  in 
unaquaque  provincia  non  \gnorare  quw  de  his  decreta  sunt' 
notum  vestrcB  facimus  Sanctitati,  etc.  (Conc.  Harduini,  t.  1, 
col.  1623). 
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Anno  432.  -  Papa  Sixtus  Ili  ad  sanctum  Gyrillum  :  Ilijec 
vero  ad  vicinorum  fralrum  notiliam  volo  milli  per  pielatem 
luam,  ul  discanl  in  re  lanta,  etsi  olim  omnia  plenissime  de- 
finita  fuerint,  non  ccssare  aut  segnem  esse  tamen  Apostolicam 
Sedem.  (Coustant,  col.  1235.) 

Anno  444.  —  Sanctus  Lco  Magnus  ad  Anastasium  Episco^ 
pum  Thessaloniccnscm  :  Hwc  itaque  in  omnium  fratrum 
facies  notitiam  pervenire;  ut  nutlus  deincepsper  ignorantiam 
in  observandis  his  quce  prwcipimus,  excusandi  se  reperiat  fa- 
cultatem.  (Epist.  A,  edit.  Cacc,  p.  27. — Yide  ibid.^  p.  OO^ 
epistolam  13.) 

Anno  446.  —  Idem  Papa,  Turibio  :  Dedimus  itaque  litteras 
ad  fratres  et  coepiscopos  nosiros  Tarraconenses,  Carthaginen-' 
ses,  Lusitanos  atque  Gallicos,  eisque  concilium  synodi  generalis 
indiximus.  Ad  tuce  dilectionis  sotlicitudincm pertinehit ,  utnos- 
trce  ordinationis  auctoritas  ad  proedictarum  provinciarum 
Episcopos  deferatur  (epist.  15,  edit.  Cacc,  p.  73).  —  Simi- 
lia  habentur  in  cpistola  53  ejusdem  Pontificis  ad  Rayen- 
nium. 

Anno  453.  —  Exstat  prceclarum  monumentum  aperte 
consuetudinem  testans  legendi  in  ccclesiis  generalium  con- 
ciliorum  acta.  Sic  enim  scribit  Imperator  Marcianus  ad 
sanctum  Lconcm  :  Vehemcnter  admiramur  quod  sijnodo  in 
Chalcedone  celehrata,  et  titteris  venerahilium  Episcoporum  ad 
pietatem  tuam  missis,  per  quas  omnium  rerum  in  synodo  ges- 
tarum  seriem  exposuerunt,  neutiquam  illce  a  Sanctitate  tua 
fuerint  emissce,  quw  iamen  in  singulis  ecciesiis  tectce,  in  singu- 
lorum  notitiam  pervenisse  deljehant ;  unde  aliquihus  qui  Euty- 
chis  falsam  opinationemet  pravitatem  etiamdumpersequuntur, 
magnus  est  injectus  scrupulus,  utrum  Beaiitudo  tua  quce  sy- 
nodus  decrevit,  confirmaverit,  Idcirco  Pietas  tua  emittere 
lilteras  dignetur  queis  omnes  et  ecclesice  et  populi  cognoscant 
acta  synodi  a  Bealitudine  iua  approhari  (loco  citatO;,  p.  349). 
Anno  457.  Idem  sanctus  Leo  mandans  suam  epistolam  ad 
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Theodorum  Episcopum,  Iransmitti  ad  Metropolitanum^  ait  : 
Ne  aliquid  contrarium  sub  ignoranti(e  excusatione  gereretur. 
Ut  si  qui  forte  sunt  fratrum  qui  de  his  antea  putaierint  am- 
higendumy  per  ipsum  (nempe  Metropolitanum)  de  omnihus 
quw  ad  te  scripta  sunt,  instruantur.  (Epist.  84^  edit.  Cacc., 
p.  330.) 

Anno  448.  —  Papa  Felix  III  in  sua  decretali  ad  universos 
Episcopos  :  Bis  itaqne  rite  dispositis,  et  ad  ecclesiarum  ves- 
trarum  notitiam  nostra  deliheratione  perlatis,  parere  vos  con- 
venit.  (Gonc.  Harduini,  t.  II,  p.  839.) 

Anno  493.  —  Gelasius  Papa  Piceni  Episcopis  :  Ne  excusa- 
tionis  de  cwtero  relinquatur  occasio^sipostprceceptaprwsentia, 
quw  per  Romulum  diaconum...  duximus  destinanda,  quisquis 
super  his  omnibus  aut  conlemptor  aul  negligcns  deprchendetur 
Antistes.  (Goncilia  Harduini,  t.  II,  p.  892.) 

Anno  502.  —  Symmachus  Papa  decretalem  suam  ad  Gaesa- 
rium  Arelatensem  Episcopum  sic  conciudit  :  Hcec  tamen  ad 
omnium  Episcoporum  volumus  perferri  notitiam.  (Goncilia 
Harduini,  t.  II,  p.  958.) 


II. 


SECUNDA  EPOCHA. 

Ab  anno  538,  quo  Justinianus  imperator  edidit  suam  Novellam  de  publlcandis 
per  provincias  legibus  imperialibus. 

Anno  545.  —  Vigilius  Papa  ad  Auxanium  Arelatensem 
Episcopum  et  vicarium  Apostolicum  :  Ea  vcro  quce  de  prw- 
senti  ordinatione  nostra  direcla  prccceptione  signavimus,  ad 
universos  Episcopos  per  carilatem  tuam  volumus  pervenire. 
(Gonc.  Labbe,  t.  V,  col.  321,  edit.  Paris.) 

Anno  585.  —  GonciHum  Matisconense  II,  in  pra?fatione  : 
Hoc  universcB  fraternitati  vestrce  suademus,  ut  quce  Spiritu 
sancto  dictante  per  ora  omnium  nostrorum  terminata  fue- 
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rint,  per  omnes  ecclesias  innotescant,  ut  nnusquisque  quod 
servare  debeat,  sine  aliqua  excusatione  condiscat.  (Labbe,  t.  V, 
col.  980.) 

Anno  598.  —  Sanctus  Gregoriiis  Magnus  sententiam  suam 
suspensionis  a  divinis,  contra  Maximiim  Episcopum  intru- 
sum,  Salonai  publicari  et  affigi  fecerat :  Quoi  scripta  mea  pu- 
blice  relecta,  vel  in  civitate  posita  publice  scindi  fecit,  atque  in 
contemptum Sedis  Apostolicceapertius  exiliit.  (Lib.  A,  epist.  50^ 
ordo  vctus,  ad  Sabinianum  diaconum.) 

Anno  683.  —  Leo  II  ad  Episcopos  Hispanigemittens  defini- 
tionem  concilii  oecumenici  sexti :  Ut  per  universos  vestra^  pro- 
vincice  Prcesules,  sacerdotes  et  plebes,  per  religiosum  vestrum 
studium  innotescat,  ac  salubriter  divulgetur  (T.  I,  conciliorum 
Germaniffi,  col.  4731). 

Anno  747.  —  Zacbarias  Papa,  quosdam  canones  mittens, 
sancto  Bonifacio  mandat^wf  in  sacerdotali  collegio  lectione 
pandantur. 

Anno  926.  —  Joannes  VIII  ad  Episcopos  Gallise  scribens 

hortalur,  ut  has  litterasper  omnes  dioeceses  suas  publice  rele- 

gentes,  et  ad  vicinas  paroecias  dirigentes,  prcBfatorum  depo- 

itorum  et  anathematizatorum  consortium   quasi  venenum 

pestiferum  declinent.  (Conc.  Harduini,  t.  YI,  col.  118.) 

Anno  982.  —  Benedictus  VI  mandat  ut  synodalis  suaepis- 
iolix  permanum  carissimi  confratris  nostri  Mironis  Episcopi 
cunctis  aliis  Archiepiscopis  et  Episcopis  deportetur.  (Gonc. 
Harduini,  t.  VI,  p.  1268.) 

Anno  1204.  —  Legatus  summi  Pontificis  Petrus  de  Bene- 
vento,  celebravit  concilium  in  urbe  Montepesulana.  In  fine 
autem  canonum  siclegilur  :  Prcefata  statuta  inprcesenti  con- 
cilio  edita  publicari  per  omnes  dioeceses  et  ecclesias  parochiales, 
ne  quis  ignoranlice  vitium  possit  prcetendere ;  et  per  singulos 
annos  relegi  in  eisdem  ecclesiis  semel  aut  pluries  secundum  or- 
dinationem  Episcoporum  dicecesanorum.  (,Gonc.  Harduini, 
t.  VI,  p.  2052.) 
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Annoi2i5.  —  Goncilium  Lateranense  generale  sublnno- 
cenlio  III,  de  canone  omnis  lUriusque  sexus  sic  jubet  :  Fre- 
quenlerin  Ecclesiis publicelur ,  nequisquam  ifjnoranliw cwcitale 
velamenexcusationisadsumat.  (Conc.  Harduini,t.  YII,  col.  35.) 

Anno  1220.  Honorius  III  excomnaunicat  illos  qui  observari 
facerent  consuetudines  vel  potius  ahusiones  inlroductas  conlra 
Ecclesice  libertatem;  et  nisiea  de  capitularibus  suis  infra  duos 
menses  post  hujusmodi  publicalionem  sententice  fecerint  amo- 
veri...  (Renaldus,  adannum  1220,  n°  23.) 

Anno  'J2S3.  —  Innocentius  IV  praedictam  excommunica- 
tionis  sententiam  ab  Honorio  III  latam.  confirmans,  mandat 
Episcopis  Galliffi  :  Iltam  tam  in  provincialibus  conciliis  et  epis- 
copcdibus  synodis  c^uam  alibi  per  vestras  civitates  et  dicjeceses 
solcmniter  publicari.  (Rcnaldus,  ad  annuml244,  n°23.) 

AnnoI279.  — Goncilium  Redingense  arcbidiaconisman- 
dat  ut  constitutio  contra  clericos  concubinarios  recitetur, 
in  ciuatuor  anni  principalibus  capitulis...  coramtoio  capitulo, 
eocclusis  laicis...  Si  quisautem  dicti  statuti  recitationem  mali- 
tioseimpedierit,  excommunicationi  subjaceat  ipso  facio  (T.  YII, 
Gonc.  Harduini,  p.  785). 


m. 

TERTIA  EPOCHA. 

A  prima  buUa  in  qua  statuitur  sufilcere  promulgationeni  factam  in  loco 
residentia;  Romani  Pontificis. 

Anno  1281 .  —  Martinus  lY  die  18  noyembris  excommuni- 
catimperatorem  Gi\TCorum  Micbaelem  Palceologum  :  in  bulla 
autem  hivc  inyenitur  clausula  :  (7/  autem  hujusmodi  noster 
processus  ad  communem  omnium  noiiliam  deducatur,  char- 
tas  sive  membranas  processum  continentes  eumdcm,  in  majoris 
Urbeviiancv  (Oryielo,  ubi  tunc  degebat  Pontifex)  Ecclesiw  ap- 
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pendi  vel  affuji  ostiis  seu  siipcrliminaribas  faciemus,  quwpro- 
cessum,  ipsum  quasi  sonoro  praxonio  et  palulo  indicio  puhli- 
cahunt;  ita  quodidem  Pahvologus  et  aliicontra  quos  processus 
ipsecontigitj  nullam  possint  postmodum  excusationem  prceten- 
dere^  quod  ad  eos  talis  processus  non  pervenerit,  vel  quod  igno- 
raverint  eumdem;  cum  non  sit  verisimile  remancre  quoadip- 
sos  incognitum  vel  occultum,  quod  tam  patenter  omnihus 
puhlicatur.  (Bullar.  Rom.,  t.  III,  part.  2,  p.  30.) 

Anno  1282.  —  Alia  bulla  Martini  IV  contra  invasores  Sici- 
liae,  cum  simili  clausula  (Concilia  Harduini,  t.  VII,  col.  899). 
—  Etanno  1283  alia  similis  contra  Petrum  Aragonia}  regem 
(Bullar.  Rom.,  t.  III,  part.  2,  p.  38). 

Ergo  enormiter  errat  Van  Espen  (de  promulgat.  legum 
pontif.,  part.  i,  c.  3,  §  7)  asserens  hanc  clausulam  ignotam 
fuisse  ante  Joannem  XXII,  et  nec  ab  isto  etiam  Pontifice  ad- 
hibitam  inyeniri.  Mortuus  enim  est  Joannes  XXII  anno  1334, 
et  ecce  jam  Martinus  IV  illa  clausula  usus  fuerat  anno  1281. 
An  autem  ante  Martinum  IV  jam  in  usu  fuerit  pra^dictus  pro- 
mulgationis  modus,  silent  hucusque  cognita  monumenta. 

Existimat  doctissimus  Zaccaria  clausulam  a  Martino  IV 
adhibitam  in  usu  fuisse  in  omnibus  processibus  qui  fieri 
solebant  in  Coena  Domini,  et  qui  sub  nomine  hullarum  coenm 
noscuntur;  ac  proinde  jam  ab  Innocentio  IV,  anno  1254 
fuisse  usurpatam;  cuin  in  hujusmodi  processibus  idem  con- 
stanter  retineatur  formularum  stvlus,  et  clausula  Martini  IV 
perpetuo  adhibeatur  usque  ad  Gregorium  XIII,  qui  hanc 
clausulam  paululum  immutayit  in  eum  modum  qui  nunc 
legitur. 

Jam  vero  iste  usus  constitutiones  pontificias  Roma?  tantum 
promulgandi  perpetuo  invaluit.  Illo  usi  sunt,  ut  textibus 
probat  Zaccaria  (Dissert.  II,  della  discip.,  p.  115,  Faenza, 
1788)  : 

Anno  1299,  Bonifacius  VIII;  —  anno  1309,  Clemens  V;  — 
anno  1317,  Joannes  XXII;  —  anno  1375,  Gregorius  XI;  — 

17 


258  TRACTA.TUS    DE    PRINCEPIIS 

anno  1390,  Bonifaciiis  IX;  —  anno  14G1,  Pius  II;  —  anno 
1588,  Sixtus  V;  —  anno  1601;,  Clemens  VIII;  —  anno  1741, 
Benedictus  XIV. 

Eadcm  formula  confirmatum  est  concilium  Tridentinum 
a  Pio  Papa  IV  :  Ul  hcec  ad  omnium  nolitiam  perveniant,  neve 
quis  excusalione  iynorationis  uti  possit,..,  ut  hcB  littercB  per 
aliquos  curicB  nostrce  cursores  in  basilica  Vaticana  principis 
Apostolorum  et  in  ecclesia  Lateranensi,  tunc  cum  in  eis  popu- 
lus,  ul  missarum  solemnibus  intersit  congregari  solet^  palam 
et  clara  voce  recitentur,  et  postquam  recilatcB  fuerint,  ad  val- 
vas  earum  ecclesiarum,  iiemque  cancellaricB  apostoliccB,  et  in 
loco  solito  Campi  FlorcB  affigantur,  ibique  ut  legi  et  omnibus 
innotescere  possint,  aliquantisper  relinquantur. 

Ejusdem  formulai  fuit  condemnatio  Fenelonii  ab  Inno- 
centio  XII.  Imoconcilium  Gonstanliense  et  concilium  Basi- 
leense  putaverunt  hujusmodi  promulgationem,  id  est,  in  urbe 
Gonstantiensi  et  Basileensi  tantummodo  factam,  sufficere  et 
omnes  obligare  :  Ut  hujusmodi  prcBsens  processus,  ait  conci- 
lium  Gonstantiense,  ad  communem  omnium  notitiam  deduca- 
tur,  chartas  sive  membranas  continentes  eosdem  in  majori  et 
sancti  Stephani  Constanliensis  ecclesiarum  valvis  affigi;...  ut 
prcBdicti  quos  processus  concernent  nullam  possint  eoccusatio- 
nem  prcctendere,  vel  ignorantiamallegare;..  cum  non  sit  verisi- 
mile  remanere  incognitum  quoadipsos,  quod  tam  patenter  fuit 
publicatum. 

Haec  historice  praemittenda  duximus  de  praxi  quoad  modum 
promulgandi  ieges  ecclesiasticas.  Nunc  ad  controversiam  ip- 
sam  accedamus,  et  excutiamus  utrum  ex  dicta  praxi  debeat 
concludi  legum  ecclesiasticarum  in  provinciis  promulganda- 
rum  necessitas. 
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§  IV. 

Promulgatio  legum  ecclesiasticarum  in  provinciis  non  probatur  necessaria 
ex  antiqua  Ecclesiae  praxi. 

Argumentuni  adversariorum^  ex  antiqua  Ecclesise  praxi 
depromptum^  sic  exhiberi  potest  :  Olim  Romani  Pontifices  et 
concilia  perpetuo  curaverunt  sua  decrela  promulgari  inpro- 
vinciis;  ergo  putaverunt  hanc  in  provinciis  promulgationem 
necessariam  esse.  Vis  autem  istius  argumenti  in  eo  est^  quod 
lalsum  esse  nequeat  quod  tenuit  antiqua  Ecclesia ;  unde  si 
putavit  necessariam  prsedictam  promulgationem,  ut  necessa- 
ria  revera  habenda  est.  Responsio  autem  ad  illud  argumen- 
tum  sic  vicissim  paucis  exprimi  potest :  Non  negatur  verum 
esseetsemper  fore  quod  tenuit  anliqua  Ecclesia;  sed  nega- 
tur  iliam  existimasse  necessariam  in  provinciis  promulgatio- 
nem  legum;  item  negatur  illampersuasionemantiquai  Eccle- 
siserecte  concludi  ex  ipsius  praxi.  Cujus  responsionis  veritas 
sequenti  propositionum  serie  panditur. 

PropositioI.  —  Praxis  anliquce  Ecclesice  circa  promulga- 
tionemseupublicationemexcommunicationumetsuspensionum, 
perseveravit  usque  nunc.  —  Romanorum  Pontificum  et  con- 
ciliorum  decreta  in  tres  classesdistinguimus  :  nempe  senten- 
tias  excommunicationum  aharumque  poenarum^  decreta 
dogmatica^  ct  decreta  circadisciphnam.  De  unaquaque  classe 
dicimus  perseverasse  antiqua^  Ecclesiae  praxim .  In  hac  autem 
propositione ;,  quoad  cxcommunicaliones  et  ahas  censuras 
tantum,  hanc  praxeos  identitatem  asserimus. 

Verum  est  olim  multos  summos  Pontifices  curavisse  ut 
suae  sententia;;,  quibus  vel  unam  tantum  personam  determi- 
natam^  vel  unam  reorum  classem,  condemnabant  et  excom- 
municabant^  aut  ubique.  aut  in  quibusdam  provinciis  pubhce 
divulgarentur.  Id  constat  ex  historica  synopsi  monumento- 
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riim  in  superiori  paragrapho  collcctorum.  Ita  S.  Gregorius 
Magnus,  Eugenius  III,  Anastasius  IV;,  Lucius  lll,  Innocen- 
tius  III,  Honorius  III.  Et  ex  illo  factorecteconcluditur  Ponli- 
fices  ilJos  putavisse,  utiles  fore  ejusmodi  publicationes. 

Sed  verum  est  etiam  perseyerasse  hanc  praxim  usque  ad 
recentiora  tempora.  Ad  hoc  testandum  plene  sufficit  bulla 
GoenoD  quotannis  a  Romanis  Pontificibus  feria  quinla  majoris 
hebdomadcE  tandiu  renovataet  confirmata.  Licetenimsummi 
Pontifices  supponant  et  declarent  multiplices  excommunica- 
tiones  quse  in  ea  et  per  eam  fulminantur,  obligare  per  solam 
publicationem  Romse  factam,  nihilominus  injungunt  omni- 
bus  orbis  Episcopis,  ut  in  sua  quisque  dioecesi  eamdem  bullam 
promulgent.  Quod  utile  profecto  est,  tum  ad  majorem  reo- 
rum  confusionem,  tum  ut  ca^teri  magis  a  talibus  excommu- 
nicatis  abhorreant,  eosque  diligentiusdevitent^tum  etiam  ut 
ignorantiam  pra:;tendentium  mala  fides  clarius  pateat.  Item 
Leo  X  quando  Lutherum  et  sequaces  excommunicavit,  licet 
declaraverit  et  voluerit  buliam  obligatoriam  esse  per  solam 
Romae  et  in  duobus  Alemannise  ecclesiis  promulgationem, 
nihilominus  mandavit  imperatori  Garlo  V,  ut  eamdem  bullam 
publicari  curaret  in  toto  imperio  et  in  Flandria.  Ergo  praxis 
publicandi  inprovinciishujusmodi  sententiasin  antiquaEc- 
clesia  vigens,  in  recentioribus  temporibus  perseveravit. 

Propositio  2.  —  Ex  eo  quod  ab  antiqua  Fcclesia  cura- 
twn  sit  promulgari  in  provinciis  prwdiclas  sententias,  non 
sequitur  hanc  promulgalionem  inprovinciis  tanquam  necessa- 
riam  ab  ea  reputatam  fuisse,  —  Ab  actu  ad  posse  valet  conse- 
cutio;  atqui  recentiores  Pontifices,  licet  minime  necessariain 
reputavcrint  et  declaraverint  hanc  in  provinciis  promulgatio- 
nem,  tamenpropterutilitatem  sippe  illam  fieri  mandaverunt; 
ergo  non  impossibile  fuit  antiquiores  Pontifices,  licet  eam- 
dem  procuraverint;,  illam  reputassetanquam  utilemtantum, 
etnon  tanquam  ex  naturarei  necessariam.  Hsecscilicetduo, 
quod  non  reputaverinthanc  promulgationem  necessariam,  et 
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quod  tamen  illam  usurpaverint,  minime  sese  excludunt. 
Praeterea,  ex  accidentalibus  circumstantiis  in  quil)us  versa- 
bantur  aliqui  Romani  Pontifices,  difficilius  aliquoties  senten- 
tiae  excommunicatoritcRomsetantum  publicata),  in  longinquis 
regionibus  ubi  rei  degebant  et  ubi  impediendum  erat  pestife- 
rum  cum  eisdem  commercium,  potuissent  cognosci.  Nimi- 
rum  tempore  persecutionis  non  adeo  palam  vulgari  sine  peri 
culo  potuissent  hujusmodi  sententia};  et  etiam  postea^  non 
inventis  typis,  necstatuta  epistolarum  publica  transvectione^ 
operosum  erat  exemplaria  authentica  singuhs  provinciis  des- 
tinata,  transcribere,  et  per  legatos  quaquaversum  mittere. 
Ergo  potuerunt;,  propter  accidentalem  tantum  illam  et  suis 
temporibus  propriam  difficultatem,  Romani  Pontifices  regu- 
lariter  etconstanter  requirere  liarum  excommunicationum 
in  provinciis  pubhcationem  :  qui  si  nostris  temporibus  vixis- 
sent,  sublatis  istis  difficultatibus^  ininime  aut  rarius  eam- 
dem  requisivissent.  Unde  ex  solo  hujus  praxis  facto/nul- 
latenus  concludi  potest  inantiqua  Ecclesia  existimatamfuisse 
necessariam  de  jure  naturali  aut  divino  illam  in  provinciis 
publicationem. 

Propositio  3.  —  Praxis  antiqu(B  Ecclesioi  promulgandi 
in  provlnciis  decreta  dogmatica,  perpetuo  usque  ad  recentiora 
temporaperseveravit.  —  Verumestin  antiqua  Ecclesia  Roma- 
nos  Pontifices  et  Gonciha  constanter  curavisse  ut  sua  decreta 
dogmatica  per  provincias  pubhcarentur.  Hoc  testantur  facta 
in  superiori  paragrapho  relata.  Decreta  concihi  Sardicensis 
ad  omnes  ecclesias  missa  sunt.  Item  Epistola  Zozimi  Papa?. 
Ttem  epistola  sancti  Leonis  ad  Flavianum  ab  episcopis  debuit 
subscribi.  Item  Martinus  Papa  decreta  concihi  Lateranensis 
misit  ad  Amandum,  ut  ab  Episcopis  provinciai  sua^  illa  sub- 
scribi  curaret.  Marcianus  irnperator  curavit  in  ecclesiis  legi 
acta  concilii  Chalcedonensis.  Gelasius  Papa  mandavit  Episco- 
pis  Dardania?  ut  suam  contra  Acacium  epistolam  omnibus 
catholicis  et  schismaticis  notam  facerent.  Leo  IladEpiscopos 
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Hispaniae  misit  sextae  oecumenicae  synodi  subscribenda  et 
confirmandadecreta.  Nec  inutilis  erat  ista  antiquae  Ecclesiae 
soUicitudo.  Gum  enim  quae  ad  fidem  spectant  adeo  sint  saluti 
necessaria^,  magni  intererat  ut  definitiones  dogmaticae  in  iis 
praesertim  regionibus  ubi  orti  fuerant  errores,  quamaccura- 
tissime  divulgarenlur.  Per  illas  ubique  repetitas  definitio- 
num  dogmaticarum  promulgationes,  confutabuntur  errores 
et  ad  integritatem  fidei  errantes  multi  reducebantur. 

Sed  verum  est  etiam  hancce  praxim  quoad  decreta  dogma- 
ticanunquam  cessasse.  Sixtus  IV  anno  1478  ad  archiepisco- 
pumToletanum  misit  Utteras,  quibus  et  damnabantur  propo- 
sitiones  Petri  de  Osma,  et  referebatur  ejusdem  laudabilis 
abjuratio^  et  praecipiebatur  ut  contra  eorum  errorum  sequa- 
ces  procederetur.  Valt  autem  Pontifexut  Archiepiscopus  has 
litteras  singulis  illarum   partium  Episcopis  significare  non 
omittat ;  qui  post  signiflcationem  eamdem,  clero  etpopulo  sua- 
rum  civitatum  el  dioecesiumeapublicariprocurent  (Bull.  Rom., 
t.  III,  part.  3,  p.  172).  Annol487,  Innocentius  Vlllquasdam 
propositiones  postquara  condemnasset,voluitut  curarentOr- 
dinarii  locorum  istam  condemnationem  legi  per  eorum  civi- 
tates  et  dioeceses  in  ecclesiis  intra  missarum  solemnia  (loco 
citato,  p.2ll).  Anno  1513,  Leo  X  bullam,  quadamnavit  doc- 
trinam  de  mortalitate  animae  humanae,  publicari  mandavit 
quotannis  ab  Ordinariis  locorum  et  universitatum  rectori- 
bus.Nolaesteadem  de  publicandis  ubiquedecretisTridentini 
concilii  injunctio.  Bulla  S.  Pii  V  contra  Baianas  propositio- 
nes  publicata  est  ab  Episcopis  et  universitatibus  Belgii  et  in 
concilio  Mechliniensi  anni  l.')70.  Idemque  evenit  quoad  bullas 
contra  Jansenisticos  et  Quesnellianos  errores.  Unde  Romani 
Pontifices  quoad  decreta  dogmatica  nunquam  recessere  a  ve- 
tere  illa  Ecclcsiae  praxi,  qua  curabatur  publicationem  Iiorum 
decretorum  aut  in  omnibus  dioecesibus  fieri,  aut  in  iis  sal- 
tem,  in  quibuserrores  condemnati  altius  radices  egerant. 
Propositio  4.  —  Ex  eo  quod  in  antiqua  Ecclesia  cura- 
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tum  sit  ut  decreta  dogmatica  in  provinciis  promulgarentur, 
non  sequitur  habitam  fuisse  ut  necessariam  illam  promulgatio- 
nem,  ut  inesset  decretis  hujusmodi  vis  ohligandi.  —  Fatenlur 
Gallicarii,  definitiones  dogmaticas,  tum  conciliorum  genera- 
lium,  tum  summorum  Pontificum,  obligare  et  semper  obli- 
gasse  omnes  fideles,  statim  ac  illis  notae  factse  nunt,  id  est, 
etiam  ante  omnem  in  provinciis  promulgationem.  Reqiiirunt 
tantum,  quoad  dogmatica  ejusmodi  decreta^  Ecclesiai  disper- 
sae  consensum  (quod  erroneumflgmentum  confutare  non  est 
liic  locus).  Cum  ergo  huic  thesi  a  nemine  contradicatur ,  in 
probanda  illa  non  immorabimur.  Et  prseterea  totius  contro- 
\ersiaecardo  circadecreta  disciphnaria  vertitur,  de  quibusin 
sequentibus  propositionibus. 

Propositio  5.  — Falsum  est  in  antiqua  Ecclesia  nun- 
quam  obligatoria  fuisse  decreta  disciplince,  nisi  in  provinciis 
in  quibus  promulgata  fuerant.  —  Siricius  Papa  ad  Himerium 
Archiepiscopum  Tarraconensem  :  Et  quamquam  statuta 
Sedis  ApostoliccB,  vel  canonum  venerabilia  definita,  nulli  sa- 
cerdotum  Domini  ignorare  sit  liberum;  utilius  tamen,  et  pro 
antiquitate  sacerdotii  tui  dilectioni  tucc  esse  admodum  poterit 
gloriosum,  si  ea  quce  ad  te  speciali  nomine  generaliter  scripta 
sunt,  per  unanimitatis  tuce  sollicitudinem  in  universorum  fra- 
trum  nostrorum  notitiam  perferantur.  Mittit  scilicet  Siricius 
Papa  qucBdam  disciphna?  decreta  adHimerium,  ipsi  man- 
dans  ut  illa  non  tantum  Episcopis  suae  provinciae  communi- 
cet,  sed  etiam  Episcopis  provinciai  Garthaginensis,  Baeticoe, 
Lusitanae  et  GaUicianae.  Et  de  iUis  dicit,  non  esse  liberum 
sacerdotibus  illa  ignorare,  sed  tamen  utilius  fore  et  Himerio 
gloriosum,  siperillum  coeteris  Episcopis  istadecreta  commu- 
nicentur.  Sed  si  necessaria  et  non  tantum  utihs  fuisset  pro- 
mulgatio  in  singuhs  dioecesibus,  liberum  e  contra  fuisset  sa- 
cerdotibus  illa  ignorare,  donec  in  iiniuscujusque  provincia 
facta  fuisset  pubhcatio.  Debuissetque  Siriciusita  loqui :  Licet 
omnes  sacerdotes  Domini  aliis  mediis  cognituri  sint  decreta 
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mea  hcBc  ad  te  missa,  tamen,  cum  necessaria  sit  promulfjatio 
in  unaquaque  dioecesi  ut  obligatoria  evadant,  moneas  omnes 
Episcopos  ut  hanc  promulgationem  faciant.  Porro  hoc  noii 
dixit^  sed  planccontrarium.  Idem  eruitur  cx  Innocentii  ad 
Exuperium  Tolosanum  Episcopum  epistola,  in  qua  agitur  de 
clericis  ante  ordinationem  suam  uxoratis,  qui  post  pra^fata 
Siricii  decreta  commercium  cum  uxoribus  nondum  relique- 
rant :  Nam  si  ad  aliquos  forma  illa  ecclesiasticcB  vitcc  pariter 
et  disciplincc quce  ah  Episcopo  Siricio  adprovincias  commeavit, 
non probahitur  pervenisse,  his  ignorationis  venia  remittetur... 
Si  qui  autem  scisse  formam  vivendi  missam  a  Siricio  detegen- 
tur,neque  statimcupiditates  libidinis  ahjecisse,  illi  sunt  modis 
omnibus  submovendi,  qui  post  admonitionem  cognitam  prcepo- 
ncndam  arbitrati  sunt  voluptatem  (1).  Glarum  est  Innocen- 
tium  I  ibi  poenam  decernere  contra  clericos  qui  notitiam 
quocumque  modo  habuerimt  de  decrcto  sancti  Siricii,  et 
non  excQsari  nisi  eos  qui  probabunt  sc  nullo  modo  illud  de- 
cretum  cognovisse.  Ergo  siipponit  per  simplicem  notHiam 
pra3dicti  decreti;,  etiam  absque  ulla  promulgatione  speciali 
in  dioecesi^  obhgatum  fuisse  quemhbet  clericorum  ad  istud 
decretum  observandum. 

Idem  innuitur  ex  epistola  Zozimi  Papse  ad  Hesychiuni 
Episcopum  Salonensem  in  lUyrico.  Petiverat  a  Zozimo  Hesy- 
cliius^utrum  monachi  et  laici  possent  promoveri  ad  sacerdo- 
tium,  non  susceptis  ordinibus  inferioribus.  Cui  Zozimus  : 
Hoc  autem  speciaiiter  et  sub  pra^decessoribus  nostris,  et  nuper 
a  nobis  interdictum  constat,  litleris  ad  GaUias  Hispaniasque 
transmissis,  in  quibus  regionibus  familiaris  est  ista  pra^sump- 
tio...  Unde  miramur  ad  dilectionem  tuam  statuta  Apostolicce 
Sedis  non  fuisse  perlata  (Coustant,  Episl.  R.  Pont.,  p.  9G8). 
Ergo  supponebal  Zozimus  Papa  decretorum  Sanctse  Sedis  ad 
aliquos  Episcopos  authentice  directorum  sufficienter  per  to- 

(1)  Coustant,  Epistohc  Rom.  Pontificum,  col.  792. 
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tum  orbem  notitiam  spargi,  et  obligationem  ex  illa  notitia 
oriri.  Aiioquin  minime  miratus  esset  litteras,  ad  Gallias  et 
Hispanias  directas^  Episcopo  in  Illyrico  existenti  remansisse 
incognilas. 

Ex  illis  autem  factis  fluere  videtur  bac  conchisio  :  Olim 
Romani  Ponlifices  quoad  decreta  disciplinae  non  putaverunt 
necessariam  esse  in  provinciis  singulispromulja^ationem,  sed 
sufficere  ad  obligandum  ubique  eam  publicationem  qucB  vel 
Romae  et  in  Romana  synodo^  vel  in  aliquibus  tantum  pro- 
vinciis  ficbat. 

Propositio  C.  —  Etiamsi  certum  esset  olim  Romanos  Pon- 
tifices  curasse  siia  decreta  disciplinaria  promulgari  in  qualibet 
provincia,  non  sequeretur  ipsos  reputasse  necessariam  hanc 
in  singulis  provinciis  promulgationem.  —  Nam  minime  re- 
pugnat  ipsos  ita  egisse  ex  utilitate  tantum  et  ob  circumstan- 
tias  supra  descriptas,  quee  difficiliorem  reddebant  iegum 
pontificiarum  authenticam  notificationem.  Potuerunt  scilicet 
velle  obhgare  universos  fideles  per  decreta  Roma*  tantum 
aut  in  ahquibus  tantum  provinciis  promulgata,  et  nihilomi- 
nus  curare  ut  ubique  pubhcarentur.  Nedum  sese  exchidant 
ista  duo,  certum  est  iha  postmodum  in  praxi  fuisse.  Pius  IV 
mandavitomnibus  Episcopis  ut  curarent  decreta  concilii  Tri- 
dentiniobservari,  etnihilominiis  interea  assignavit  tres  men- 
ses  a  pubhcatione  suae  bullce  Rorna}  facta  computandos,  post 
quos  declaravit  pra^dicta  decreta  fore  obligatoria.  Unde  et 
obligatoria  vohiit  esse  post  tres  menses  decreta  ha^c^  et  si- 
mul  iha  ubique  promulgari  mandavit. 

Propositio  7.  —  Ergo  ex  antiqua  Ecclesice  praxi  minime 
concludi  potest  necessitas  promulgationis  legum  pontificiarum 
in  singulis  provinciis.  —  Sequitur  ex  praecedentibus.  Nam 
1°  constat  ex  propositione  quinta  Romanos  Pontifices  ohm 
reputassc  obligatoria  decreta  sua  in  provinciis  in  quibus  non 
facta  fuerat  promulgatio,  niodo  in  illas  notitia  decretorum 
pervenisset.  2°  Tota  IhTc  praxis  antiquae  Ecclesiffi  praecipue 
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consistit  in  eo  quod  mitterentur  pontificia  decreta  praecipuis 
quibusdam  Episcopis,  cum  mandato  illa  vicinis  communi- 
candi.  Porro  iila  praxis  minime  arguit  decreta   haec  non 
fuisse  obligatoria  nisi  per  specialem  in  unaquaque  dioecesi 
promulgationem ;  sed  bene  stare  potuit  cum  voluntate  et 
persuasione  contraria^  nempe  obligatoria  esse  decreta  statim 
ac  cognoscebantur.  3°  Etiamsi  in  antiqua  Ecclesia  statutum 
fuisset  generaliter  non  obligatura  haec  decreta  nisi  in  sin- 
gulis  provinciis  jam  promulgata,  non  sequeretur  illud  sta- 
tutum  non  potuisse  mutari  a  Pontificibus  subsequentibus  : 
nam  sustineri  potest  istud  statutum  seu  illam  praxim^  in 
hypothesi  quod  revera  extiterit,  invaluisse,  non  ex  eo  quod 
reputaretur  de  jure  iiaturaK  aut  divino,  sed  ob  circumstan- 
tias  quae  tunc  ita  suadebant  utilius  esse.  Unde  mutatis  cir- 
cumstantiis  potuit  legitime  illa   praxis  mutari.   Deberent 
proinde  qui  ex  ista  praxi  argumentantur  demonstrare,  primo 
praxim  extitisse  sicut  illam  supponunt,  nempe  de  facto  non 
fuisse  obligatoria  decreta  in  singulis  provinciis  non  promul- 
gata;  et  secundo,  hoc  probato,  debeient  insuper  probare  ita 
statutum  fuisse,  non  libere  ob  majorem  utilitatem  positis 
hujus  temporis  circumstantiis^  sed  ex  eo  quod  hocreputare- 
tur  necessarium  ex  jure  naturali  aut  divino.  Porro  neutrum 
probant  nec  probare  possunt.  Uno  verbo,  quaecumque  con- 
gessit  Van  Espen  et  ahi,  cum  non  evincant  antiquam  Eccle- 
siam  reputavisse  necessariam  ex  jure  divino  aut  naturali 
promulgationem  legum  ecclesiasticarum  in  singuhs  provin- 
ciis,  nihil  omnino  probant. 

Propositio  8.  —  Ex  praxi  sex  ultimorum  scBculorum,  se- 
quitur  certissime,  publicationem  in  provinciis  non  esse  necessa" 
riam.  —  Nam  si  verum  est  quidquid  tenuit  Ecclesia  per  sex 
priora  saecula;,  non  minus  veruni  est  quod  per  sex  posteriora 
saecula  tenuit.  Ecclesia  enim  nunquam  potest  nec  poterit 
tenere  nisi  veritatem ;  et  sicut  Christus  heri,  et  hodie,  ipse  et 
in  scecula,  ita  Ecclesia  ohm,  nunc  et  usque  in  linem  mundi 
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permanet  columna  yeritatis,  circa  dogma  et  disciplinae  gene- 
ralis  sanctitatem.  Sed  a  sex  sseculis  Pontifices  Romani  obli- 
gatoria  volunt  et  declarant  decreta  sua  absque  speciaii  in 
singulis  provinciis  promulgatione,  et  idem  voluit  concilium 
Constantiense,  et  assensit  concilium  Tridentinum,  et  faten- 
tur  ipsi  Gallicani  Sedem  Romanam  non  posse  aberrare  in 
dogmate  aut  disciplinauniversali  (nisi  brevissime  per  trans- 
ennam) ;  ergo  revera  ut  obligent  leges  ecclesiasticae  univer- 
sos  fideles,  non  necessaria  est  in  qualibet  provincia  promul- 
gatio. 

Notandum  est  autem  discrimen,  inter  praxim  quam  oppo- 
nunt  adversarii,  et  praxim  quam  allegamus.  Ipsi  dicunt : 
olim  non  obligabant  decreta  nisi  ubi  promulgata;  et  hoc  fal- 
sum  est,  et  saltem  valde  controverti  potest.  Nos  dicimus :  a 
sex  sa3culis  volunt  et  declarant  Pontifices  Romani  sua  decreta 
obligatoria,  etiam  ubi  non  promulgata;  et  hoc  nec  contro- 
vertitur.  Praxis  ab  adversariis  allegata  non  probat  discipli- 
nam  de  promulgatione  in  provinciis  fuisse  invariabilem,  ut- 
pote  ad  jus  naturale  vel  divinum  pertinentem  :  praxis  quam 
allegamus  probat  illam  promulgationis  disciphnam  neque  de 
jure  naturali,  neque  de  jure  divinoesse,  ac  proinde  potuisse 
tolli,  si  unquam  extitit. 

Propositio  9,  seu  confirmatio  [)raecedentis  doctrinae.  — 
Evidens  est  ulilitas  discipiincB  nunc  mgentis,  qua  nempe  summi 
Pontifices  volunt  ct  declarant  multa  ex  suis  decretis  obligatoria 
per  solam  Romce  promulgationem.  -  Certum  est  irrita  fore 
multa  pontificia  decreta,  si  a  promulgatione  in  provinciis 
penderet  ipsorum  vis.  In  exempio  sint  sententise  excommu- 
nicatoria?  contra  Palaeologum,  Petrum  Aragoniae,  Philippum 
Puichrum,  Ludovicum  Bavarum,  aliosque  principes.  An  un- 
quam  isti  principes  permisissent  in  suis  regnis  promulgari 
decreta,  quibus  excommunicabantur?  Et  tamen  si  sententiae 
illcfi  fuerint  justae,  quales  hic  supponimus,  an  debuit  Ecclesia 
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(lestitui  potestate  reos  iilos  coercendi  et  puniendi  censuris? 
Leo  X  aperte  dicebat  propter  potentiam  principum  Luthero 
faventium  non  posse  promulgari  suam  bullam  in  iocis  in 
quibus  Ibrte  degebat  ille  hairesiarcha  cum  suis  sequacibus, 
et  ideo  bullam  promulgari  decrevit  tantum  Roma}  et  in  duo- 
bus  Alemannia)  ecclesiis.  Ergo  quia  bulla  ha^c  non  potcrat 
promulgari  in  dioecesi  in  qua  degebant  Lutherus  et  ejus  se- 
quaces,  in  hac  dioecesi  non  debuit  vigere  excommunicatio? 
Et  si  plerique  principes  Europae  vi  prohibuissent  promulgari 
condemnationem  et  excommunicationem  lutheranorum  , 
non  potuissent  illi  haeretici  efficaciter  excommunicari  et 
damnari?  Et  ad  tuendum  hujusce  doctrina^  monstrum,  anti- 
quis  temporibus  inauditum,  appellatur  ad  illos  priscse  Eccle- 
siae  Patres  qui  tam  intrepidi  semper  ecclesiasticffi  disciphn» 
defensores  et  propugnatores  extitere?  Sed,  inquiunt,  illi  an- 
tiqui  Patres  curabant  sua  decreta  pubhcari  per  provincias. 
—  Utique,  quia  non  impediebatur  ista  publicatio  :  sed  nunc, 
mutatis  circumstantiis  et  obstante  huic  pubhcationi  poten- 
tum  violentia,  si  ideo  a  ferendis  salutaribus  et  obligatariis 
decretis  desisteret  Apostohca  Sedes^  clamarent  ex  suis  sepul- 
chris^  aitZaccaria  (1),  antiqui  ilh  Romani  Pontificesdeseren- 
dam  esse  praxim  ex  se  indifferentem,  et  quse  olim  possibilis 
et  utilis,  nunc  solveret  omnem  disciplinae  nervum  et  in  ni- 
hilum  redigeret  legislativam  Ecclesise  potestatem.  Et  ad  quid 
illa  in  provinciis  promulgatio?  Numquid  non  fuit  nota  in 
toto  mundo  excommunicatio  Napoleonis  a  Pio  YII,  quin  opus 
fuerit  illam  intra  missarum  solemnia  in  cathedrahbus  Gal- 
liffi  legere?  Porro  quod  de  decretis  excommunicatoriis  exem- 
pli  gratiadiximus,  tieque,  ut  patet,  decretis  multis  circa  dis- 
ciplinam  convenit.  Illa  etiam  irrita  sa^pe  fierent,  si  necessaria 
foret  in  provinciis  promulgatio.  Ergo  tandem,  si  alia  fuit 

(1   Dissertazione  II  suUa  di*oiplina,  pag.  lii,  ediz.  Faenza,  1788. 
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aniiqiisc  Ecclesiix}  praxis^  mutanda  fuit;  quia  lcgitime  muta- 
bilis,  et  quia  jam  noxia.  Sed  neque  aliam  fuissc  probant  ad- 
versarii. 

Propositio  10.  —  Confirmalur  exposila  doclrina  curim 
Romanwpraxi. — «  In  curia  Homana^  ait  Suarez,  totiusorbis 
))  lites  definiuntur  juxta  leges  pontificias  Roma)  publicatas^, 
))  etiamsi  alibi  promulgataB  non  sint;  quod  non  esset  justum, 
))  si  in  aliis  locis  illa)  leges  non  ol)ligarent  absque  speciali  pro- 
»  mulgatione  in  eis  facta....  Potestque  explicari  exemplo  ad- 
))  ducto  a  Joanne  Andrea^  de  quadam  electione  facta  in  una 
»  pimincia  contra  constitutionem  pontificiam,  quae  Roma^  et 
))  non  in  tali  provincia  erat  promulgata,  et  nihilominus  ir- 
))  rita  facta  est.  Idemque  servari  in  regulis  cancellaria?  notat 
))  Antonius  Gomez.  Prseterea  multa  sunt  decreta  in  jure  ca- 
))  nonico  qua3  nunquam  fuerunt  promulgata  in  singulis  pro- 
))  yinciis,  sed  tantum  Romae...  Deinde  multa  sunt  rescripta 
))  Pontificum,  ycI  bulla},  aut  motus  proprii,  qui  non  sunt 
»  inserti  incommunijure  canonico^  et  nihilominus  censen- 
))  tur  obligare  per  solam  publicationem  Romge  factarn.  Quod 
»  etiam  in  bulla  Coena}  yidere  licet :  universaliter  enim  obli- 
))  gat^  cum  tamen  raro  in  singulis  episcopatibus  publicetur. )) 
(De  lcgibus,  1.  IV^  c.  14^  n.  6.)  Ex  hac  autcm  praxi  curiai  Ro- 
mana}  sic  argui  potest  :  Ad  Sedem  Romanam  pertinet  con- 
troversias  pro  universa  Ecclesia  dirimere;  ergo  et  quoad 
controversiam  hanc  (an  scilicet  necessaria  sit  promulgatio 
in  provinciis),  ad  tribunal  Romanum  quando  orientur  lites 
aut  dubia  practica  recurrendum  erit^  et  ipsius  decisioni  stan- 
dum ;  sed  certum  est,  ex  supra  allegata  Romanse  curice  praxi^ 
decisionem  fore  semper  systemati  gallicano  contrariam; 
ergo  practice  jam  Sedes  Romana  falsum  systema  illud  de- 
clarat^  rejicit  ac  reprobat. 
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§    ^' 

Quomodo  varia  decreta  pontificia  promulgari  soleant. 

«  Nihil  apud  pristinos  ecclesiasticos  auctores  legitur  de 

»  s[)eciali  aliqua  publicationis  forma  quani  Romani  Episcopi 

))  in  promulgandis  suis  decretis  servarint.  Quo  vero  tempore 

))  Ecclesia  Romana  coeperit  specialem  publicationis  formara 

»  hodie  usitatam  assumere  incertum  est.  Hoc  constat,  quod 

»  tandem  invaluerit  publicationis   modus   per  affixionem 

))  decretorum   seu  bullarum  in   locis  quibusdam  pubhcis 

»  urbis  Romae.  Decreta  quippe  Romana  sive  immediate  a 

»  Pontifice,  sive  a  congregationibus  cardinalium  in  modum 

»  legis  concepta,  consuevere  per  cursorem  apostoJicum  affigi 

»  et  publicari  ad  valvas  basilica^  principis  apostolorum , 

))  ecclesia)  Lateranensis,  vel  in  acie  Campi  Florae,  aliisque 

»  locis  solitis,  uti  ad  calcem  decretorum  et  bullarum^  qua- 

»  ruin  facta  est  publicatio,  passim  exprimitur.  Si  autem 

»  decreta  dumtaxat  concernant  certum  tribunal,  tunc  pu- 

»  blicatio  fieri  consuevit  in  illo  ipso  tribunali,  ut  per  eam 

»  ad  notitiam  deveniant  eorum  ad  quos  decreta  illa  spec- 

»  tant.  Hac  forma  publicari  consueverunt  a  singulis  Pontifi- 

»  cibus  regulae  cancenarise,  in  ipsa  cancellaria  per  unum 

»  ex  RR.    PP.   DD.  majoris  Poenitentia3  abbreviatoribus , 

»  eo  quod  hx  rcgulaj  sive  ordinationes  primitus  ad  direc- 

»  tionem  cancellariae  fuerint  ordinatai^  et  principaliter  ad 

»  hoc    tribunal   pertineant.  Simiiiter   si  decreta   spectant 

»  particulare  aiiquod  corpus^,  aut  institutum^  vel  religio- 

)>  sorum  ordinem ,   consueverunt  ea  dirigi  ad  superiores 

))  vel  directores  istius  corporis^  instituti  vel  ordinis^  ut  hi 

»  ea  notificent  omnibus  quorum  illa  scire  interest.  De  lege 

»  nova  a  summo  Pontifice  lata ,  utruin  ea  obliget  statim , 
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))  an  post  duos  menses,  jiixta  authenticam  ut  factw  novcB 
))  constitutiones,  quaeri  solet.  Negant  communiter  doctores. 
))  Pontifex  in  modo  ferendi  legem  suam  et  obligationem  in- 
))  ducendi^non  accepta\it  authenticam  ut  novce  constitutioncs 
))  quoad  primam  partem^  scihcet  quoad  pubhcationem  fa- 
))  ciendam  in  quahbet  provincia  :  ergo  neque  quoad  secun- 
))  dam^  nempe  duorum  mensium  :  quia  ha3C  acceptatio  neque 
»  probatur  ahquo  textu  juris  canonici^  quo  Pontifices  decla- 
))  rarent  v  ehe  se  adhibere  leges  civiles  pro  modo  ferendi  yel 
))  obhgandi  Ecclesiam  per  leges  suas^  neque  probatur  con- 
»  suetudine,  ut  fidem  suam  interponunt  graves  auctores  et 
»  speciahter  Vasquez  et  Navarrus,  qui  dicunt  de  consuetu- 
))  dine  et  stylo  in  Urbe  servari^  ut  constitutionum  Apostoh- 
))  carum  transgressores^  ante  duos  menses  a  promulgatione,\ 
w  puniantur.  ))  (Apud  Pohti,  Jurisprudentia  eccles.  univ.y  t.  I^ 
prooem.  qusest.  3.) 

Hanc  dissertationem  de  requisita  legum  pontificiarum  pro- 
mulgahone  antequam  claudamus,  obviameundumestalicui 
difficultati^  quai  adhuc  menti  occurrere  posset :  cur  nempe 
dum  Justinianus  utilem  duxit  pro  legibus  imperiahbus  in 
provinciis  singulis  promulgationem^  non  idem  censeretur 
quoad  leges  ecclesiasUcas?  Gui  objectioni  respondisse  repe- 
rimus  Joannem  Politi^  dum  sic  breviter  qusestionem  de  pro- 
mulgatione  expedit  • 

{(  Cum  Hierosolymis  concio  habita  fuit  anno  Christi  51^  et 
))  quaestio  de  circumcisione  dirempta,  lexque  de  suffocatis  et 
))  sanguine  lata  (Act.  15),  selecti  fuerunt  Judas  cognomine 
»  Barsabas  et  Silas,  qui  una  cum  Paulo  et  Barnaba  Antio- 
»  chiam,  ubi  qua^stio  illa  exarserat,  cum  mandatis  concilii 
»  proficiscerentur.  Siricius  summus  Pontifex^  qui  sedit  saecu- 
»  lo  IV  exeunte,  litem  ita  solvere  videtur :  satis  esse  consti- 
))  tutiones  in  Urbe  editas  esse,  sed  satius  in  provinciis  : 
»  Quanquam,  ait  ille,  statuta  Sedis  Apostolicce  nulli  sacerdo- 
»  tum  Domini  ignorare  sit  liberum,  utilius  tamen  erit  si  in 
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»  universorimi  fralrum  noslrorum  nolitiam  pcrferanlur. 
»  Goncilium  Laterancnse  constitutionem  de  medicis,  et  con- 
»  cilium  Tridentinum  de  matrimoniis  clandestinis  decretum, 
»  in  singulis  provinciis  edi  voluerunt,  qusc  duac  sane  excep- 
»  tiones  contrariam  regulam  firmare  \identur.  Ideo  fortasse 
»  peculiaris  promulgationis  forma  horum  duorum  canonum 
»  decreta  fuit,  quod  ad  laicos  ii  pertinerent,  quibus  non,  uti 
»  clericis  prseceptum  est,  ilt  canonum  legumque  ecclesiasti- 
»  carum  cognitionem  sibi  pariant. 

»  Hinc  oritur  discrimen  inter  leges  civiles  et  ecclesias- 
»  ticas.  Nam  cum  leges  civiles  vim  suam  in  laicos  etiam 
»  exerant^  quorum  omnium  non  est  legum  studio  insudare, 
»  opus  est  ut  in  singulis  locis  edantur ;  quod  minime  dicen- 
»  dum  de  clericis^  qui  omnium  canonum  cognitionem  ex 
»  instituto  sibi  debent  comparare.  Adde  difficultates  maximas 
»  promulgandi  canones  in  singulis  provinciis,  tum  propter 
»  immensos  terrarum  tractus  quos  complectitur  Ecclesia, 
»  tum  propter  vim  qua}  hujusmodi  promulgationibus  pneci- 
»  pue  ab  rcligione  extorribus  afferri  solet;  ita  ut  longe  faci- 
»  lius  sit  clcricos  earnm  constitutionum  quae  Romge  eduntur 
»  cognitionem  capere,  quam  summum  Pontificem  eas  tam 
»  longa^  tam  difficili^  tam  impedita  promulgatione  erogare.» 
(Joannes  Politi^  Jurisprudentia  ecclesiastica  universa,  t.  I^ 
prooem.^  quoBst.  3.) 


CAPUT  YIl. 

DE   VARIIS  CONSTITUTIONUM  SEU    LITTERARUM    APOSTOLI- 
CARUM    SPECIERUSj    INOMINIBUS,   ET  EXPEDITIOTVIBUS. 

Huc  usque  voce  illa  conslilutionis  usi  sumus  in  generali 
sensu,  pro  quolibet  nempe  scripto  quo  Romanus  Pontifex 
aliquid  decernit  circa  res  ecclesiasticas.  At  multiplex  distin- 
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guitur  poiitificiornin  hiijiismodi  scriptorum  specics  ;  ct 
Yariis  solent  nominibus  designari^  pro  varia  corum  sIyc  ma- 
teria^  sive  forma. 


Varue  species  quoa-l  materiam. 

Attcnta  litterarum  Apostolicarum  materia^  id  cst,  nahira 
rei  de  qua  agiint  et  decernunt^  dividi  possent  in  ordinalioncs 
communes  aliquid  pi*o  tota  communitatC;,  id  est^  pro  tota 
Ecclesia^  vel  saltcm  pro  notabih  ahqua  Ecclesia3  parte  deter- 
minantes;  et  in  ordinationes  particulares  quec  pro  aliqua 
privata  persona  tantum,  aut  pro  casu  transitorio  aliquid 
determinant.  Sed  hicc  nomina  non  sunt  in  usu^  et  illa  hic 
ideo  tantum  ponimus  ut  commode  et  juxta  rei  naturam  sub 
hac  partitione  distribuantur  sequentes  species  cum  usitatis 
suis  denominationibus. 

I.  Ordinationes  communes,  seu  communitatem  aut  partem 
communitatis  attingentes,  sunt  et  dicuntur  vcl  constitutiones 
proprie  dictae^  vel  decreta,  vel  decretales  epistolcBy  vel  ency- 
clicce. 

1°  Comtitutiones  proprie  dicta?  nuncupantur  littera?  ponti- 
ficiee  quatenus  considerantur  tanquam  ahquid  permanenter 
pro  conmiunitate  aut  parte  comraunitatis  statuentes^  et  oppo- 
nuntur  statutis  particularibus^  qua3  vel  non  permancnter^ 
vel  pro  privatis  tantum  personis  decernunt. 

2°  Decreta  ex  hodierno  stylo^  sunt  ea^dem  dictoe  constitu- 
tiones  quatenus  considerantur  tanquam  edita?  a  Romano 
Pontifice^  non  ex  aliorum  relatione  aut  consultatione^  sed 
motu  proprio^  et  adhibito  vel  non  adhibitocardinaliumcoii- 
siiio..Vocantur  etiam  motus  proprii.  Saepe  tamen  denomina- 
tio  decretorum  generali  sensu  usurpatur  pro  qualibet  lege 

18 
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pontificia,  sicut  et  vox  constitutio.  fmo  usiirpatur  et  pro  tota 
aliqua  legum  occlesiasticarum  coUectione^  in  quo  sensu  dici- 
tur  decretum  Gratiani,  decretum  Ivonis,  decretum  Burchar- 
di^  etc.  Item  decisiones  congregationum  Romanarum  hoc  no- 
mine  gaudent. 

3°  Decretales  epistolce  non  ditferunt  a  decretis  pontificiis, 
nisi  in  eo  quod  eduntur  ex  relatione,  consultatione  aut  postu- 
latione  sive  Episcoporum^  sive  aliorum;  et  vocantur  etiam 
responsa  per  oppositionem  ad  motus  proprios.  Sed  generaliori 
sensu  decretaies  summorum  Pontificum  vocabantur  olim  et 
adhuc  vocanturquaecumque  Romanorum  Pontificum  legesec- 
clesiasticcE  et  statuta.  Quamvis  autem  pleraeque  decretales  pro 
privatis  causis  scriptse  sint,  quum  tamen  ea  mente  compositcB 
sint,  ut  ad  similes  casus  decidendos  inservirent,  vim  canonis 
generalis  habent,  quum  in  similibus  causis,  ait  Innocentius  III, 
cceteri  teneantur  similiterjudicare,  nisi  forte  cum  aliquid,  causa 
necessitatis  aut  utilitatis  inspecta,  dispensative  duxerit  statuen- 
dum.  (C.  29,  de  Sentent.  et  re  jud.) 

A°  Encyclicce  dicuntur  prccdictge  constitutiones,  seu  decre- 
tales,  quatenus  diriguntur  ad  Episcopos  totius  orbis,  vel  ali- 
cujus  regionis;  quod  usurpari  solet  a  summis  Pontificibus, 
quando  vel  de  aliquo  puncto  doctrinae,  vel  de  aliquo  tollendo 
abusu,  vel  de  aliqua  disciplina  ab  ecclesiis  uniformiter  ser- 
vanda  decernunt. 

II.  Sub  ordinationum  particularium  membro  veniunt  illcB 
epistolai,  quibus  Romani  Pontifices  respondent  aut  supplican- 
tibus  pro  aliqua  gratia,  aut  referentibus  de  particulari  aliquo 
negotio,  aut  dispositionem  aliquam  pro  re  transitoria  aut  pro 
privata  persona  postulantibus.  Hujusmodi  epistol*  Rescripta 
vocantur.  Dicuntur  etiam  diplomata,  eo  quod  membranae 
quibus  inscribuntur  in  duas  plicas  contrahi  soleant. 
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§  «• 

Varlae  species  quoad  formam. 

Si  ad  formam  attendatiir,  omnes  Romanorum  Pontiflcum 
littera)  de  rebus  ecclesiasticis  statuentes,  duplici  classe  com- 
prehenduntur,  bullarum  scilicet  et  brevium.  Omnes  enim  lit- 
tercC  pontificiae  quae  non  sunt  sub  forma  bullae,  sunt  sub 
forma  brevis^  et  vice  versa.  De  utraque  forma  qusedam  expo- 
nemus  quse  juris  canonici  studiosos  ignorare  non  decet. 

I. 


De  Honiine  Lullae,  de  forma  Ijuilas  constituente,  et  a  quo  tempore  invaluerit 

haec  forma. 


1.  De  etymologia  vocis  bulla)  disputant  eruditi.  Alii  illam 
derivant  a  vocabulo  grseco  ^oulri,  tantisper  depravato  per  ad- 
ditionem  unius  1.  f>oukri  autein  idem  Graecis  est  quod  Latinis 
consilium  et  voluntas.  (Opnigh.,  de  Jure  sigillorum,  c.  3,  §  2, 
n"  1.)  Carolus  Dufresne,  in  suo  GlossariO;,  voce  Bulla,  tradit 
bullam  vocari  a  boukj  quo  nomine  nuncupabantur  orna- 
menta  quaedam  orbicularia  :  porro  sigilla  formam  orbicula- 
rem  habent.  Sed  quidquid  sit  de  vocis  eiymologia, 

2.  Certum  est  buliam  proprie  olim  vocalum  f uisse  sigillum 
imperatorum  et  regum^  quod  apponere  consueverant  litteris 
ardua  continentibus.  Hinc  bullare  et  sigillare  sunt  voces 
synonymai.  Et  in  graeco  etiam  idiomate  pou).X£uetv  significat 
sigillare,  et  aSouXXwxov  dicitur  quod  bulla  seu  sigillo  caret. 
Nomen  autem  ex  sigillo  ad  htteras  ipsas  transiit,  ita  utlitterse 
istae  vocatae  sint  litterw  bullatWy  seu  simpliciter  bullce.  Ex 
multiplici  materia,  nempe  ex  auro^  argento,  plumbo,  etc. 
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ficbat  liujusinocli  sij^illuin.  Quando  adhibebatur  aurum,  lit- 
tera)  vocabantur  buUco  aurece. 

3.  De  tcmporc  vcro  quo  coeperint  Homani  Pontifices  hujus- 
modi  sif^illis  uti,  sic  exponit  cardinalis  Petra  (Gomment.  in 
Const.,  t.  l^  p.  4,  edit.  RomcC,  1705)  :  a  Deveniendo  nunc  ad 
»  bullas  summorum  Pontificum,  qucC  sunt  littera3  sigillatcE 
))  plumbo,  recolere  oportet  Ai^athonem  Papam  qui  regnavit 
»  anno  360,  signasse  litteras  omnes  cera ;  sed  ob  excrescen- 
))  tiam  pontificiorum  di[)lomatum,  usus  obtinuit  litteras  apos- 
))  tolicas  magni  momenti  plumbeo  sigillo  muniri,  uttempore 
))  Stcphani  111  anno  410,  vel  Hadriani  Primi  anno  772  serva- 
))  tum  fuit,  referente  Polydoro  Vergilio.  Verum  diplomata 
))  vetustiora  se  vidisse  cum  sigillo  plumbeo  signala  testatur 
))  Dominicus  Raynaldus,  nempe  tempore  Sylvestri  Pap^c  in 
))  quadam  bulla  quae  asscrvatur  in  archivio  Aretino;  et  in 
))  archivio  Gastri  S.  Angeli  similiter  asservari  vetustissima 
))  diplomata  in  papyro  ex  frutice  confecta,  plumbo  etiam  ob- 
))  signata,  summorum  Pontificum  Leonis  I,  Grcgorii  Magni, 
»  ac  Sergii.  Hinc  Bromptonus  (pag.  1718)  dixerat  usum 
))  plumbi  exstitissc  tempore  divi  Gregorii;  quod  et  tradidit 
))  Thomas  Stubbius,  ut  refert...  Mabil[on(De  re  diplomatica, 
»  hbro  II,  c.  14,  n.  7  et  seq.). )) 

))  Unde  ex  usu  duplex  servatur  modus  scribendi  per  sum- 
»  mos  Pontifices  :  alter  sine  sigillo  plumbeo,  et  hcr  paginse 
»  Brevia  dicuntur;  alter  cum  appositione  sigilli  plumbei,  qus 
»  vere  hullw  nuncupantur.  » 

Idem  cardinalis  Petra  postquam  exposuit  sigillo  aureo  usos 
fuisse,  non  tanturn  imperatores  Germanicr,  sed  etiam  alia- 
rum  gentium  reges  et  duces,  ct  imperatores  Turcarum,  sic 
disscrit  de  eodem  usu  apud  summos  Pontifices. 

c(  Summi  quoqiie  Pontifices  hunc  usum  habuerunt  bulUe 
»  aurccc;  ut  indiplomate  quoGlemens  Vlltilulum  defensoris 
»  fidei  coiitulit  Henrico  Vlll  Anglia}  regi  fuisse  appensam 
»  bullam  auream  testatur  Spehnannus;  quamvis  Dominicus 


JTJRIS     CANONICT.  277 

))  Raynaldiis  asserat  non  consiievisse  siimmos  Pontifices  uti 
))  bnlla  aurea  nisi  in  diplomatibus,  quibus  clectiones  impera- 
»  toriim  confirmabant.  ))  (Loco  citato.)  Mabillon  et  Dufresne 
idem  dicunt  ac  Raynald,  et  addunt  usum  builac  aureai  apud 
imperatores  Germanije  dumtaxat  frequentem  fuisse. 

4.  Quod  ergo  constituit  bullam  in  ratione  bullce^  et  distin- 
guit  proprie  eam  a  brcYibus,  est  illud  sigillum  plumbeum 
(raro  aureum)  qiiod  filis  sericis  vel  cannabeis  membrana)  ap- 
penditur. 

Sunttamen  et  alia)  differentiae  bullasinter  etbrevia :  l°hsec 
pro  levioribus^  illa?  pro  gravioribus  negoliis  dari  solent.  2°Bre- 
via  latino  eleganti  charactere,  bull^e  charactere  longobardico 
aut  teutonico  scribuntur.  3°  In  brevibus  servatur  orthogra- 
phia  ordinaria;  in  bulhs  non  adhibentur  puncta.  et  nihil 
ponitur  ad  lineam^  nec  servatur  orthographia  sicut  in  bre- 
vibus.  4°  Bullce  incipiunt,  Pms  servus  servorum  Dei,  non  in 
medio  et  in  forma  tituli,  sed  a  capite  versiculi :  in  brevibus 
vero  inscribitur  sub  forma  tituli^  Pius  Papa  IX.  5°  In  bullis 
data  temporis  apponitur  cum  longiori  formiila  :  cum  bre- 
viori  in  brevibus.  G°  Brevia  expediuntur  per  cardinalem  a  se- 
cretisbrevium :  bullae  alio  modo^  ut  dicetur  infra.  7°  Pro  builis 
crassa^  et  subobscura^  membranse  :  pro  brevibus  albae  et  sub- 
tiles  adhibentur. 

II. 

Quomodo  expediantur  bullffi. 

((  Expeditio  buUarum  fieri  solet  quatuor  modis,  nempe 
»  per  Cancellariam ,  per  Gameram,  per  viam  secretam^  et 
))  demiim  per  viam  Guria}.  (Rota,  decis.  554  et  560,  p.  5 
))  recent.) 

))  Per  Cancellariam  universaliter  expediuntur  bullae  eccle- 
))  siarum  cathcdralium,  erectionum  collegiatarum  ^  provi- 
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))  sionum  beneficiorum ,  dispensationum  malrimonialium 
))  de  majori,  monasteriorum  tam  consistorialium  quam  alio- 
))  rum,  ct  similium. 

))  Hujusmodi  expeditiones,  utpote  concernentes  varias  ma- 
»  terias  et  designantes  majus  decus  Sedis  Apostolicae,  a  plu- 
))  ribus  officialibus  Cancellariai  revidentur  et  subscribuntur, 
))  qui  habent  officia  vacabilia  partim  pra^latitia  et  partim 
))  non;  et  sic  manus  apponunt  scriptores  apostolici;  abbre- 
))  viatores  minoris  gratia^;  sollicitatores  litterarum  apostoli- 
))  carum,  Janizari  vocati;  et  eorum  capellani;  abbreviatores 
))  de  Parco  Majori ;  nec  non  Regens  Cancellariae  cum  litteris 
»  L.  et  C.;,  boc  est  lecta  correcta,  cum  prima  littera  nominis 
))  dicti  regentis;  custodis  supplicationum.  Et  postea  plum- 
))  bantur  per  ministrum  deputatum  a  Pra^side  plumbi..,; 
))  quod  plumbum  seu  sigillum  (1)  servatur  in  Palatio  Vati- 
»  cano.  Et  plumbata;  litterae  registrantur  a  Capserio  plumbi 
))  apud  cardinalem  Vicecancellarium ,  apposita  per  unum 
»  magistrum  Registri...  littera  R.  a  tergo  bullae  (id  est  Re- 
))  gistrata),  cum  nomine  et  cognomine...  Expensae  sunt  variae 
))  secundum  varietatem  materiae,  praesertim  quoad  episco- 
))  patus  et  monasteria  descripta  in  libris  Camerae. 

))  Per  Cameram  expediuntur  necessario  coadjutoriae,  et 
))  aliquando  erectiones  collegiatarum ,  et  rerum  perpetua- 
»  rum  monasteriorum  consistorialium  juxta  taxam  in  libris 
»  ejusdem  Camerae;  hocque  remanet  in  arbitrio  expedito- 
»  rum,  potius  in  Camera  vel  in  Cancellaria  expediendi.  .  Ex- 
)>  pensae  sunt  varia^... 

»  Per  secretam  viarri  expediuntur  provisiones  omnes  quae 
»  fmnt  familiaribus  propriis  a  Papa,  et  pro  iis  quibus  ex 
))  speciali  gratia  permittitur.  Hae  Utterae  seu  bullae  scribun- 
»  tur  a  scriptore  deputato  qui  dicitur  Scriptor  secretus,  et 


(I)  Mortuo  Papa,  illud  siijillum  frangitur;  et  similiter  sigillura  dlctum 
annulus  pisciHons  frangitur  per  canlinaleni  camerarium. 
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))  plumbantur  juxta  praedicta;  ac  revidentur  postea  a  mi- 
))  nistro  pra^fato  cardinalis  Vicecancellarii,  et  summista, 
))  nempe  scribendo  sic :  pro  eminentissimo  et  reverendissimo 
»  D.  cardinali  summatore  NN... :  et  postea,  visa  NN;  et  re- 
))  gistrantur  in  Secretaria  brevium.  Expensse  vero  sunt  parvi 
»  momenti  et  juxta  varietatem  gratiarum. 

»  Demum  expediuntur  bullae  per  viam  Curiw,  quse  con- 
))  cernunt  leges  et  constitutiones  pontificias  et  alias  materias 
»  ex  motu  proprio  Papae,  et  aliquando  pro  rebus  nepotum 
)>  vel  aliorum  ex  gratia  specialissima  Pontificis;  et  scribuntur 
»  per  dictum  scriptorem  secretum;  et  post  solitum  plum- 
»  bum,  subscribuntur  ab  abbreviatore  Guriaj...  Nec  ulla  fit 
»  expensa,  nisi  pro  mercede  simplicis  laboris.»  (Gard.  Petra, 
loco  citato,  p.  8.) 

III. 

I)e  nomine  hrevis,  de  ejus  forma,  et  a  quo  tempore  invaluerit. 

«  Breve  illud  dicitur^  ubi  non  apponitur  sigillum  plum- 
»  beum,  sed  in  eo  signum  fit  ex  cera  rubra,  cum  sigillo 
»  quodam  qui  diciiur  Annulus  Piscatoris...  Diciturque  6rm, 
')  quasiquod  ibi  summatim  rescribitur  et  brevioribus  verbis 
))  quam  in  bullis,  in  quibus  magis  pontificia  dignitas  expli- 
»  catur  atque  longiori  sermone.  Dicitur  Annulus  Piscatoris 
»  ille  quo  signantur  brevia,  quia  simpliciter  eo  usus  fuisse 
»  D.  Petrus  fertur;  continetque  imaginem  D.  Petri^  eo  modo 
»  quo  e  navicula  in  mari  piscabatur. 

»  A  quinque  circiter  saeculis  usus  inolevit  in  brevibus  ap- 
»  poni  Annulum  illum  in  cera  rubra,  cum  prius  appone- 
»  retur  etiam  sigillum  plumbeum. »  (Gard.  Petra,  1. 1,  p.  5, 
»  edit.  Romse,  1705.) 

»  Olim  ait  Mabillonius  {De  re  diplomatica,  t.  II,  cap.  \A, 
»  §  2),  tam  brevibus  quam  bullis  idem  sigillum  plumbeum 
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))  apponcbatur :  ncc  scio  an  multuni  antc  annos  400  inven- 
»  tus  sit  Annulus  Piscatoris.  De  eo  quidem  niiiil  ego  leo^ 
))  antiquius  quani  quod  refert  Massonus  in  Clcmcnte  IV^  qui 
))  aniio  12G4  Pontifcx  renuntiatus,  epistolam  ad  ^gidium 
))  Grossum  consanguineum  suum  ita  concludit :  Non  scribi- 
))  mus  tibi,  nec  consanguineis  noslris,  sub  bulla,  sed  sub  Pisca- 
))  toris  siijillo,  quo  Romani  Pontiflces  in  suis  secretis  utuntur. 
))  Nondum  quippe  in  brevibus  usitatum  crat  istud  sigillum, 
))  sed  in  litteris  privatis,  in  quibus  modo  Pontificcs  symbolis 
»  gentilitiis  (armoiries)  utuntur.  Certe  quotquot  vidimus 
»  ante  id  tempus  minutas  Pontificum  litteraS;,  quantumyis 
»  breves  et  exilcs,  sigillum  piumbeum  habebant  appensum. 
»  Rrevibus  appositus  cst  AnnulusPiscatoris  saltem  saeculo  15^ 
»  qualia  sunt  brevia  Callisti  III  et  Pauli  II. » 

IV. 

Quomodo  expediantur  bievia. 

«  Subscribuntur  tantum...  a  secretario  brevium,  qui  solet 
))  esse  aliquis  Praclatus  maximffi  doctrina^,  prcBsertim  circa 
»  canonesantiquos  conciliorum  et  apostolicas  constitutiones^ 
»  et  vcrsatus  in  variis  stylis  Sedis  Apostolica?  pro  conce- 
»  dendis  gratiis.  Et  licet  adfuerit  collegium  secretariorum, 
»  ad  quod  talc  onus  incumbebat ,  tainen  qiiandoque  uni 
»  ex  dicto  collegio,  (juandoque  alteri  etiam  Praclato  extra 
»  committi  consuevit.  Imo  etiam  apud  Cardinales  hoc 
))  munus  fuit...  Licct  antiquitus  Romani  Pontifices  cum 
»  his  brevibus  expcdicbant  negotia  circa  justitiam  tan- 
»  tum^  hodie  tamen  conccdunt  etiam  gratias.  Atque  per 
»  istam  secretariam  concedi  solent  indulgentiap,  privilegia  in 
»  altaribus...  Necnon  expediuntur  indulta  pro  cardinalibus 
»  Icgatis  et  nuntiis  apostolicis  ct  etiam  regibus.  —  Et  quoad 
»  indulgcntias  cxpediuntur  gratis,  cxistcnte  taxa  moderata 
»  pro  aliis  expeditionibus.  —  Maxima  fides  habetur  D.  Mi- 
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»  nistro  exercenli  miinus  adeo  fiduciarium  secretarii  bre- 
))  Yium;  cujus  quippe  opera  expediuntur  graviora  negotia 
»  Papge^  et  ejus  tantum  subscriptio  adhibetur  in  brevibus, 
»  cum  sigillo  faciie  delebili  annuli  Piscatoris.  Ideo  registran- 
»  tur  in  libris  expeditiones  cum  minutis  seu  matricibus  sub- 
»  scriptis  per  ipsum  Papam,  quae  minuta^  conservantur  in 
))  arcliivio  apostolico  :  exceptis  aiiquibus  qua3  absque  tam 
»  exacta  diligentia  conceduntur...  Nam  fraudis  timor  in  his 
))  materiis  cessat,  quarum  nemini  concessiones  denegari  so- 
»  lent^  nempe  altare  privilegiatuni;,  etc. 

»  Est  et  aliud  brevium  genus^  et  sunt  illa)  litterai  quse 
»  solent  expediri  pro  delegationibus  causarum  extra  Guriam; 
»  qua^  fiunt  ab  alio  secretario  brevium.  —  Ita  etiam  adsunt 
»  brevia  sacrae  Poenitentiaria),  qu«  diversam  ab  his  habent 
»  formam,  sigillum  et  ministros.  —  Erronee  autem  ab  exte- 
»  ris  dicuntur  hrevia ,  aliae  expeditiones  Romanae  curise, 
»  quae  etiam  scribuntur  in  membranis,,  puta  monitoria  apos- 
»  toiica)  Camera^  et  hujusmodi.  »  (Card.  Petra^  commentaria 
in  apostolic.is  constitutiones^  t.  t,  p.  5  et  6,  edit.  Rom., 
1705.) 

CAPUT  YIIL 

cOnclusio     totius     sectionis    de     constitutionibus 
pontificiis  tanquam  tuiiis  ecclesiastici  fonte. 


1'*  Ex  his  quffi  de  tanti  momenti  materia  disseruimus, 
erui  dcbet  ha3c  generalis  conclusio^  constitutiones  apostoli- 
cas  esse  fontem,  et  quidem  pra^cipuurn  Juris  ecclesiastici. 

2°  Inter  decreta  pontificia  jus  facientia  reponi  non  debent 
littcrae  illae  qua)  reiTnp^adicuntur,  et  qua^  pro  privata  aliqua 
persona  aut  negotio  ah  ^uo  transitorio  decernunt.  De  istis 
rescriptis  ita  Benedictus  XIV  [de  Synodo  diwc,  \.  9,  ch.  8^ 
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n.  2) :  «  In  horum  concessione  sive  expeditione  nihil  facilius 
estquam  ut  aliquando  Pontifices  decipiantur,  yel  falsa  re- 
rum  enarratione,  vel  occultalione  ahcujus  veritatis,  quam 
si  notam  hahuissent,  nunquam  ea  concessissent  aut  man- 
dassent  qua^  ahcujus  vitii  arguuntur.  Verum  in  hisce  casi- 
bus  quidquid  ab  eis  per  subreptionem  aut  obreptionem  im- 
petratum  est,  ipsi  haud  inviti  abrogant;  uti  apparet  ex  capite 
super  litteris,  de  rescriptis :  nec  uUo  modo  aegre  ferunt,  si 
executores  quibus  mandatum  commissum  est,  executionem 
suspendant,  atque  interim  accuratds  rei  mittant  notitias, 
quibus  certiorem  reddant  Pontificem  cur  iUius  mandatum 
non  duxerint  exsequendum.  Gelebris  est  decretalis  Alexan- 
dri  III  (cap.  Si  quandOy  de  Bescriptis)  cujus  ha^c  sunt  verba  : 
Sicut  vir  providus  et  prudens  et  discretus  qualitatem  negotii 
pro  quo  tibi  scribitur  diligenter  considerans,  aut  mandatum 
nostrum  diligenter  adimpleas,  aut  per  litteras  tuas  quare 
adimplere  non  possis  sufficientem  et  rationabilem  causam 
prwtendas;  quia  patienter  substinehimus,  sinon  feceris  quod 
prava  nobis  fuerit  insinuatione  suggestum.  Congruit  senten- 
tia  alterius  decretalis  (nimirum  cap.  Cum  teneamur,  de 
ProBbendis),  ubi  sequentia  leguntur  verba  :  Si  non  potest  ei 
sine  Scandalo  provideri,  cequanimiter  sustinemus,  si  pro  eo 
mandatum  nostrum  non  duxeris  exsequendum. » 
Ad  hoc  mandatorum  genus  spectat  dictum  sancti  Ivonis 
Garnutensis  Episcopi,  adWillelmum  Philippi  regis  dapife- 
rum  :  Vidi  enim  litteras,  inquit,  quas  misit  Dominus  Urbanus 
apostolicus  ad  omnes  Archiepiscopos  et  Episcopos  regni  sui,  ut 
eum  ad  rationem  mittant,  et  nisi  resipuerit,  ecclesiaslica  eum 
disciplina  ad  emendationem  venire  constringant.  Hce  quidem 
litterce  jam  publicatce  essent;  sed  pro  amore  ejus  feci  eas  adhuc 
relineri,  quia  nolo  regnum  ejus,  quantum  ex  me  est,  adversus 
eum  aliqua  ratione  commoveri.  Ncec  omnia  volui  dicas  Do- 
minonostro  regi.  {Antifebronius  Vindicatus,  t.  IV;,  p.  262,  edit. 
GesenjB;,  1772.)  —  Item  ad  hujusmodi  rescripta  pertineut 
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quae  dixit  Innocentius  III  (in  cap.  Licet,  de  foro  competenti). 
—  Item  quae  commemorat  et  statuit  synodus  Coloniensis^ 
anni  1536  de  diplomatis  et  dispensationihus  extortis  prceter 
summi  Pontificis  mentem  (Concilia  Germ.,  t.  VI,  p.  251).  Haec 
notanda  voluimus,  quia  non  pauci  auctores  {^allicani,  ex 
errore  existimantes  ha^c  generaliter  dici  de  legibus  seu  de- 
cretis  pontificiis  proprie  dictis,  cum  non  dicantur  nisi  de 
rescriptis  inter  constitutiones  legislativas  minime  compu- 
tandis,  inde  putant  cum  Febronio  se  legitime  posse  argu- 
mentari  ad  vindlicandum  Episcopis  jus  resistendi  legibus  ec- 
clesiasticis  Romanorum  Pontificum. 

3"  Certum  est  posse  merito  praesumi  quoad  qusedam  de- 
creta  disciplinaria  summorum  Pontificum,  ipsos  nolle  haec 
decreta  esse  obligatoria  nisi  acceptentur.  Unde  sequitur  bene 
tunc  posse  Episcopos  obligationem  suspendere  per  non-ac- 
ceptationem  seu  potius  per  acceptationis  dilationem,  et  inte- 
rim  supplicationem  ad  sanctam  Sedem  dirigere.  Pro  quibus- 
nam  vero  decretis  pontificiis  legitima  sit  huec  prsesumptio, 
pro  quibus  non/aliqualiter  supra  indicavimus;  sed  valde 
dubium  aliquando  esse  potest. 

4**  Non  requiritur  ulla  principum  saecularium  acceptatio, 
nisi  forte  summus  Pontifex  per  aliquod  concordatum  ad  vi- 
tanda  majora  mala  ita  concesserit  :  talis  autem  concessio 
ahquam  semper  in  summum  Pontificem  violentiam  arguit; 
non  enim  fieret  si  princeps  aut  populus  quae  debent  aucto- 
ritati  pontificiae  non  denegarent. 

SoMulta  decreta  pontificia  possunt  esse  de  eo  legum  genere 
quae  per  desuetudinem  aut  consuetudinem  contrariam  abro- 
gantur.  Et  ideo  multa  possunt  ex  eo  titulo  non  esse  jam  obli- 
gatoria,  sive  peccaverint  sive  non,  qui  iniiio  legem  non  ser- 
vaverunt.  Unde  non  satis  est  ut  aliqua  exsistat  obiigatio, 
inveniri  sive  in  corpore  juris,  sive  extra,  aliquod  decretum 
pontificium  ita  statuens^  sed  recognoscendum  est  utrum 
consuetudo  obligationem  abrogaverit.   Sic  pariter  multse 
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leges  concilii  Tridentini  certo  non  yigent  etiam  in  locis  ul)i 
piiblicatiim  fuit. 

0"  Et  sic  intellccta  (sicut  illam  intelligunt  ortliodoxi  doc- 
tores)  legislativa  Pontificis  Romani  potestas^  minime  videri 
debet  convenienti  auctoritati  Episcoporum  adversa  aut  de- 
rogans.  Si  enim  dioecesi  sua)  minus  utilis  lcx  aliqua  pontifi- 
cia  generalis  alicui  Episcopo  visa  fuerit,  patet  semper  ad 
sanctam  Sedem  relatio  et  supplicatio.  Si  vero,  rationibus 
expositis,  errare  Episcopum  existimet  et  judicet  summus 
agnorum  et  ovium  Pastor,  velle  nihilominus  pastorem  ovi, 
non  ovem  pastori  cedere,  rebellionis  prorsus  doctrina  est^  et 
institutionis  Ecclesia?  subversiva;  quam  doctrinam  necessa- 
rio  nexu  et  iisdem  rationibus  proxime  sequeretur  pres- 
byterianisrnus^  id  est,  Episcoporum  ciero  secundi  ordinis 
subjectio. 


SECTIO  III. 

DE  GANCELLARIyE  REGULIS  TANQUAM  JURIS  GANONIGI  FONTE. 

Regulai  cancellariae,  in  quantum  ad  jus  commune  seu  uni- 
versale  pertinent^  non  constituunt  diversum  ab  eo^  quem 
modo  memoravimuS;  constitutionum  pontificiarum  fontem ; 
cum  hujusmodi  reguLT^  ut  infra  exponitur,  nihil  aliud  sint 
quam  quffidam  Romanorum  Pontificum  decreta  de  nonnullis 
disciplina;  generalis  materiis  slatuentia. 

De  iis  tamen  separatim  disserere  opportunum  duximus. 
Tot  enim  ingesta  sunt,  viris  etiam  pietaie  et  doctrina  in  clero 
pra^Iucentibus,  hac  de  re  pra^judicia,  ut  nulla  inagis  ex  parte 
RomancC  Sedis  potestas  m  signum  cui  conlradicatur  posita 
videri  possit.  Excessisse  Romanam  Sedem  in  ferendis  hujus- 
modi  decretis^  inclamant  heterodoxi :  num  ad  archaH)logiam 
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jiiris  canonici  rcferendiL^  sint  hodie  cancellaricjc  regula?^ 
quasi  antiquatie  jam  et  nullo  legislativo  pollentes  mbore^  iii- 
quirunt  catiiolici.  Interea  Romanus  quilibet  Pontifex,  altero 
post  electionem  suain  die,  easdem  regulas  firmas  declaratra- 
tasque  permanere. 

Intactam  rem  silentio  pertransire  non  sinebat  harum  In- 
stitutionum  scopus.  Eam  autem  pro  posse  excutiemus  hoc 
ordine  :  1"  Quid  sint  regulai  cancellariae,  et  quomodo  induc- 
ix.  2"  An  in  pra3cipua  cancellariae  regularum  parte,  in  qua 
nempe  multa^beneficiorumcollationesdecernuntur  Romano 
Pontifici  reservatse^  sancta  Sedes  potestatem  suam  excesserit. 
3°  An  regulge  cancellaria3  yim  legis  universalis  habeant  et 
fontibus  juris  canonici  sint  annumerandse.  4°  An  etiamnum 
vigere  censendse  sint^  et  quid  quoad  Galliam  concludendum 
videatur. 

CAPUT  I. 

QUID  SI_\T  REGULtE  cancellari^   et  quando  induct^. 

Regulse  cancellaria}  dicuntur  quoedam  decreta  quibus  sum- 
mi  Pontifices  regi  voluerunt  cancellariam  Romanam^  et  qui- 
bus  insnper  non  pauca  alia  pro  toto  orbe  catholico  sanxerunt. 

«Hodie  cancellariaj  regula^  numerantur  72-  inquas,  prseter 
))  cajteros^  commentarios  scripsit  omnium  uberrimos  atque 
))  accuratissimos^  et  quatuor  tomis  comprehensos  Joannes 
»  BaptistaRigantius))  (Devoti^  Prolegomena  injus  canonicumy 
cap.  20,  §  7). 

«  Sub  Pontifice  Joanne  XXII^  qui^  Avenione  residens,  ab 
))  anno  1316  uscjue  ad  annum  1334  pontificatum  tenuit  scrip- 
))  tas  primum  fuisse  vulgatasque  cancellariaB  regulas^  satis 
))  constat.  Quamvis  enim  de  cancellaria  apostolica,  nempe  de 
))  locO;  in  quo  htterae  gratice  et  justitiae  expediebantur^  memi- 
))  nerint  summi  Pontifices  Lucius  III  et  Innocentius  itidem  III 
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»  (in  cap.  Ad  hcBC  et  seq.  de  Rescriptis;  et  cap.  Porrecta,  de 
»  confirmatione  ulili ;  et  cap.  4,  de  Crimine  falsi) ;  et  quamvis 
»  sub  vice-cancellario  olficiales  caiicellaria?  etiam  adessent, 
»  praesertim  scriptores  (de  quibus  idem  Innocentius,  in  c. 
»  Cum  dilectus.  de  clericis  non  resid.),  ac  etiam  abbreviatores 
»  et  registrum...;  attamen  non  regulis  scriptis,  sed  solo 
»  stylo  (1)  et  viva)  vocis  oraculo  expediebantur  negotia.  Suc- 
»  cessores  vero  Pontifices,  prcjecipue  Nicolaus  V,  aliiquC;,  in 
»  hanc  qua  Iiodie  utimur  formam  regulas  redegerunt. 

»  Sed  quod  diximus  adfuisse  etiam  ante  Joannem  XXII  can- 
»  cellariai  regulas,  sed  nondum  scriptas.  non  ita  accipienduni 
»  est  ut  credatur  exstitisse  omnes  regulas,  pra^cipue  reserva- 
»  torias,  quales  Iiodie  sunt  in  usu.  Siquidem  distinguendai 
»  sunt  tres  classes  regularum  cancellaria^. 

»  Prima  est  illarum,  quae  litterarum  apostolicarum  expe- 
»  ditiones  concernunt  et  quibus  instruuntur  officiales  de  litte- 
»  ris  pra^fatis  expediendis.  Hae  regula3,  quamvis  non  scripta3, 
»  aderant  ante  Joannem  XXII...  Nec  alia  de  causa  ab  initio 
»  regulae  cancellariae  scriptae  fuerunt,  quam  pro  faciliori  in- 
»  structione  officialium,  litterarum  expeditionibus  operam 
»  suam  praestantium...  Antiquorum  Pontificum  regulae^  nil 
»  aliud  fere  quam  exspectativarum  (2)  ordinationes  contine- 
»  bant.  Quod  patet  ex  regulis  Joannis  XXIII  et  Martini  V^  quae 
»  sunt  antiquiores,  quas  vidisse  mihicontigit... 

»  Secundaclixssis  est  regularum  quae  vocantur  jurficia/e^... 
»  Has  a  Nicolao  V  additas  fuisse  refert  Gomesius  (iii  reg. 
»  Gancell.,  quaest.  2) ;  quamquam  in  dictis  regulis  Joannis 
»  et  Martini  exstent  nonnullae  ad  reni  judiciariam  perti- 
»  nentes. 

»  Tertia  regularum  classis  amplectitur  reservationes  gene- 

(1)  Stylus  curiae  seu  tribunalis  dicitur  niodus  procedeudi  qui  in  consuetu- 
dinem  transiit. 

(2)  ille  dicebatur  exspectativam  obtinuisse,  cui  collatum  fuerat  jus  ad  ali- 
quod  beueiicium  stalim  ac  vacaret. 
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»  rales.  Ante  Joannem  XXII  unica  tantiim  aderat  reservatio 
ex  capite  vacalionis  apud  sedem  (1),  pro  qua  opus  non  erat 
speciali  regula,  cum  in  corpus  juris  communis  redacta  es- 
set  (cap.  2^  3  et  34,  de  Pra^bendis,  in  sexto).  Promulgavit 
deinde  Joannes  XXII  (extravaganti  Ex  dehito,  de  elect.)  de- 
clarationes  plurimas,  et  ampliationes  fecit  circa  beneficia 
vacantia  apud  sedem ;  et  alias  induxit  reservationes ;  sed  non 
omnium  reservationum  auctor  fuit.  Rursus  illius  successor 
Benedictus  XII  reservationes  fecit  alias  (in  extravaganti  Ad 
regimen ,  de  Praebendis)  quae  sunt  quasi  rudimenta  regula- 
rum  cancellarise,  ut  inquit  Thomassinus  (de  Benefic,  t.  II, 
1. 1,  cap.  AA,  n.  2);  et  alii  Pontifices  alias  addidere  regulas 
et  reservationes...  Adeoque  concludendum  erit,  ante  Joan- 
nem  XXII  unicam  fuisse  reservationem  generalem  :  ali- 
quas  ab  ipso  additas,  reliquas  a  successoribus  diversis  tem- 
poribus  inductas  fuisse...  Ex  quibus  profluit  non  posse 
indistincte  affirmari,  quod  reservationes  omnes  generales 
originem  habuerint  sub  Joanne  XXII  anno  1316,  ut  dixit 
Rota  (Decis.  359,  parte  4  diversarum),  nec  pariter  quod 
coeperint  anno  1322  vel  130S,  ut  voluit  Simonet  (deReserv., 
quaost.  I,  n.  2),  vel  demum  circa  annum  1330,  ut  scripsit 
card.  de  Luca  (de  Beneficiis,  discursu  i,  n.  23).  Sed  singulae 
regula^  et  reservaliones  distinguendae  sunt,  et  unicuique 
auctor  diversus  diversumque  tempus  assignandum  erit.  » 
(Riganti,  1. 1,  in  Prooemio  regularum  cancelL,  p.  i  et  seq.) 

Ulud  autem  proprium  est  hujusmodi  decretis  pontificiis, 
quod  sancita  sint,  non  tanquam  Jeges  in  perpetuum  et  donec 
revocentur  vim  habituras,  sed  tantum  vivente  Pontifice  qui 
ea  confirma^it.  Unde  moriente  unoquoque  Romano  Pontifice, 


(1)  Quando  beneficiarius  moritur  Roma?,  ipsius  beneficium  dicilur  vacare 
in  curia  romana  seu  apud  sedem.  Item  dicitur  vacare  in  curia,  quando  alii 
actus  per  quos  beneficium  remanet  vacans  (verbi  gratia,  depositio,  transla- 
tio,  etc),  complentur  auctoritate  apostolica.  Quando  alio  quam  dicto  modo 
vacant  beneflcia,  dicuntur  vacare  exlra  curiam. 
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exspirat  simiil  tota  \is  rcj^ularum  cancellaritC.  Et  hinc  cst 
quod  solent  dicti  PontificcS;  post  suam  quisque  ad  apostoli- 
cum  culmen  exaltationcm,  sine  mora  eas  firmas  decernere  et 
declarare;  prout  tecit  et  Pius  IX  nunc  feliciter  regnans. 

c(  A  quo  tempore  regulie  cancellariae  iigare  incipiant, 
))  magna  fuit  inter  antiquos  altercatio.  Alii  dixerunt  a  diepu- 
))  blicationis  :  alii  a  die  earum  editionis  seu  compositionis : 
))  alii  yero  a  die  assumptionis  ad  pontificatum.  Hodie  yero 
))  certum  est  quod  regulffi  siatim  usque  a  crastino  assump- 
))  tionis  ad  pontificatus  apicem,  ligare  incipiunt^  licet  non 
»  sint  adhuc  publicatai,  ut  expresse  sanciiur  in  proGamio 
»  regularum  :  exlunc  licetnonclumpuhlicatas...  ohservari  vo- 
))  luit;  quffi  verba  licet  nondum  puhlicatas,  sub  Urbano  VIII 
))  primum  apposita  fuerunt.  ))  (Pdganti,  in  Prooemio  reguia- 
rum;,  n.  37,  t.  I,  p.  7.) 

CAPUT   II. 

AN  IN  PRjECIPUA  PARTE  IIEGULAIIUM  CANCELLARI^,  IN 
QUA  NEMPE  MULT.E  BENEEICIORUM  COLLATIONES 
DECERNUNTUR  SUMMO  PONTIFICI  RESERVAT.E,  SANCTA 
SEDES    POTESTATEM    SUAM     EXCESSERIT. 

Ex  priina  regula  reservatur  summo  Pontifici  collatio  om- 
nium  beneficiorum  vacantium  in  curia  seu  ad  scdem. 

Ex  regula  secunda,  summo  Pontifici  reservatur  collatio 
omnium  beneficiorum  qua)  vacant,  sede  episcopali  vacante. 

Ex  regula  quarta,  item  suinmo  Pontifici  reservatur  collatio 
prima}  post  episcopalem  dignitatis  in  cathedralibus. 

Ex  regula  nona  rescrvatur  pariter  Sedi  Apostolica?  om- 
nium  beneficiorum  qua3  vacant  octo  determinatis  in  eadcm 
regula  mensibus ;  cuiii  ea  tamen  concessione  Episcopis  facta^ 
quoad  beneficia  quorum  ipsi  liheram  (id  est,  a  nullius  alterius 
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assensu  dependentein)  collationem  liaberent,  iit  (si  velint) 
possint  alternatis  cum  summo  Pontifice  mensibus  ea  benefi- 
cia  conferre;  ita  scilicet  ut  summus  Pontifex  dicta  beneficia 
quge  sex  mensibus  ibi  designatis  vacavcrint  conferat^  Episco- 
pus  vero  qucD  aliis  sex  mensibus. 

Has  aliasque  non  paucas  reservationeS;,  per  modum  legis 
universalis,  omnes  orbis  ecclesias  afficientis^  dum  videbit 
juris  canonici  studiosus  a  regulis  cancellaria}  sancirij,  mi- 
rabitur  forte  cur  Apostolica  Sedes  luijusmodi  beneficiorum 
provisiones  ordinariis  locorum  collatoribus  non  refiquerit ; 
prsEsertim  cum  ante  Joannem  XXII^  seu  ante  scriptas  cancel- 
lariai  regulas^,  hujusmodi  generales  reservationes ,  excepta 
prima^  constet  in  tota  retro  antiquitate  in  usu  non  fuisse. 

De  quo  si  aprotesiantibus^  jansenistis^  et  pluribus  gallicani 
systematis  sequacibus  rationem  sciscitabitur;,  eioquentissimo 
atque  immensam  librorum  molem  replente  sermone  repe- 
riet  declamatum  :  deploranda  id  novitate  atque  intolerando 
abusu,  faventibus  falsis  decretalibus^  fuisse  a  Romanorum 
Pontificum  ambitione  et  avaritiainductum;  atque  generales 
hujusmodi  beneficiorum  reservationes  procul  dubio  pontifi- 
ciam  potestatem  excedere. 

Nos  cum  omnibus  probatai  doctrina}  scriptoribus  catholi- 
cis,  monemus  tam  acres  illos  contra  reservationes  pontificias 
clamores  atque  tumultus^  non  alio  quam  egregii  multiphcis- 
que  mendacii  fundamento  niti.  Quod  antequam  palam  facia- 
muS;,  aiiquod  querelarum  de  quibus  agimus  specimen  exlii- 
beamus. 

Sic  e  iutherana  secta  Boehmerus  [Jus  ecclesiasticum  protest,, 
1.  III,  t.  5,  p.  338)  :  «  Neque  enim  usque  ad  seeculum  XII  eo 
))  processerat  prsesulum  Romanorum  conatus^  ut  collationes 
))  ordinarias  directe  turbarent  et  beneficia  vacantia  confer- 
))  rent. »  Loquensposteade  mandatisapostolicis  (1),  subjungit : 

(I)  Mandata  nempe  quibus  summi  Pontifices  Episcopo  vel  capitulo  injun- 

19 
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c(  Etiam  hfEC  fuere  preces,  et  quidem  olim  semel  tantum  ad 
))  singula  capitula  directse,  ab  initio  tantum  obligationem 
))  imperlectam  continentes.  ))  Ad  cujus  probationem  citat 
Boehmerus  epistolam  13  Hadriani  IV  ad  Ejuscopum  Pari- 
siensem,  «  Ubi^  inquit^  non  mandat  Papa,  sed  oratj  vocat 
»  litteras  suas  preces...  Ejus  successor  Alexander  TII  preces 
))  armatas  admiscuit  et  mandando  rogayit...  Hoc  modo  preci- 
»  bus  plenum  tributum  est  robur.  )) 

Episcopum  de  Hontheim  non  puduit  lutherani  Boehmeri, 
non  sententiam  tantum,  sed  et  verba  fere  sectari  :  sic  enim 
ille  sub  nomine  Febronii  (t.  I^,  append.  i,  §  I6^pag.  798) : 
«  GoUationibus  beneficiorum  successive,  leniter  et  pedeten- 
»  tim  se  ingesserunt  (Romani  Pontifices);  quin  illa  statim 
))  immediate  ipsi  conferrent,  sibique  privative  reservarent. 
»  Saeculum  duodecimum  medium  erat,  quo  preces  dumtaxat 
B  inteiposuitHadrianus  quartus,  rogando  perlitteras  recom- 
»  mendatitias  Episcopum  Parisiensem ,  ut  certo  cuidam  cle- 
»  rico  pauperi,  de  ecclesia  bene  merito  et  eminenter  digno, 
»  beneficium  primo  vacans  conferre  veliet...  Sed  Pontifices 
))  mox  ultra  progressi,  suis  precibus  monila  et  mandata  ad- 
»  diderant.  Alexandri  enim  tertii,  qui  immediatus  Hadriani 
»  successor  erat^  jam  armatce  preces  fuerant;  monendo  enim 
»  et  mandando  rogavit;  idque  forsan  ideo  quia  preces ejus  non 
»  ita  passim  et  semper  admitterentur.  Ast  et  monitionibus 
»  mandatisque  haud  amplius  proficientibus  ^  successores 
»  Pontifices  execntoriales  lilteras  adjunxerunt^  una  et  execu- 
»  ^omconstituerunt^  qui  censuris  aliisque  poenis  ecclesiasti- 
»  cis  ordinarios  compellerent  ut  clericis  ab  se  commendatis 
»  de  beneficiis  vacantibus  providerent...  Successerunt  reser- 
»  vationes,  primitus  speciales  et  particulares,  a  quibus  pede- 
»  tentim  ad  ampUores  et  generales  progressus  fiebat;  am- 


gebant,  ut  vacantem  vel  prirao-vacaturam  pra?bendam  tali  et  non  alteri 
courenent. 
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»  ])lissinio  demiim  et  excessivo  earumdem  immero  per  regu- 
))  las  cancellarice  pontificice  introducto.  »  ConcluditFebronius 
(t.  Tl^  pag.  484)  prcpdensurn  jus  Romanorum  Pontiiicum  ad  col- 
lationes  beneficiorum  esse  figmentum^transgressionem  ter- 
minorum  rationis  et  jiistitia^,  fructum  ambitionis  et  avaritige^ 
rapinam  jurium  episcopalium,  et  hujusmodi  similia. 

Quae  eadem  j^assim  recantata  reperies  apud  quamplures 
gallicano  systemati  addictos  scriptores^  at  plerumque  sub 
prudenti  quadam  verborum  moderatione^  et  solita  suae  erga 
sanctam  Sedem  venerationis  protestatione. 

Horum  scriptorum  asserta  ad  tria  capita  referri  possunt. 
1°  Nempe  potestatem^,  qua  usi  sunt  Romani  Pontifices  dum 
beneficiorum  collationes  sibi  reservarunt,  novitatem  fuisse 
in  Ecclesia,  post  falsas  scilicet  decretales  fraudulenter  intro- 
ductam.  2 '  NuUum  Roniano  Pontifici  jus  competere  sibi  hu- 
jusmodi  collationes  reservandi.  3°  Exitiale  ecclesiis  semper 
fore  talis  potestatis  exercitium.  Porro  ha3C  tria  omnino  falsa 
esse,  atque  a  quocumque  catholico^  si  catlioHce  sentire  veht, 
prorsus  abjicienda^  facili  negotio  probari  potest. 


I. 


Falsum  est  potestatem  qua  usi  sunt  Romani  Pontilices,  benelicioruiu  culia- 
tionem  sibi  reservando,  novitatem  fuisse  post  falsas  decretales  fraudulen- 
ter  introductam. 

I.  Evertamus  ante  omnia  mendacem  hypothesim  qua 
Boehmerus  totum  ratiocinii  sui  aedificium  superexstruxit. 
Neque  ante  scBculum  Xll,  ait,  eo  processerat  Romanorum  Pon- 
lificum  conatus  nt  heneficia  vacantia  conferrent.  Supponit 
iiempe  Lutheranus  scriptor  ante  XU  sa^culum  extitisse  bene-^ 
ficia  quse  vacare  possent,  et  ideo  novitatem  concludit,  quia^ 
licet  exstarent  taha  beneficia^  nunquam  pra^cedentes  Ponti- 
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ficcs  eorum  collationem  suam  fecerant.  Porro  hoc  ipsum, 
quod  ante  undecimum  vel  duodecimum  ScTculum  exstiterint 
beneficia  quw  vacare  possenty  qualia  postea  exstitere^  est  om- 
nino  gratuitum,  imo  omnino  falsum. 

c(  Neque  enim  habere  vim  aliquam  potest  Boehmeri  argu- 
»  mentatio,  nisi  supponatur  prioribus  duodecim  sa^cuhs  aut 
»  magna  eorum  parte^  obtinuisse  beneficia  ecclesiastica,  quae  a 
»  suis  collatoribus  cum  vacarent  distribuerentur.  Ecquod 
»  enim  esset  impotentiae  argumentum  in  Romano  Pontifice, 
»  non  ea  contuhsse  beneficia  pro  sua  auctoritate^  quge  cum  non 
»  essent,  dari  nequaquam  poterant?  Atqui  nullo  certo  docu- 
0  mento  constat  ante  saeculum  duodecimum,  vel  ante  unde- 
»  cimi  finem  erecta  fuisse  ecclesiastica  beneficia  in  titulos 
»  distinctos  et  perpetuos^  et  vacationis  capaces,  uthodierni 
»  moris  est.  Antea  enim  vel  clericis  distributiones  dabantur 
M  de  manu  Episcopi  ejusque  ministrorum  imrnediate,  quod 
>>  fere  obtinuit  prioribus  quinque  sa^cuhs ;  vel  saltem  ex  certa 
»  bonorum  massa  clericis  in  commune  attributa,  quod  con- 
»  suevit  fieri  sexto,  septimo,  octavo  sseculo;  vel  ex  certis 
»  fundis  ac  prscdiis  quae  singularibus  clericis  concedebantur, 
»  post  obitum  in  massam  communem  restituendis ,  quod 
»  satis  frequens  fuit  sa3cuhs  nono,  decimo  et  undecimo.  No- 
»  men  pra^hendw  hodierna  usurpatione  primum  occurrere 
»  in  conciho  Melphitano  anni  1089  observavit  Fleury  {rnsti' 
»  tutiones  juris  canonici,  t.  I,  c.  2)  :  Prwposituras  Ecclesice, 
»  sive  canonicas,  prwhendas  etiam  quce  canonicatus  dicuntur, 
»  Episcopus  sine  venaUtate  distrihuat.  At  haec  et  similia  ex 
»  monumentis  undecimi  saeculi,  minime  probant  fundos 
»  pracbendarum  perpetuo  a  rehqua  massa  separatos  et  ite- 
»  rum  incommunemmassam  nonrestituendos;  quamvis  ex 
»  Sccculi  XII  monumentis  plura  suppetant  testimonia  prae- 
))  bendarum  perpetuo  separatarum.  »  Ita  auctor  disserta- 
tionis  De  jure  regaliw  et  primarum  precum  (pag.  liv,  edit. 
Romae,  1753).  Unde  raiiociniuin  Boehmeri  et  Episcopi  de 
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Hontlieim  simile  est  liuic  :  Ante  reperlam  Americam  nullus 
Romanorum  Pontificum  potestatem  ullam  exercuit  in  populos 
catholicos  Americce;  ergo  novitas  est  potestas  quam  nunc 
sancta  Sedes  in  illos  populos  exercet.  Non  utique  exercuit 
antiquitus  potcstatem  suam  sancta  Sedes  in  populos  catholi- 
cos  Americoe,  quia  non  exstabant  hujusmodi  populi.  Pariter 
non  contuht  antiquitus  beneficia  ecclesiastica  in  titulum  se- 
paratum  erecta,  quia  non  exstabant  hujusmodi  beneficia. 
Nova  beneficia  ha)c,  non  nova  Sedis  Apostohcai  potestas. 

Ergo  qua^stio  historica  vel  fraudulenter  ycI  inepte  ponitur, 
dum  quaeritur  utrum  ohm  Apostohca  Sedes  heneficia  vacan- 
tia  contulerit.  Si  quis  autem  sincere  expendere  yeht  an  re- 
vera  potestas  Romanae  Sedis,  qua  beneficiorum  collationes 
sibi  a  duodecimo  saeculo  attribuit,  dicenda  sit  necne  novitas 
post  falsas  decretales  introducta,  exquirere  debet  utrum  po- 
testatem  in  beneficia  quaha  antiquitus  exstabant^  id  est^  in 
bona  ecclesiastica  ohm  clericis  sustentandis  attributa^  Ro- 
mani  Pontificesexercuerint.  Si  reseratis  historise  monumen- 
tis  hujusmodi  potestatis  exercitium  ante  falsas  Isidori  decre- 
tales  reperiamus,  gallicani  systematis  de  praetensa  novitate 
declamationibus  valedicendum  est.  Porro  : 

IT.  Certum  est  Romanos  Pontifices  potestatem  in  beneficia, 
qualia  pro  tempore  exstabant^  ante  falsas  decretales  exer- 
cuisse  :  «  Paullinus,  Episcopus  civitatis  Permodicai  in  pro- 
))  vincia  Brutiorum  sive  in  Calabria,  post  civitatis  sux  eccle- 
»  siffique  et  monasterh  eversionem  a  barbaris  factam^  in 
w  Siciliam  secessit,  donatusque  est  a  Gregorio  Magno  abbatia 
»  et  regimine  monasterii  sancti  Theodori  in  civitate  Messi- 
»  nensi.  CoIIator  hujus  beneficii  erat  Episcopus  Messinensis; 
»  ideo  ct  illum  certiorem  rei  totius  fecit  Gregorius^  ut  ne  ad- 
»  flictaret  sese,  quasi  se  inscio  aliquid  in  episcopatu  suo 
»  novaretur  :  Quam  rem,  inquit  (in  epistola  ad  Felicem 
»  Episc.  Messin.,  1. 1^  epist.  38),  venerationi  tuce  innotescen- 
»  dam  providimuSy  ne  te  omisso,  aliquid  ordinatum  in  tua 
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))  dioecesi  contrisleris.  »  (Thomassinus,  parte  II,  1.  I,  c.  41 .) 
Ubi  videtur  sanctum  Gregorium  Magnum  Episcopi  Messi- 
nensis  consensum  nec  petiisse  nec  pra^stolatum  esse,  dum 
Apostolica  auctoritate  conferebat  beneficium,  ciijus  Episcopus 
ille  collator  ordinarius  erat.  Ergo  pro  bac  yice  saltem  Roma- 
nus  Pontifex  collationem  dicti  beneficii  privative  ad  collato- 
rem  ordinarium  sibi  reservavit. 

Idem  Pontifex  ad  Episcopum  Importunum  misit  presbyte- 
rum  quemdam,  nomine  Dominicum,  ut  illi  vacantem  eccle- 
siam  committeret,  addito  mandato,  ut  eidem  presbytero  et 
fructus  refunderentur  ejus  temporis  quo  ecclesia  vacaverat. 
En  Pontificis  verba(lib.  II,  epist.  iO) :  Ea  quoe  provide  dispo- 
nuntur,  fraternitatem  tuam  credimus  libenter  amplecti.  Et 
quia  ecclesiam  Sanctce  3IarioB  quondam  Campisonis,  in  tua 
parochia  (1)  positam,  presbytero  vacare  cognovimus,  prcesen- 
tem  portitorem  Dominicum  presbyterum  in  eadem  ecclesia  ut 
prceesse  debeat,  Nos  scito  deputasse.  Ideoque  fraternitas  tua  ei 
emolumenta  ejusdem  ecclesice  faciat  sine  cunctatione  prcestari 
et  decimce  fructus  indictionis  qui  jam  percepti  sunt,  prcedicto 
viro  fac  sine  mora  restitui;  quatenus  ejusdem  ecclesice  utili- 
tates,  cujus  emolumenta  consequitur ,  ])eo  adjuvante,  valeat 
procurare.  Si  hodie  summus  Pontifex  Pius  IX  aliquem  pres- 
byterum  cum  simili  epistola  deputaret  ad  Archiepiscopum 
Parisiensem,  eique  pra^suli  injungeret  ut  in  canonicatus  vel 
parochige  alicujus  vacantis  possessionem  hunc  presbyterum 
immitteret,  numquid  non  tali  actu  potestatem  in  beneficia 
dioecesis  Parisinse  exerceret?  Id  tamen  multo  ante  falsas  de- 
cretales  a  sancto  Gregorio  Magno  factum  est;  quod  forte  si 
nostris  diebus  fieret,  stuperent  GaUicani  systematis  sequaces, 
adeo  sunt  memorato  decepti  mendacio,  Romanos  scilicet 
Pontifices  antiquitus  nunquam  hujusmodi  potestatem  exer- 
cuisse. 

(1)  Vox  parochia  tunc  temporis  dioecesim  designabat. 
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Idem  Pontifex  (lib.  TIl,  epist.  14)  ad  Syracusamim  Episco- 
pum  scribit  hoc  modo  de  quodam  diacono,  Felice  dicto :  Imbe- 
cillitati  ejus  atque  necessitatibm  consulentes,  maximeque  intuitu 
pictatis  sustentationi  ejus  providentes^  in  tua  Ecclesia  Syra- 
cusana  eum  providimus  cardinandum  :  sive  ut  officium  diaco- 
natus  expleat,  seu  certe  ut  sola  ejusdem  officii,  pro  sustentanda 
paupertale  sua,  commoda  consequatur  :  in  tum  fraternitatis 
volumus  hoc  pendere  judicio.  Quod  hortamur  ut  tua  fraterni- 
tas  implere  festinet...  Ne  vel  nostrw  commendationis  inveniaris 
tramitem  neglexisse,  vel  minus  exhibuisse  quam  tuus  exigit 
ordo  pauperibus.  Ubi  notandum,  liberum  relinqui  Epis- 
copo,  non  ut  dictus  diaconus  incardinetur  vel  non ;  sed  tan- 
tum  ut  expleat  officium  diaconi,  yel  emolumentis  solummodo 
gaudeat. 

Solebat  praeterea  S.  Gregorius  Magnus  ecclesiis  episcopali- 
bus  opimioribus  imponere  pensiones  solvendas,  ad  susten- 
tandos  Episcopos  a  sede  sua  expulsos.  Quod  his  terminis  re- 
fert  Joannes  diaconus  (in  Yita  S.  Greg.,  1.  III,  c.  15) :  Sed  et 
expulsos  Episcopos,  quos  tam  cito  Gregorius  incardinare  non 
poterat,  vel  quorum  reditum  ad  sedes  proprias  contingere  posse 
sperabat,  aliis  Episcopis^  qui  tunc  videlicet  suis  locis  degebant, 
interim  pro  sustentatione  ac  stipendiis  prcesentis  vitcejungebat. 
Profecto,  si  hodie  Episcopum  Taurinensem  (qui^  quod  tam 
laudabiliter  pro  officio  suo  jura  Ecclesia3  tuitus  sit,  a  sede 
sua  nunc  exulare  cogitur)  (1),  Pius  IX  auctoritate  Apostolica 
adjungeret  alicui  Episcopo  pensione  aliqua  praescripta  sus- 
tentandum^  numquid  non  exerceretin  beneficia  ecclesiastica 
potestatem? 

Vide  ejusdem  Gregorii  Magni  epistolam  15,  libri  III^  qua 
omnes  in  posterum  Dalmatiae  episcopatus  sibi  reservat. 

Martinus  I^,  in  provinciis  Orientis,  in  quibus  tunc  temporis 

(1)  Non  sine  summo  atque  in  historia  perenniter  permansuro  virorum  ca- 
tholicorum  qui  huic  regno  praRsunt  dedecore. 
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grassabatiir  Monothelitarum  ha?resis,  legatum  suum  fecit 
Johannem  Philadelphia^.  Episcoi^um,  eique  pra^cepit  ut  per 
omnes  civitates  constitueret  tum  Episcopos,  lum  presbyteros 
et  diaconos  :  Ut  sic,  inquit,  prosperans  in  Domino,  ea  quw 
desunt  corrigas,  et  consiituas  per  omnes  civitales,  earum  quw 
sedi  tum  Hierosolymitanw  tum  Antiochenm  subsunt ,  Episco- 
pos  et  presbyteros  et  diaconos :  fioc  tibi  omni  modo  facereprce- 
cipientibus  nobis  ex  aposiolica  auctoritote ,  quce  data  est  Nobis 
a  Domino  per  Petrum  sanctissimum  et  principem  apostolorum 
(Epistola  5).  Porro  sic  constituere  presbyteros  et  diaconos  in 
ccclesiis  civitatum,  erat  ilUs  conferre  jus  ad  bona  illarum  ec- 
clesiarum  sustentando  clero  deputata^  seu^  quod  idem  estj 
erat  conferre  beneficia,  prouttunc  temporis  exstabant. 

«  Vitahanus  quoque  Pontifex  (ait  Zaccaria,  Antifebronius 
»  Yindicatus,  t.  TII,  p.  279^  edit.  Cesena^^  1771)  eadem  usus 
»  est  auctoritate.  Dedisseenim  in  mandatis  S.  Theodoro  Gan- 
»  tuariensi  archiepiscopo,  ut  Anglicanocuidam  coenobio  ab- 
))  batem  prceficeret  Hadrianum  Airicanum,  fertur  a  Beda.  » 
(Historia  Anglorum,  hb.  IV^  c.  i.) 

c(  Exstat  et  PauUi  I  jussio^  qua  Ulchario  Senonensi  praecepe- 
»  rat  ut  Marinum  presbyterum  in  aliqua  quiP  priinum  vaca- 
»  ret  Galliarum  ecclesia  Episcopum  consecraret.  » 

Joannes  VIII  ad  Romanum  Ravenne  Archiepiscopum  scrip- 
sit  hoc  modo  :  Defuncto  ecclesiw  Faventinw  Episcopo  providi- 
mus hunc Dominicum,  venerabUem  archidiaconum sedis  ipsius, 
honore  episcopali  dignum  existere.  IIoc  auctoritatis  nostrw  sta- 
tuto  prwsenti  dileclioni  tuw  prwcipimus,  ut  absque  omni  mora 
vel  prolatione,  eumdem  archidiaconum  studcas  sccundum  mo- 
rem  Episcopum  consccrare  (Epislolte  39^  in  codice  Garolino, 
apud  Duchesne,  t.  III,  pag.  756). 

Ex  his  et  ahis  qua?  addi  possent  monumentis,  invicte  patet 
Romanos  Pontificcs,  longe  ante  confictas  ab  Isidoro  famosas 
decretales,  sese  ingessisse  in  collationes  beneficiorum;  non 
<pjidcm  {,ropric  vacantium ,  quro  tunc  non  exstabant;  sed 
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qualia  exstabantpro  tempore.  Si  autem  poterat  RomanusPon- 
tifex,  quando  Yolebat,  de  beneficio  quoJibet  privative  ad  or- 
dinarium  collatorem  disponere,  poterat  et  aliquas  species 
beneficiorum  statuto  generali  sibi  reservare.  Cum  ergo  pos- 
tea  Romani  Pontifices^  generalibus  regulis  sibi  aliquorum 
beneficiorum  coHationem  reservarunt,  non  novam  et  inau- 
dilam,  sed  antiquam  et  solitam,  licet  forte  antea  non  tam 
frequenter  et  tam  generaliter  adhibitam,  exercuere  potesta- 
tem.  PrcTtensa  ergo  novitas  qua)  objicitur,  merum  figmen- 
tum  est,  in  odium  Romanae  Sedis  excogitatum. 

III.  Hinc  satis  mendacii  convinceretur  calumnia  Episcopi 
de  Hontheim,  qua  affirmat  duodecimo  soeculo  Romanos  Pon- 
tifices  prudenti  dolositate^  leniter  scilicet^  successive  et  pede- 
tentim,  reservationes  induxisse. 

At  directis  etiam  documentis  imendacium  illud  exploda- 
mus. 

1°  Asserit  ab  Hadriano  IV  adhibitas  fuisse  preces  duntaxat. 
Quam  aperto  raendacio^  concludat  lector  ex  illius  Pontificis 
epistola  ad  capitulum  Parisiense  :  Universitali  vestroi  proeci- 
piendo  per  Apostolica  scripta  mandamus  et  mandando  proBci- 
pimus,  quatenus  Prceposituram  ciucb  in  Parisiensi  ecctesia,  et 
domos  qucc  in  claustro  ejusdem  ecclesice  dehinc  primum  vaca- 
verint...  ei  (Hugoni  Cancellario)  omni  contentione  et  appella- 
tione  seposita  concedatis.  (Epist.  2A,  Concilia  Harduini^  t.  VI, 
parte  2,  col.  1351.)  Cum  Febronius  citaverit  praecedentem 
epistolam,  in  qua  preces  tantum  adhibentur  (1),  cur  non  ci- 
tavit  sequentem  in  qua  tam  aperte  prseceptiva  forma  occur- 
rit?  Praesertim  cum  Thomassinus,  quem  tam  frequenier  Fe- 
bronius  allegat,  ambas  eodem  loco  exhibeat? 

2°  Addit  postea  heterodoxus  de  Hontheim,  non  profecisse 


(I)  Verisimile  est  ab  Hadriano  in  hac  ad  Episcopum  Parisiensem  epistola, 
preces  tantum  adhibitas  fuisse,  comitatis  et  honoris  gratia,  et  quia  sciebat 
preces  sufficere. 
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mandata  ab  Alexandro  III,  Hadriani  successore,  precibus  ad- 
dita;  nec  persuasisse  talem  inesse  Romanae  Sedi  potestatem. 
Et  hoc  mendacium  est.  Tanquam  certam  habitam  fuisse  illam 
Romani  Pontificis  in  beneficia  potestatem ,  Alexandri  III 
tempore,  testantur  hujus  aevi  monumenta.  Satis  sit  ad  Ste- 
phani  Tornacensis  Episcopi  epistolas  appellare.  Mandaverat 
Alexander  IIT  beneficium  quoddam,  cujus  ordinaria  coUatio 
ad  Episcopum  Aurelianensem  pertinebat,  cuidam  Guillelmo 
conferri,  et  mandatum  illud  exsequendum  Episcopo  Torna- 
censi  Stephanocommiserat.Quodcum  perfecisset  Stephanus, 
sic  de  re  illa  meminit  (epist.  3)  :  Suhsequenter  et  constanter 
auctoritatemandatimihi  injuncti,  eidem(nempe  Aurelianensi 
Episcopo  coram  canonicis)  prohibui  ne  alii  antequam  tibi,  be- 
neficium  in  ecclesia  Magdunensi  conferret;  et  canonicis,  ne 
alium  quam  te  canonicum  reciperent...  Homo  ille  obcdienter, 
ut  solet,  respondit,  et  mandatum  Domini  Papce  sese  completu- 
rum  promisit. 

Eidem  Tornacensi  Episcopo  praeceperat  Alexander  III  ut  filio 
cujusdam  Laxii  de  Archerio  conferret  certam  de  bonis  Eccle- 
sicB  portionem;  quam  postea  Yoluit  idem  summus  Pontifex  in 
determinatam  pecunicB  summam  commutari.  DequoTorna- 
censis  Episcopus  ad  Romanum  Prsesulem  rescripsit  hoc  modo: 
A d  unius  jussionis  vocem vestrce,  Pater,  obtemperans,  filio Laxii 
de  Archerio,  sicut  prwsens  coramvobispromiseram,absens  ex- 
hibere  curavi^  quamvis  sit  vobis  aliter  per  ejus  vicinos  inti- 
mos  intimatum.  Frumento  et  vino  stabilivi  eum,  ut  altero  con- 
firmaretur  cor  hominis,  altero  lcetificationem  sentiret.  Mutatum 
est  mandatum  et  aggravatum  prcecepto,  ut  quotidianum  victum 
in  immensam  pecunice  summam  converterem^  et  decem  solidos 
Parisienses  per  singulos  menses  puero  numerarem.  Factum 
ut  imperasti ;  cum  et  hcec  et  alia  quwcumque  jusseritis,  ego  et 
fratres  nostri  parati  simus  et  libenter  suscipere  et  liberaliter 
adimplere.  Sciat  interim  Paternitas  vestra  nos  in  quibusdam 
clericis  exhibendis  per  aliquos  Dominos  meos  Cardinales  consi- 
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milia  onera  sustinere.  «  Ex  ea  epistola  (qii?e  est  G2)  duo  cons- 
tant  ad  historia}  lucem  diligenter  animadvertenda  :  1°  con- 
suetum  fuisse  sub  Hadriani  IV  et  Alexandri  ITI  tempora, 
ut  Romana  curia  mandata  ad  Episcopos  expediret^  non  modo 
de  beneficiis  cum  perpetuo  titulo,  seu  de  praibendis  con- 
ferendis,  verum  etiam  de  certis  eleemosynis  vel  manuali- 
bus  pensionibus  ex  episcopalis  ecclesiae  mensa  in  clericum 
erogandis.  2°  Ejusdem  facultatis  participationem  in  aliquot 
Gardinales  redundasse...,  concedente  Pontifice.  »  (Auctor 
supra  citata)  Bisserlationis  polemicoi,  p.  11). 

In  epistola  vero  22^  Alexandro  III  scribens  de  quodam  cle- 
rico,  sic  habet  idem  Tornacensis  Episcopus  :  Credimus  eum 
idoneum  qui  vel  in  Aurelianensi,  vel  in  alia  Ecclesia  stipendia 
canonica  mereatur.  Quae  profecto  verba  supponunt  generalem 
hujus  temporis  persuasionem  de  potestate  Romani  Pontificis 
beneficia  conferendi. 

Nec  dicatur  hujusmodi  testimonia  tribui  posse  ignorantise 
hujus  aevi,  aut  adiilandi  studio.  Nam  in  aliis  ejusdem  Torna- 
censis  Episcopi  epistolis  (126,127^128)  ob  aliqua  a  Pontificibus 
Romanis  in  Turonensi  metropoli  innovata,  reperiuntur  non 
pauca,  non  libere  tantum,  sed  etiam  ferociter  scripta.  Et 
idemvidere  est  in  238  Ivonis  ad  Paschalem  II  epistola. 

Quam  generalis  et  certa  esset  dicta  persuasio,  ostendunt 
prffiterea  principum  ipsorum  ad  Romanum  Pontificem  re- 
cursus,  ut  ille  imperaret  tale  vel  tale  beneficium  hnic  aut 
isti  conferri.  Certe  Alexander  III,  instantibus  rege  Galliarum 
Ludovico  VII,  et  Regina  ahisque  magnatibus,  capitulo  Pari- 
siensi  prgecepit  prajbendam  quamdam  Meldensis  Episcopi 
nepoti  conferri,  ut  videre  est  in  ipsius  epistola  106.  Scribe- 
bat  ad  Angliae  Regem  Clemens  VI  :  Magnitudinem  tuam  la- 
tere  non  credimus,  nec  a  tua  memoria  excidisse,  quod  nobis 
pro  reservationibus  inibi  faciendis  aliquibus  feceris  supplicari 
(Apud  Raynaldum  ad  ann.  1344,  n.  7).  Joanni  II  Galliarum 
Regi  petenti  concessit  Innocentius  IV  indultum  ad  vacatura 
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in  25  regni  sui  caihedralibus  et  coUegialis  ecclesiis  (Vide  in- 
dultum  apud  Glossatorem  pragmaticaB  sanctionis).  Joan- 
nes  XXIIl  ad  ^^0  beneficia  jus  nominandi  Carlo  VI  attribuit 
(Bullam  recitat  du  Tillet,  parte  i,  p.  454).  H£ec,  ex  plurimis 
pauca,  plene  sufficiunt  ad  probandam  de  potestate  pontificia 
prffibendas  conferendi  persuasionem.  Reges  enim  quando  vo- 
luerunt  et  ipsi  beneficia  conferre,  cur  ad  indultum  obtinen- 
dum^  Romanum  Pontificem,  et  non  Episcopos,  adierunt,  nisi 
quia  minime  dubitabant  sanctam  Sedem  posse  de  beneficiis 
disponere? 

Objicitur  non  paucos,  Anglos  praesertim,  huic  pontificia^ 
auctoritatis  exercitio  obstitisse.  —  At  numquid  soepe  et  Epis- 
coporum  et  sanctae  Sedis  certissimo  juri  non  resistitur  ?  An 
inde  jus  illud  nullum  esse  concludi  cequum  est  ?  Genuina  his- 
torise  monumenta  qui  perpenderit  yidebit,  non  ipsam  potes- 
tatem  beneficia  conferendi  ad  resistendum  provocasse,  sed 
abususquosdam^  qui,  ob  humanarum  rerum  fragilitatem/.ir- 
repserant  in  concedendis  pra^sertim  expectativis.  «  Pontificiis 
»  hisce  reservationibus^  inquit  Riganti  (In  reg.  I,  §  i,  n.  12), 
»  obsecuta?  sunt  nationes  omnes,  quandiu,  servata  regula 
))  boni  et  sequi,  aut  pauperibus  aut  indigenisbeneficia  distri- 
»  buebantur.  Sed  restitere  Angli,  dum  earum  provinciarum 
»  opes  deferri  videbant  in  Italiam;  et  rursus  obstitere  tum 
»  Angli  tum  Hispani^  cum  a  Pontificibus  Avenione  residenti- 
»  bus,  hominibus  Gallis  sua  sacerdotia  conferri  viderent.  » 
Exspectativas  sustulit  concilium  Tridentinum. 

Porro  centum  fcreannisante  illam  synodum  Pius  II,  de  iis- 
dem  cum  reliquis  abusibus  tollendis,  in  consistorio  delibe- 
raverat.  (Cardin.  Papiensis,  epist.  92,  et  Raynaldus,  ad 
ann.  1464).  Adobjectiones  hujusmodi  pra^sto  semper  est  pra^- 
clarum  Pii  VI  dictum  :  Potestatem  defendimus,  non  abusum. 
Porro,  in  qua^stione  de  potestate  ipsa,  certissimum  menda- 
cium  est,  sa^culo  duodecimo  introductam  fraudulcnter  fuisse 
doctrinam  de  jure  pontificio  in  conferendis  beneficiis  ecde- 
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siasticis,  riec  jiis  illud  antea  Romanos  Pontificcs  exercuisse. 
Sed  etiamsi  yerum  esset  ante  duodecim  saiculum  Roma- 
nos  Pontifices  potestatem  hanc  non  exercuisse^  non  inde  se- 
queretur  illam  esse  eis  denegandam.  Quocumque  enim  tem- 
pore  dictum  jus  exercere  opportunum  duxerint,  invictis 
argumentis  jus  illud  certo  eis  vindicatur.  Qua3  argumenta 
nunc  exponenda  vcniunt. 


II. 


Nullum  est  Leneficium  ecclesiasticum  quod  nonpossit  summus  Pontifex 
conferre,  sl  id  Ecclesiee  utile  reputaverit :  ita  ut  jus  ordinariorum  electo- 
rum  et  collatorum  remaneat  semper  potestati  Romance  Sedis  subordi- 
natum. 


Prmnolandum.  —  1°  Moveri  solet  inter  doctores  qua^stio 
utrum  Papa  sit  beneficiorum  omnium  dominiis,  an  vero  uni- 
versalis  tantummodo  administrator.  Asseruit  quidem  Epis- 
copus  de  Hontheim  id  esse  principium  Romanorum,  quod 
Papa  dominus  sit  omnium  heneficiorum  (t.  I^  c.  7,  §  4,  pag. 
569).  At  vero  ita  affirmando  auctor  ille  pro  more  suo  men- 
titus  est.  Licet  eniin  Papam  esse  beneficiorum  dominum 
docuerint  aliqui  ex  Romanis  theologis  et  canonistis^  inter 
quos  Merhnius^  Seraphinus^  Menochius,  et  cardinahs  Petra ; 
plerique  tamen  cum  sancto  Thoma  id  negant,  et  sustinent 
Romanum  Pontificem  esse  tantum  beneficiorum  administra- 
torem.  Quamvis  res  Ecclesim,  ait  doctor  Angehcus  (2.  2.  q. 
100  a  I  ad  7)^  sint  PapcB  ut  principalis  dispensatoris,  non  ta- 
men  sunt  ejus  ut  domini  et  possessoris.  Quam  doctrinam  tenet 
Suarez  [Defensio  fideiy  lib.  IV,  c.  18,  n.  8),  Lotterus  [De  re  be- 
nef.,  1. 1,  q.  4,  n.  57,— etl.  II, q.  22, n.  10), Fagnanus  (in I  decre- 
talium,  De  transl.  episcop.,  c.  Quanto,u.  81  et  seq.),  atque 
eamdem  tot  alii  defendunt,  ut  pro  communi  doctorum  etiam 
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Bomanorum  sentenlia  liaberi  possit ;  quod  sic  advertit  Bra- 
scliius  (De  libert.  eccles.  in  conferendo  beneficia  eccles.,i.  III;, 
c.  XVI,  n.  10,  p.  311)  :  «Eamdem  fuisse  mentem  canonis- 
»  tarum  quotquot  de  hac  re  scripserunt,  nuUatenus  est  am- 
»  bigendum.  Quum  enim  in  capite  Licet  (2,  De  praebendis  in 
»  sexto),  et  in  Clementina  l^  iit  lite  pendente,  non  aliud  dica- 
))  tur,  nisi   quod  summo  Pontifici  omnium  beneficiorum 
))  plenaria  competit  dispositio,  dominium  excluditur;  et  sic 
»  plenitudo  potestatis  Papai  in  beneficialibus  non  illum  do- 
»  minum  constituit^  sed  simpliciter  dispensatorem.  Nec  alia 
»  mens  inesse  potuit  interpretibus  canonum,  si  canonestex- 
»  tualiter  hoc  indigitant...  Quod  si  aliqui  minus  forte  cir- 
»  cumspecta  voce  dictitarunt  Papam  esse  dominum  omnium 
»  ecclesiarum  omniumque  beneficiorum,  utialiqui  fecerunt, 
»  horum  videntur  castiganda  utiliter  verba...;  et  ideo  dicen- 
»  dum  est  locutos  esse  quoad  dominium  respiciens  jus  colla- 
»  tionis,  ut  eos  interpretatur  Joannes  Petrus  Moneta  (De 
»  commut.  ull.  vol.,  c.  5,  n.  100) ;  vel  quoad  dominium  res- 
»  pectu  tituli  beneficialis,  qui  sicuti  per  Papam  creatur,  ita 
»  et  per  ipsum  potest  annihilari...;  vel  demum  reducendi 
»  sunt  ad  sensum  quem  de  his  habet  Azorius  dicens  (1 )  :  Ro- 
»  maniis  Pontifex  plene  et  libere  potest  cle  beneficiis  statuere: 
»  non  quia  dominium  beneficiorum  aut  rerum  ecclesiasticarum 
»  habeat,  sed  quia  quatenus  supremam  obtinet  in  Ecclesia  po- 
»  testatem,  ut  summus  Christi  vicarius  et  Pefri  successor,  am- 
»  plissimam  habet  omnium  bonorum  ecclesiaslicorum  admi- 
»  nislrationem.  Quare  cum  dicitur  Pontifex plenam  et  liberam 
»  in  beneficiis  dispositionem  habere,  posscque  jus  ipsum  rela- 
))  xare  in  his  qucB  ad  beneficia  pertinent,  non  intelligiturposse 
))  jus  naturale,  vel  divinumy  si  quod  est,  in  beneficiis  dissolvej^, 
»  abrogare  vel  mutare.  Sed  quia  fere  innumera  sunt  de  bene- 
fi  ficiis  jure  scripto  canonico  constituta,  ideo  dicilur  Papa 

(\)  Institul.  moral.,  p.  2,  1.  VI,  c.  2(i,  q.  1. 
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»  plene  et  libere  posse  de  heneficiis  staluere,  scilicet  in  his  om- 
»  nibus  qucB  jus  canonicum  circa  beneficia  constituit.  » 

2*»  Ad  qucm  ergo  pertinebit  dominium  bonorum  ecclesias- 
ticorum,  cum,  ex  modo  dictis,  ad  Papam  non  pertineat?  — 
RespondeO;,  rcm  esse  adhuc  in  scholis  catholicis  disputatam, 
in  dupHcem  abeuntibus  sententiam  orthodoxis  doctoribus. 
AHi  nempe  dominium  ilUid  Ecclesia}  attribuunt;  alii  neque 
Ecclesia},  sed  soh  Deo  vel  Christo  dominium  proprie  dictum 
\indicant. 

3'^  A  duobus  praidictis  qaaestionibus  omnino  independens 
est  ea  quam  nunc  tractandam  habemus  :  utrum  nempe  Ro- 
manus  Pontifex  jus  habeat  conferendi  quodcumque  benefi- 
cium  ecciesiasticum,  ubivis  terrarum  beneficium  illud  exi- 
stat.  Sive  enim  Papa  dici  debeat  omnium  beneficiorum 
dominus,  sive  tantum  supremus  administrator ;  et  sive  do- 
minium  proprie  dictum  penes  Ecclesiam  resideat^  sive  penes 
soium  Ghristum  et  Deum ;  dicimus  ad  Sedem  Apostohcam 
pertinere  supremumjus  beneficia  conferendi.  Quod  sequen- 
tibus  argumentis  evincitur. 

Probatur  1°  —  Ex  eo  quod  summus  Pontifex  universalem 
Ecclesiam  regendi  plenam  potestatem  habeat.  —  Hsec  plena 
regiminis  potestas  de  fide  est^  utpote  a  conciho  oecumenico 
Florentino  expressis  terminis  defmita;,  et  tanquam  dogma 
cathohcum  ahis  peremptoriis  auctoritatibus  asserta.  Porro 
plena  non  esset  iUa  potestas,  si  potestatem  beneficia  confe- 
rendi  non  includeret  :  iha  enim  potestas  plena  non  est  qua 
concipitur  major ;  et  major  certe  concipitur  et  est  potestas  ad 
quam  etiam  pertineret  supremum  jus  beneficia  ecclesiastica 
conferendi. 

Probatur  2°  —  Ex  eo  quod  repugnet  Romanum  Pontificem 
non  esse  supremum  bonorum  ecclesiasticorum  administrato- 
rem.  —  Nam  certum  est  Ecclesiam  esse  societalem  per  se 
stantem  et  completam;  atque  eam  constituere  statum  seu 
regnum  proprie  dictum;  ita  ut  etiam  tenendum  sit  iUam 
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csse  veram  monarchiam.  Licct  autem  regniim  illud  ratione 
finis  spirituale  sit,  et  non  temporale,  hoc  non  impedit  quin 
strictum  et  independens  jus  habeat  ad  multa  corporalia  et 
temporalia;  qualia  sunt  corpora  ipsa  fidehum,  materia}  sa- 
cramentorum,  ecclesiarum  a^dificia^  et  bona  aha  materiafia^ 
ab  ipsa  acquisita^  ad  impensas  cultus  sacri  et  ministrorum 
sustentationem  dicata.  Unde,  sicut  in  regno  civih^  ita  et  in 
Ecclesia  multa)  exstant  res  temporales  et  materiales.  licet  ad 
finem  diversum^  spiritualem  nempe^  dirigendai  et  guber- 
nandae.  Jam  vero  hoc  posito,  bona  temporalia  Ecclesioe  vel 
nuUi  supremo  administratori  subjacebunt,  vel  subjacebunt 
ahcui  a  Papa  diverso,  vel  landem  subjacebunt  Romano  Pon- 
tifici  :  atqui  duo  priora  admitti  nequeunt.  1°  Repugnat  nul- 
lam  in  Ecclesia  Ghristi  exstare  potestatem^  a  qua  ultimatim 
pendeat  bonorum  temporahum  administratio.  Quia  tunc  a 
nuUa  potestate  posset  ullum  beneficium  conferri :  nuRum 
proinde  exstaret  jus  coUationis.  Qui  enim  vel  per  electionem 
vel  per  collationem  beneficia  tradunt^  illud  agerent  vel  jure 
independenti  (  et  tunc  ipsi  essent  suprema  potestas  adminis- 
trativa  illorum  bonorum)^  vel  jure  subordinato,  et  tunc  ali- 
cui  alteri  superiori  et  suprema}  potestati  administrativas 
subjacerent.  Unde  supponere  nullum  exstare  supremum  be- 
neficiorum  administratorem^estipsummet  jusbeneficia  con- 
ferendi  tollere,  ac  ipsa  beneficia  inutiha  decernere^  utpote 
quae  nuUi  conferri  legitime  possent.  2°  Neque  supponi  potest 
supremus  administrator  a  summo  Pontifice  diversus.  lUe 
enim  administrator  supremus  esset  vel  concihum  oecume- 
nicum,  vel  quilibetEpiscopus  in  dioecesi  sua^  vel  ahus;  atqui 
nuUum  ex  his  dici  potest.  Non  concilium  oecumenicum  :  nam 
60  sensu  tantum  admitti  posset  synodum  cecumenicam  su- 
prema  poUere  bona  Ecclesiai  administrandi  potestate,  quod 
posset  legibus  statuere  et  determinare  personas  per  quas 
varisG  beneficiorum  species  essent  conferenda?.  Porro  decreta 
hujusmodi  non  vigebunt  nisi  quatenus  a  summo  Pontifice 
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confirmata;  quae  confirmatio  si  desit,  jus  non  facient  cujus- 
libet  synodi  leges.  Et  praeterea  Romano  Pontifiei,  etiam  post- 
quam  decreta  synodi  oecumenicai  confirmavit,  remanet  in- 
concussa  potestas  ea  pro  temporum  et  circumstantiarum 
ratione  relaxandi  et  mutandi.  Ergo  legislatio  de  beneficio- 
rum  collatione  et  generatim  de  bonorum  Ecclesia^  adminis- 
tratione  ultimatim  adhuc  penderet  a  Romano  Pontifice,  ct 
non  a  concilio  oecumenico,  quatenus  a  Papa  sejuncto.  Nec 
tribui  potest  supremum  jus  beneficia  conferendi  cuilibet  in 
dioecesi  sua  Episcopo  :  nam  jus  illud  non  est  inhoerens  et 
essentiale  potestati  ordinis  episcopalis^  cum  possit  aliquis  in 
Episcopum  consecratus  nullum  Iiabere  jus  in  ulla  mundi 
dioecesi^  ut  notum  est.  Non  magis  est  inhcerens  et  essentiale 
jurisdictioni  episcopali,  ut  tenent  communiter  auctores; 
quod  nos  alibi  probabimus,  et  quod  inde  satis  patet,  quod 
jus  collationis  pertinere  possit  non  solum  ad  capitula^  sed  et 
ad  laicos;  qui  certe  ob  talem  facultatem  jurisdictionis  epis- 
copalis  essentialia  habere  minime  dici  possunt.  Prgeterea  si 
jus  collationis  haberet  Episcopus  ex  ipsa  sua  jurisdictione 
episcopali,  cum  ista  jurisdictio  possit  a  Papa  restringi,  imo 
et  toUi,  posset  et  a  summo  Pontifice  privari  Episcopus  omni 
jure  quoad  beneficiorum  collationem.  Si  autem  nequeat 
Episcopus  sibi  vindicare  jus  uilum  independens  beneficia 
conferendi,  sed  tantum  jus  sibi  a  lege  et  a  suprema  Ecclesiae 
potestate  concessum  et  statutum,  a  fortiori  neque  id  poterit 
ullus  alius  clericus  vel  laicus.  Ergo  taiidem,  nisi  admittatur 
summus  Pontifex  tanquam  supremus  bonorum  ecclesiasti- 
corum  administrator^  nullus  erit  supremus  aut  legitimus 
hujusmodi  bonorum  administrator  in  Ecclesia.  Quod  consec- 
tarium  cum  omnino  repugnet^  summo  Pontifici  necessario 
tribuenda  est  illa  de  qua  loquimur  potestas. 

Probalur  3°  —  Ex  co  quod  summus  Pontifex  sit  Ecclesice 
monarcha.  —  Diligenter  est  advertendum  bona  Ecclesiae  ad 
nullius  hominis  dominium  pertinere  :  sunt  enim  bona  Deo 
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dicata.etEcclesise  data;  nec  dicerenturecclesiastica,  si  in  do- 
minium  alicujus  hominis  transissent.  Dixerunt  equidem 
nonnuUitheologi  summum  Pontificem  esse  liorum  bonorum 
dominum ;  sed  dictum  illud  non  esse  stricto  sensu  admitten- 
dum  supra  vidimus.  A  fortiori  autem  nullus  alius  pra^ter 
Papam  poterit  dominium  horum  bonorum  sibi  vindicare. 
Unde  bona  illa  aliquo  sensu  ejusdem  sunt  conditionis  ac  bona 
quae  in  ahquo  regno  ad  nuUum  determinatum  hominem 
pertinerent,  sed  in  hunc  finem  data  fuissent,  ut  eorum  re- 
ditus  ad  utihtates  pubhcas,  verbi  gratia,  ad  sustentandos 
reipubhCcB  ministros,  inservirent.  Porro  si  in  ahquo  regno 
exstaret  monarcha  cum  suprema  et  plena  totum  regnum 
gubernandi  potestate^  adquemnam,  ofo,  pertineret  suprema 
horum  bonorum  administratio?  Nonne  ad  monarcham 
ipsum?  Si  vero  permisisset  monarcha,  a  prinrio  cujuslibet 
districtus  magistratu  nominari  magistratus  et  ministros  in- 
feriores  qui  in  hoc  districtu  certis  liorum  bonorum  portioni- 
bus  donarentur,  an  id  impediret  quin  princeps  ipse,  quando 
vellet,  posset  aUquem  hujusmodi  ministrum  inferiorem  in 
dicto  districtu  nominare  aut  nominandum  prsecipere?  An 
impediret  quin  posset  sibi  statuto  generali  aliquas  hujus- 
modi  nominationum  categorias  reservare?  Porro  certum 
omnino  est,  et  ab  omnibus  cathoUcis  tenendum,  Ecclesiam  a 
Christo  in  forma  monarchica  fuisse  insUtutam ;  nec  minus 
certum  est  ipsi  pra^fecisse  monarcham  cum  suprema  et  plena 
universalem  Ecclesiam  regendi  potestate.  Ergo  taUs  monar- 
choD  erit  bona  Ecclesiae  suprema  auctoritate  administrare. 
Ergo,  Ucet  ex  legibus^  tum  a  summo  ipso  Pontifice,  tum  a 
conciUis  per  summum  Pontificem  confirmatis,  possint  Epis- 
copi^  et  etiam  aUi,  beneficia  quaedam  conferre,  remanet 
semper  superior  in  vicario  Christi  facuUas,  qua  potest  in 
parUcularibus  casibus  his  legibus  derogare,  et  quasdam 
beneficiorum  species  ipse  sibi  reservare. 
4°  Confirmatur  —  Ex  Gallicani  systematis  contradictione. 
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— Ciim  superiore  sseculo  magna  illa  excitata  est  controversia, 
Innocentium  XI  inter  et  Ludovicum  XIV,  Natalis  Alexander 
et  alii,  qui  a  rege  stabant,  numquid  asseruerunt  nullum 
esse  qui  possit  beneficiorum  vacantium  collationem  sibi  vin- 
dicare,  remoto  coUatorum  ordinariorum  jnre?  Minime.  At 
sustinnerunt  hoc  supremum  jus  ad  regem  pertinere  !  Quo- 
nam  autem  titulo?  Quia,  aiebant,  rex  est  Ecclesige  advocatus 
et  defensor.  At,  qugeso,  Papa  cui  non  tantum  universae 
Ecclesia}  defensio ,  sed  et  suprema  gubernatio  a  Christo 
commissaest,  cureodem  defensoris  titulo  (quoad  ipsum  qui- 
dem  vero  et  certissimo,  quoad  regem,  prout  intelligebant, 
mendaci  et  fictitio),  non  poterit  pariter  sibi  beneficiorum 
collationem  vindicare?  Cur,  dum  regijus  annatarum,  id  est, 
ex  beneficiis  ecclesiasticis  taxam  aliquam  absque  ulla  Eccle- 
siae  concessione  surripiendi  concedebatis,  idem  jus  Christi  in 
terris  vicario,  id  est,  aliquid  ex  beneficiis  pro  communibus 
totius  Ecclesise  regiminis  necessitatibus  praelibandi  faculta- 
tem  tanto  zelo  negabatis?  Vestro  ergo  adulante,  fallente, 
alliciente  Gallicano  systemate,  in  id  tantum  nefas  Rex  Galliae 
adductus  est,  ut  bona  Ecclesiae,  nullo  titulo  ipsi  debita,  inva- 
deret;  exemplo,  ut  rescribebat  Innocentius  XI,  etut  probavit 
exitus,  funestissimo  :  janua  enim  tunc  aperta,  quam  postea 
ingressa  multa  Europa^  gubernia,  apertissimo  furto  simul  et 
sacrilegio,  inchoatam  a  Ludovico  XIV  bonorum  Ecclesise  di- 
reptionem  complevere.  Contradictio  autem  illa,  aBternum 
Gallicani  systematis  probrum,  nullo  potest  sophismatis  velo 
dissimulari :  si  enimPapa  nequeat  collatorum  ordinariorum, 
Episcoporum  prsesertim,  jus  impedire,  a  fortiori  id  neque 
rex  neque  ullus  alter  poterit.  Nec  potest  pariter  sine  contra- 
dictione  Gallicanismus  dictum  jus  tribuere  sseculari  principi, 
cum  simul  sartos  tectosque  velit  priscos  canones,  quibus  id 
gravissimis  censuris  prohibetur.  Quae  per  transennam  hic 
adnotata,  suo  loco,  agendo  de  immunitatibus ,  fuse  discu- 
tientur. 


308  TRACTATUS    DE    PRINCIPIIS 

Probatur  5*  —  Ex  eo  quod  summo  Pontifici  competat  su- 
prema  in  universalem  Ecclesiam  leges  ferendi  polestas.  — 
Certam  esse  legislatiyam  hanc  Romani  Pontificis  potestatem 
supra  demonstravimus.  Vi  autem  hujus  potestatis,  ad  suc- 
cessorem  Petri  pertinet  omnia  quai  ad  disciplinam  universa- 
lem  spectant  ordinare.  Ergoetiam  poterit  RomanusPontifex 
ea  ordinare  qua3  materiam  bcneficiariam  respiciunt.  Ergo  et 
statuere  ad  quosnam  pertinebit  electores  vel  collatores  varia 
beneficia  in  usumfructiim  tradere.  Ergo  et  per  se  ipsum 
conferenda  qugedam  hujusmodi  beneficia  reservare. 

Probatur  6°  —  Ex  potestate  et  officio  abusus  ab  Ecclesia 
eliminandi.  — •  Accidere  potest  ut  ordinarii  electores  vel  col- 
latoresjure  suo  abutendo,  indignis  aut  in  fide  suspectis  cle- 
ricis  beneficia  committant^  summo  cum  animarum  et  rci 
catholicffi  discrimine.  Tunc  vero  ille  cui  a  Ghristo  universa- 
lem  Ecclesiam  pascendi  et  regendi  tradita  est  potestas,  procul 
dubio  poterit  a  dictis  electoribus  et  collatoribus  jus  ipsis 
a  lege  datum  auferre,  et  ad  alios  transferre,  vel  sibi  reser- 
vare. 

Possent  alia  multa  hujusmodi  argumenta  ex  primatu  Ro- 
mani  Pontificis  facile  confici.  Eorum  autem  vis  hoc  duplici 
fundamento  nititur  :  i^  Talis  est  natura  boni  cujuscumque 
ecclesiastici,  ut  statim  ac  fit  ecclesiasticum  seu  Ecclesiae  et 
Deo  consecratum^  a  dominio  cujuscumque  hominis  hoc  ipso 
exeant.  Et  tamen  administrari  et  fini  suo  applicari  ab  ali- 
qua  potestate  debent.  2"  Potestas  quaelibet  gubernandi  et  ad- 
ministrandi  in  Ecclesia  est  ex  institutione  Christi  summo 
alicui  pastori,  principi  et  monarchai^  id  est,  Romano  Ponti- 
fici,  subordinata.  Unde  lit  ut  nulUim  possit  exsistere  in  Ec- 
clesia  jus  de  bonis  Ecclesiai  et  Deo  dicatis  aliquo  modo  dis- 
ponendi^  quod  primario  juri  suprema)  administrationis  non 
subjiciatur. 

Probatur  T  —  Ecclesice  praxi.  — Jam  in  pra^cedenli  para- 
graplio  ostendimus  ante  falsas  Isidori  dccretalos  solitam 
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fuisse  Apostolicam  Sedem  beneficia  libere  conferre  seu  con- 
ferenda  praecipere  personis  a  se  electis,  licet  ex  jure  ordina- 
rio  collatio  baec  ad  alios  pertineret.  Sed  potestatem  hanc 
supremtE  bcneficiorum  administrationis^  multis  aliis  modis 
Romani  Pontifices  in  Ecclesia  exercuerunt.  1°  Quidem  legi- 
bus  quse  ad  vigilantiam  spectant.  Multi  scilicet  Pontifices 
probibuerunt  ne  absque  Romana}  Sedis  consensu  bona  eccle- 
siastica  alienarentur.  Celebria  hac  in  re  sunt  S.  Leonis 
Magni,  Hilari,  et  Symmachi  decreta  :  Sine  eocceptione  decer- 
nimus  ut  ne  quis  Episcopus  de  ecclesice  suce  rebus  audeat  quid" 
quam  vel  donare,  vel  commutare,  vel  vendere,  nisi  forte  ila  ali- 
quid  horum  faciat,  ut  meliora  prospiciat,  et  cum  iotius  cleri 
tractatu  atque  consensu  (S.  Leonis  epist.  M,  editio  Ballerino- 
rum).  Hilarus  Papa  res  Ecclesiae  in  alienum  jus  transferri 
\etuit,  nisi  prius  apud  concilium  alienationis  ipsius  caussa 
doceatur,  aut  quid  fieri  debeat  communi  omnium  deliberatione 
tractetur.  Symmachus  vero  ad  Cesarium  Arelatensem  sic 
scribebat :  Possessiones  igitur  quas  unusquisque  Ecclesice  pro- 
prio  dedit  ac  reliquit  arbitrio,  alienari  quibuslibet  titulis  atque 
contractibus,  vel  sub  quocumque  argumento  non  patimur,  Si- 
miha  reperimus  statuta  ab  Agapeto  (ad  eumdem  Caisarium 
epist.),  et  S.  Gregorio  Magno  (in  epist.  ad  Siciha3  Episcopos). 
Videatur  formula  juramenti^  qua  spondebant  Episcopi  se 
non  ahenaturos  bona  Ecclesise  inconsulto  Romano  Pontifice 
(Muratori,  Antich.  ital.  t.  III,  diss.  72,  p.  459,  edit.  1766). 
Anno  972  imperatores  Otto  I  et  II  dum  prohibent  alienari 
quaidam  bona  ecclesiastica,  declarant  se  id  facere  de  consensu 
domini  Joannis  summi  Pontificis,  nostrique  spiritualis  Patris. 
(Vide  diploma  apud  Muratori,  loco  cit.,  p.  446.)  2"  Suam  in 
beneficia  potestatem  exercuerunt  Romani  Pontifices  legibus 
quibus  de  istis  bonis  sua  auctoritate  disponebant.  Et  primo 
confirmabant  sua  ecclesiis  et  monasteriis  bona.  Plena  Ponti- 
ficiis  ejusmodi  diplomatibus  est  Ughelli  Italia  sacra;  plenae 
Muratorii  Antiquitates  ItalicoB;  pleni  annales  tum  Benedic- 
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tini  tum  Camaldulenses.  Item  unicbant  duas  ei^iscopales 
sedcs,  quo  actu  bona  unius  ad  altcram  transfcrcbant  (Vide 
S.  Greg.  Magni  lib.  i,  epist.  8,  et  lib.  2,  epist.  31).  Tcrtio, 
concedebant  facultatem  alienandi  bona  ecclesiastica.  Id  con- 
cessit  V.  g.  Innocentius  III  Pagano  Vulterrano  Episcopo,  non 
ohstante,  inquit  ille  Pontifex,  vinculo  juramenti  quod  nobis  et 
Ajjostolicoi  Sedi  fecistis  de  non  concedendis  alicui  honis  Ecclesice 
ahsque  licentia  et  mandato  {k\)udAntifehr.  Vind.,  t.  III,  p.  257, 
edit.  Gesense,  1771).  Quarto,  usurpatores  cogebant  ad  resti- 
tutionem,  et  initos  contractus  rescindebant  (Vide  monu- 
menta  in  probationem  apud  Antifehronium  Vindicatum jloco 
cit.,  p.  2S8).  Quinto,  concedebant  yel  abrogabant  onera  in- 
terdum  a  potestate  civili  bonis  ecclesiasticis  imposita.  Gonci- 
lium  Lateranense  III  sub  anathematis  districtione  vetat  im- 
poni  a  potestate  civili  hujusmodi  onera^  nisi  Episcopus  et 
clerus  tantam  necessitatem  vel  utilitatem  adspexerint,  ut  ab- 
sque  ulla  exactione  ad  relevandas  communes  necessitales  vel 
utilitates,  ubi  laicorum  non  suppetunt  facultates,  subsidia  per 
ecclesias  existiment  conferenda.  Goncilium  autem  Lateranense 
IV  (can.  46)  voluit  totum  hac  de  re  judicium  a  Romano  Pon- 
tifice  pendere  :  Propter  imprudentiam  tamen  quorumdam, 
Romanus  Pontifex  consulatur ,  cujus  interest  communibus 
utilitatibus  providere.  Hinc  cum  Eduardus  Angliae  rex,  anno 
1297,  taxam  bonis  ecclesiasticis  ob  belli  impensas  imposuit, 
clerus  (ait  Thomas  Valsinghamensis)  ob  constitutionem  Papce, 
hoc  anno  editam,  quce  prohihet  sub  pcena  excommunicationis 
ne  tallice  vel  exactiones  a  cleroper  sceculares  principes  quoquo- 
modo  exigantur,  vel  eis  solvantur  de  rehus  Ecclesice,  Regi  pro 
guerra  sua  petenti  subsidium  denegavit,  Quod  profecto  osten- 
dit  quam  pro  certa  Anglise  clerus  haberet  Romani  Pontificis 
potestatem  talia  interdicendi.  3°  De  reditibus  beneficiorum 
plena  auctoritate  disposuerunt  Romani  Pontifices.  Horum 
rcdituum  celebrem  distinctionem  in  qualuor  partes,  quarum 
prima  Episcopo,  secunda  clero^   tertia  pauperibus,  quarta 
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fabricae  concedebatur^  solet  ab  eriiditis  tribui  Simplicio  Papae 
(Vide  ejus  epist.  3).  Eamdem  partitionem  Gelasius  deinde 
confirmayit  (Epist.  9  et  10).  Sanctusvero  Gregorius  Magnus 
decrevit  visitatores  eam  portionem  percepturos  qua)  defun- 
cto  Episcopo  si  viveret  obveniret  (L.  9,  epist.  ad  Petrum 
Tricalit.;  et  1.  1,  epist.  75  ad  Constant).  Alexander  III  prae- 
cepit  ut  reditus  et  proventus  prcebendce  quam  Cluniacensis  ab- 
bas  habebat  in  Ecclesia  Carnutensi^  et  quos  aliqui  abbates 
Gluniacenses  clericis  saecularibus  aliquoties  concesserant, 
nemini  deinceps  concederentnr,  sed  inservirent  ad  alendum 
luminare  sanctorum  Petri  et  Pauli  in  Cluniacensi  monasterio 
(Apud  Thomassinum^  part.  3^  c.  25,  n.  3).  Notum  est  mul- 
toties  a  Romana  Sede  solvendum  subsidium  clero  Angliae, 
Galliae,  Hispaniae  aliarumque  gentium  indictum  fuisse  (Tho- 
massin.,  part.  3, 1.  ],  c.  12).  De  annuis  pensionibus  ex  bonis 
Ecclesiae  saepe  Romani  Pontifices  decreverunt  (Vide  Thomas- 
sinum^  p.  3,  I.  3^  c  29  et  seq.^  et  Muratori^  Antichita  ital., 
t.  III,  diss.  70,  p.  421).  Et  videmus  a  concilio  Toletano  anni 
1566,  Rothomagensi  anni  1581,  Bituricensi  anni  1584,  et 
Tolosano  anni  1590,  irritas  sanciri  eas  pensiones  quae  ab 
Apostolica  Sede  minime  probarentur. 

Post  talem  in  Ecclesia  praxim  quis  miretur  Clementis  III 
effatum,  omnium  heneficiorum  ecclenasticorum  plenariam  dis- 
positionem  ad  Romanum  Pontificem  pertinere  (c.  2  de  Prae- 
bendis,  in  sexto).  Dicet  forte  quis,  hac  quidem  praxi  satis 
patere  Romanos  Pontifices  aliquo  jure  supremae  administra- 
tionis  in  bona  ecclesiastica  usos  fuisse;  non  tamen  ab  eis 
antiquitus  sancitas  reperiri,  ut  in  regulis  cancellariae,  gene- 
rales  beneficiorum  reservationes.  At  tali  animadversione  mi- 
nime  solvitur  vis  argumenti  ex  praxi  Ecclesiae  deducti.  Nam, 
licet  praxis  haec  non  exhibeat  generales  reservationes,  exhi- 
bet  tamen  supremum  jus  administrationis  in  beneficia;  et 
ex  isto  supremo  administrationis  jure  evidenter  sequitur  jas 
reservationum  generalium.  Quod  clarius  exhibebit  forma 
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syllog:istica  :  praxis  Ecclesiae  probat  generatim  supremum 
jus  administrationis  in  bona  ecclesiastica  Romano  Pontifici 
competere;  atqui  hoc  ipso  probat  eidem  competere  jus  reser- 
vationum  generalium  :  nam  qui  habet  supremum  jus  admi- 
nistrandi  beneficia,  habet  et  hoc  ipso  jus  illa  per  se  ipsum, 
si  voluerit,  conferendi,  seu,  quod  idem  est,  eorum  coUatio- 
nem  sibi  reservandi. 

Probalur  8"  —  Ex  communi  prohatorum  auctorum  consen- 
su.  —  Ita  sanctus  Thomas  :  Quamvis  res  Ecclesice  sint  Papoe 
ut  principalis  dispensatoris,  non  tamen  sunt  ejus  ut  domini  et 
possessoris  (2,  2,  q.  100,  a  i  ad  7).  Porro  Doctorem  Angeli- 
cum  adducendo,  totam  fere  scholam  citavimus.  Immensam 
illam  canonistarum  idem  concinentium  nubem  hic  exhibere 
neque  possibile,  neque  necessarium  est.  Aliqua  tantum  tes- 
timonia  de  doctrina  in  Galliis,  etiam  tempore  Constantiensis 
concilii  obtinente,  subjiciemus. 

Sic  Gameracensis  Archiepiscopus  Petrus  d'AiIIy  (quem  to- 
tius  suse  doctrinae  patronum  Gallicani  in  mcdium  adducunt), 
in  opusculo,  anno  1416  lecto  et  publicato  in  ipsamet  Cons- 
tantiensi  synodo  :  Papa  jure  potuit  ordinationes  majorum  et 
eleclimrum,  dignitatum  ac  collationes  aliorum  heneficiorum 
sibi  et  AposloHccB  Sedi  reservare,  quia  ha^c  antiquissimo  jure 
sihi  competehant.  Hcec  etiamnon  solum  jure  universalis  admi- 
nistrationis  papalis  potuerunt  competere,  sed  etiam  ex  speciali 
causa,  ratione  materice  suhjectce,  utpote  quia  inferiores  in  suis 
electionihus,  et  ordinarii  collatores  in  henepciorum  collationi- 
bus  abutebantur,  et  per  potentiam  laicalem  scepe  jure  suo  non 
libere  uti  permittehantur^  seu  aliqua  speciali  ratione  (apud 
Von  der  Hardt,  Conc.  Const.,  t.  VI,  p.  50).  Unde  Gallicanus 
ille  Pra^sul,  quem  nullus  certe  inter  assentatores  et  aulicos 
PdpcC  numcrabit,  jus  reservandorum  beneficiorurn  triphci 
titulo  Romanft  Sedi  tribuendum  fatebatur  :  titulo  nempe  uni- 
versalis  administrationis,  ratione  materiae  subjectae,  et  quod 
jus  illud  PapiECSset  antiquissimum. 
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Alterum  doctrinae  in  Gallia  Yigentis  testem,  praeclarum 
Rebiiffnm,  audiamus  :  Papa  jure  prcBventionis  omnia  benefi- 
ciapolestconferre,  cim  totus  mundus  sit  dioBcesis  Papcc.  Unde 
non  est  mirum,  si  in  sua  dioecesi,  et  sic  per  tolum  mundum 
conferre  possit  (in  concord.,  tit.  de  mandatis  apostolicis,  ad 
verbum  gracare-  paragraph.  \,  p.  086,  edit.  Lugduni,1609). 

Universitas  ipsa  Parisiensis,  qua)  aliquando  devia  tanta 
contentione  studuit  bencficiorum  collationem  e  manibus 
Romani  Pontificis  eripere,  illam  Papae  potestatem  non  tan- 
tum  agnoverat,  sed  et  sa?pe  imploraverat :  inter  multa  exem- 
pla  hujusmodi  recursus  quo  Parisiensis  Universitas  membris 
suis  a  Papa  conferri  beneficia  procuravit,  unum  citabimus. 
Porrecti  sunt  Martino  V  a  dicta  Universitate  varii  articuli, 
inter  quos  sic  legere  erat :  Item,  cum  nonnulli  doctores  et  ma- 
gistriinfrascripti  a  Sanctitate  vestra  gralias  exspectavivas  obti- 
'nv.crint,  in  primo  et  principali  rotulo  dictce  Universitatis  per 
Sanctitatem  vestram  sub  data  A  kalendas  februarii  anno  primo 
signato,  quibus  vigore  earumdem  gratiarum  de  beneficiis  eccle- 
siasticis  minime  provisum  exstitit,  dignetur  Sanctitas  vestra 
eisdem  concedere,  quod  dictis  gratiis  uti  et  gaudere  valeant  una 
cum  gratiis  in  prmsenti  rotulo  per  Sanclitatem  vestram,  ut 
speramus,  faciendis.  Cui  articulo  Papa  respondit :  Fiat  pro 
omnibus,  et  quibus  non  est  provisum.  —  Datum  Romce,  anno 
iA2A,  25  maii,  Pontificatus  prccfati  Domini  nostri  Papce  anno 
septimo  (Historia  Universitatis  Parisiensis,  t.  V^  circa  annum 
U-24). 

Jus  illud  Romani  Pontificis  ipsummet  Basileense  concilia- 
buhjrn  negare  aut  impedire  non  est  ausurn  :  Non  tamen  in- 
tendit  prohibere  hcec  sancta  synodus  hoc  prcesenti  decreto, 
quominus  futuri  Romani  Pontifices  tempore  pontificatus  sui 
modo  honesto  et  conveniente  de  uno  beneficio  ad  coUationem 
in  qua  fuerint  decem  beneficia,  et  de  duobus  ubi  fuerint  quin- 
quaginta  et  ultra,  disponant...  Neque  etiam  coUationes  per 
prcBventionem  fiendas  intendit  impedire  (Sess.  31,  decret.  de 
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collalione  benefic).  Acribus  (juidem  ct  jnstam  moderationem 
minime  redolentibus  verbis  in  gratias  apostoUcas  quai  ex- 
spectalivce  dicebantur  insectatus  est  celebris  Gerson,  vir  doc- 
trinse^  ut  notum  est^  non  levibus  erroribus  maculatai.  At 
vero  quid  de  supremo  jure  Romani   Pontificis  in  bene- 
ficia  et  de  ejus  potestate  eadem  dispensandi  senserit,  ipse 
expressit  his  verbis :  Omnia  beneficia  subsunt  Papce,  tanquam 
ordinatori  supremo,  non  tanquam  domino  aut  possessori  : 
immo  nec  tanquam  immediato  dispensatori,  nisi  prcelatorum 
inferiorum  iniquitas  aut  manifesta  Ecclesice  utilitas  casibus 
certis  istud  exigeret  (t.  II  Operum  veteris  edit.^  p.  22).  Dum 
autem  vult  Papam,  extra  casum  utilitatis  aut  abusus  ex  parte 
collatorum  inferiorum^  esse  tantum  dispensatorem  mediatum, 
parum  accurate  locutus  est :  nam,  extra  praidictos  casus,  vel 
poterit  Papa  cogere  praelatos  inferiores  ad  conferendum  be- 
neficium  personae  quam  ipse  eis  designabit,  vel  non.  Si  ne- 
queat,  neque  est  dispensator  mediatus  :  si  possit,  ergo  in  re 
ipse  erit  verus  dispensator  immediatus,  cum  proelati  inferio- 
res  ad  formalitatem  tantum  interveniant  et  designatae  a  Papa 
persona)  beneficium  tradere  cogantur.  Si  voluerit  tantum 
dicere  Gersonius^  in  foro  conscientiw  teneri  Romanum  Ponti- 
ficem  ad  relinquendam  collatoribus  ordinariis  beneficiorum 
dispensationem^  quando  nulla  Ecclesiae  utilitas  suadet  ut 
ipse  immediate  per  seipsum  conferat,  a  communi  canonista- 
rum  sensu  non  discrepat.  Id  enim  bonum  generale  Ecclesiae 
suadet,  ut  extra  utilitatis  aut  tollendorum  abusuum  causam, 
permittantur  praelati  inferiores  et  collatores  uti  ordinario  suo 
jure.  At  vero  quandonam  adsit  justa  illa  utilitatis  causa,  id 
ad  Papam  ipsum  judicare  pertinet,  qui,  ex  regula  in  jure 
canonico  admissa,  quidquid  facit,  ex  utilitatis  causa  facere 
voluisse  censendus  est.  Tta  scilicet,  quod  valeat  collatio  a 
Papa  immediate  facta,  etiamsi  forte  aliquando  talis  collatio, 
quam  utilem  reputat,  noxia  potius  in  re  exsisteret. 

Doctorum  ergo  catholicorum  unanimis  consensus  est  om- 
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nia  mimdi  beneficia  ecclesiastica  subesse  Papce  tanquam  ordi- 
natori  supremo.  Necessaria  autem  hujus  principii  conclusio 
est^  posse'  quodlibet  beneficiuin  a  Papa  conferri,  et  conferen- 
dum  reservari.  Quai  conchisio  communiter  etiam  a  scholse 
doctoribus  per  plura  sa^cula  tanquam  indubitata  habita  est. 
Ita  etiam  ut  jus  ilhid  pontificium  circa  beneficia,  ante  exor- 
tas  protestantismi  et  jansenismi  sectas^  a  cathohco  auctore 
negatum  Yix  reperiri  queat. 

Porro  unanimi  doctorum  scholse  consensui  in  re  ad  dogma 
pertinente  contraire  quam  temerarium  sit^  notum  omnibus 
est,  et  docet  Melchior  Canus  in  suo  locorum  theologicorum 
hbro. 

9**  Confirmatur  ex  juris  canonici  lextibus.  —  Sic  decrevit 
Clemens  IIl  anno  1190  :  Licet  ecclesiarum,  personatuum,  di- 
gnitatum,  aliorumque  beneficiorum  ecclesiasticorum  plenaria 
dispositio  ad  Romanum  noscatur  Ponlificem  pertinere,  ita 
quod  non  solum  ipsa  cum  vacant  potest  de  jure  conferre,  verum 
etiam  jus  in  ipsis  tribuere  vacaturis;  coUationem  tamen  eccle- 
siarum,  personatuum,  dignitaturn  et  beneficiorum  apud  Sedem 
Apostolicam  vacantium,  specialius  cceteris  antiqua  consuetudo 
Romanis  Pontificibus  reservavit.  Nos  itaque  laudabilem  repu- 
tantes  hujusmodi  comuetudinem,  et  eam  auctoritate  Apostolica 
approbanteSj...  statuimus  ut...  beneficia  quoB  apud  Sedem 
ipsam  deinceps  vacare  contigerit,  aliquis  prceter  Romanum 
Pontificem...  conferre  alicui  nonprcesumat.  Nos  enim,  si  secus 
attentatum  fuerit,  decernimus  irritum  et  inane.  (C.  Licet,  de 
PrsebendiS;,  in  sexto.) 

Decretum  autem  illud  an  erroneum  in  doctrina  visum  fuit 
concilio  generali  Lugdunensi  anni  1273?  Nequaquam;  sed 
ihud  in  aliquo  immutans^  in  rehquis  confirmatum  voluit. 
Sic  enim  Gregorius  X  in  dicta  oecumenica  synodo  :  Statutum 
felicis  recordationis  Clementis  Papce  prcedecessoris  nostri  de 
dignitatibus  et  beneficiis  in  curia  Romana  vacantibus...  decer- 
nimus  taliter  moderandum :  ut  ii,  ad  quos  eorumdem  benefi- 
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ciorum  el  dignitalum  speclat  coUatio...,  post  mensem  a  die  quo 
vacaverint  numerandum,  ca  cojiferrc  valeant  (G.  Stalutum^  de 
Pracbendis,  in  sexto).  8i  hodierni  Gallicani  nostri  concilio  illi 
cecumenico  interfuissent,  petivissent  profecto  deleri  ante 
omnia,  tanquam  in  dogmate  erroneum,  citatum  Clementis 
cffatum,  quod  nempe  henejiciorum  plenaria  dispositio  ad  Ro- 
manumnoscatur  Pontificem  pertinere.  Sednatus  nondum  erat 
tunc  temporis  gallicanismus.  Audiamus  et  Bonifacium  YIII : 

Si  alicui  usque  ad  certam  summam  provideri  mandamus,  ei 
non  in  pensione,  sed  in  beneficiis  ecclesiasticis  tantum  volumus 
provideri :  nisi  de  pensione  in  nostris  litteris  menlio  habeatur 
expressa.  Quanquam  sub  nomine  ecclesiarwn  civitatis  com- 
prehendatur  alias  ecclesia  cathedralis,  cum  tamen  alicui  de 
heneficio  mandamus  in  aliqua  ecclesiarum  civitatis  vel  dioe- 
cesis  providcri,  ad  cathedralem  ecclesiam  se  mandatum  ha- 
jusmodi  non  extendit.  Secus  autem  cum  mandamus  in  aliqua 
ecclesiarum  provincice  provideri :  tunc  enim  et  metropolilana 
et  ccetercc  cathedrales  ecclesice  includuntur  sub  tali  mandato, 
cum  uberiorem  hoc  casu  impetranti  gratiam  facere  videamur. 
(G.  Quamvis,  de  Praebendis^  in  sexto.) 

In  Viennensi  oecumenica  synodo^  postquam  quaedam  de  be- 
neficiorum  collatione  statuta  sunt,  sic  decretum  clauditur  : 
Salva  tamenin procmissis  omnibus  Romani  Pontificispotestate, 
ad  quem  ecclesiarum,  personatuum,  dignitatum,  aliorumque 
bencficiorum  ecclesiasticorum  plena  et  libera  dispositio,  ex  sucb 
potestatis  plenitudine  noscitur  pertinere  (Glementina,  Ut  lite 
pendente). 

Goncilium  vero  Tridentinum^  exspectativas  quidem  sustu- 
lit,  non  vero  reservationes  generales  in  cancellariaj  regulis 
sancitas.  Si  autem,  ut  tanta  cum  temeritate  inclamant  Galli- 
cani,  per  dictas  regulas  Romani  Pontifices  potestatis  suae 
fmes  excessissent,  an  tacuisset  Tridentina  synodus?  An  tan- 
tum  malum  ct  scandalum  in  Ecclesia  reliquisset? 

Probatur  10"  indirecte.  —  Ad  summum  id  contendcre  pos- 
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sent  Gallicani,  rem  esse  controTersam ;  reperiri  scilicet  galli- 
canos  auctores  recentiorum  saltem  temporum  qui  dictam 
potcstatem  Romano  Pontifici  denegent.  Permittamus  rem 
dici  controversam  :  ergo,  inquam,  controversiarum  in  Ec- 
clesia  judiccm  adeamus,  et  si  tulerit  sententiam,  causam  pro 
finita  habeatis.  Judex  ille  supremus  non  potest  esse  conci- 
lium  oecumenicum  independenter  a  Papa;  quia  decretum 
synodi  cecumenica?  nisi  a  Papa  confirmeturvim  non  habet; 
et  saltem  dubiam  remanere  vim  illam  utpote  controver- 
sam  vos  ipsi  confitemini.  Ergo  judex  ilie  supremus  est  Papa, 
etiam  sokis  (ut  dico  ego) ,  cum  conciHo  oecumenico  aut 
silentio  Ecclesiai  dispersae^  ut  vos  fingitis.  Porro  per  suam 
agendi  rationem  et  decreta  multa  Romani  Pontifices  sibi 
vindicarunt  et  certum  declararunt  jus  suum  de  conferendis 
beneficiis,  et  hsec  doctrina  etpraxis  per  plura  sgecula  univer- 
saUter  recepta  est;  et  in  concilio  oecumenico  Viennensi  ex- 
pressam  supra  retulimus.  Finitam  esse  causam  cur  non  con- 
cluditis  ? 

§  ni. 

An  exitiales  reputaiidae  sint  pontiflciae  beneficiorum  reservationes. 


Quando  de  reservatis  Sedi  Apostolicae  beneficiorum  colla- 
tionibus  quaestionem  attingunt  janseniani  auctores,  atque 
etiam  galhcani  systematis  non  pauci^  eos  statim  videre  est 
non  disserere^  sed  debacchari.  Adeo  eis  pestiferum  mons- 
trum  est  disciphna  illa^  ut  non  tantum  abusus,  sed  rem  ipsam 
de  medio  in  aeternum  tollendam  inclament.  Ex  quo  ingenti 
aestu,  jam  viro  cathohco  subodorare  hcet^  ahquid  non  parvae 
utihtatis  et  efficaci»  sub  re,  systemahbus  erroneis  tam  exo- 
sae,  latere.  Abusus  quidem  pro  rerum  omnium  humanarum 
fragihtate  ahquando  irrepsisse  negat  nuhus.  Quanti  vero 
fuerint,  caveas  a  memoratis  auctoribus  sciscitari;  veritatem- 
que  potius  ab  ipsis  monumentis  haurias. 
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Rem  ipsam  esse  in  se  bonam  et  Ecclesiaj  summe  ulilem, 
suadent  rationes  Yalidissimai. 

Ecclesia}  summoperc  intcrest  ut omnia  cleri  membra  centro 

unitatis  fortiter  devinciantur.  Dum  enim  de  qualibet  mundi 

parte  unusquisque  clericus  summo  pastori  invincibiliter  ad- 

ha^ret^  clausa  hoc  ipso  manet  haeresibus  janua^  clausa  schisma- 

tibus,  clausa  erroneis  systematibus.  Nullus  scihcet  unquam 

error  alte  radices  egit,  nisi  divulsis  a  RomanoPontificeahqui- 

bus  clericalis  mihtiae  turmis.  Jam  vero  si  Romana  Sedes  in 

omnibusmundiecclesiissuaquibussustententurbeneficianon 

paucis  clericis  ipsa  dispenset,  quis  non  videt  hujusmodi  viros 

ex  naturah  etiam  cordis  humani  impulsu,  magis  fore  addictos, 

atquc  ad  obaudiendum,  ad  obtemperandum^  ad  consentien- 

dum,  ad  resistendum  contrariis  mohminibus  propensos?  Id 

autem  contraria  hypothesi  clarius  adhuc  patet.  Sit  regio  in 

qua  saecularis  princeps  episcopatus  nominando  seu  praesen- 

tando  dispenset,  et  beneficia  inferiora  plurima  conferat ;  reh- 

qua  vero  beneficia  ab  Episcopis  pendeant,  nulla  a  Romano 

Pontifice.  Ibi  profecto  imminebit  minime  chimericum  erroris 

et  schismatis  periculum  :  si  enim  ssecularis  potestas  in  schis- 

ma  propendeat,  in  idem  tendentes  nominabit  Episcopos,  in 

idem  tendentes  beneficiarios,  in  idem  tendentes  et  ipsi  vicis- 

sim  alios  nominabunt  Episcopi.  Removebuntur  qui  zelouni- 

tatisetsanaidoctrincEgenerah  huictendentiaeobnituntur;  qui 

et  rariores  in  dies  reperientur,  cum  et  in  seminariis  tradita 

junioribus  doctrina  tunc  ad  gubernii  placitum  inflecti  soleat. 

Multa  dissimulare  cogetur  gemebundus  Ecclesiae  universai 

pastor,  ne  forte  et  in  deterius  res  prolabantur;  atque  omnis 

fere  vigor  apostolicus  ad  talia  obstacula  elisus  prosternetur. 

Quanto  cum  ecclesiarum  hujus  regionis  detrimento  et  peri- 

culo,  quis  non  videat?  Atque  utinam  descriplam  hypothesim 

experientia  et  historiae  monumenta  non  comprobarent !  Ex 

illa  ergo  ratione,  viris  catholicis  semper  videbitur  summa 

sapientia  inductam  fuisse  reservationum  apostohcarum  dis- 
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ciplinam.  Quod  autem  evenire  possit  ut  Romanus  Pontifex 
immeritis  et  non  sat  delectis  viris  conferat,  id  in  contraria 
praxi^  non  tantum  a^que,  sed  et  facilius  contin^ere  potest; 
neque  ex  abusuum  possibilitate  res  ipsse  optimai  sunt  de  me- 
dio  tollendae. 

Alias  rationes  adducere  solent  auctores,  qua)  si  libero  a 
praejudiciis  animo  perpendantur,  non  parvi  momenti  etiam 
videbuntur  :  eas  sic  enumerat  Riganti : 

(( Rationes  et  causae  quibus  Pontifices  moti  sunt  ad  reser- 
»  vationes  sive  generales,  sive  speciales  faciendas,  multipli- 
»  ces  fuere,  juxta  glossam  in  extravagantem  Ad  regimen  de 
»  prwhendis.  Prima,  quod  cum  sollicitudo  pastoralis  officii 
»  multis  indigeat  ministris,  vocandi  suntplures,  qui  pro  ser- 
))  vitio  Ecclesiae  universalis  laboient^  et  quos  remunerare 
»  oportet  (1).  Secimda,  quod  ad  Sedem  Apostolicam  confluunt 
»  clerici  indigentes  quibus  subvenire  tenetur;  ideo  non  alie- 
»  num  ab  gequilate  fuit  invenire  modum  quo  summi  Ponti- 
»  fices  possent  illorum  paupertati  consulere.  Ad  Glemen- 
»  tem  VI  Avenione  degentem ,  centum  millia  pauperum 
))  clericorum  confluxisse  ad  necessaria  ex  beneficiis  subsidia 
»  comparanda,  refert  Thomassinus  (T.  II^  1.  i,  c.  44,  n°  4). 
»  Tertia,  ut  provideri  possit  viris  litteratis  et  virtute  praes- 
»  tantibus,  quibus  Ecclesia  plurimum  indiget.  Et  huncfuisse 
))  Pontificum  scopum  in  reservando  beneficia^  ut  consulere 


(1)  Non  parvi  ponderis  est  ratio  illa.  Audiuntur  nonnunquam  querelae  quod 
summus  Pontifex  in  Ecclesise  regimine  non  ea  qua  deceret  virorum  doctrina 
et  pietate  insignium  copia  stipatus  sit.  Et  utique  justo  paucior  est  virorum 
illorum  numerus;  sed  cresceret  profecto,  si  preesto  essent  aliqua  in  singulis 
dicecesibus  beneficia  qua3  Papa  posset  eis,  postquam  de  Ecclesia  universali 
benemeriti  sunt,  libere  conferre.  Si  penuriam  illam  ex  sincero  Ecclesice  zelo 
lugetis,  cur  contra  pontificias  beneficiorum  reservationes  tam  infenso  ore  de- 
clamatis?  Nec  objiciatur  principatus  temporalis  statuum  pontiQcalium :  ne- 
que  enim  aequum  est  populum  illum  tributis  obrui,  ut  consulatur  totius 
mundi  necessitatibus.  , 
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»  valereiit  benemeritis  de  Ecclesia  et  catholica  fide,  de  curia, 
»  de  seipsis,  notat  Paiiliitius.  Quarta demum  causa  reservandi 
»  beneficia  fuit  magnus  abusus  Ordinariorum,  qui  aut  suis 
»  consanguineis^  amicis  et  familiaribus  providebant,  aut  si 
»  aliis,  id  ex  suasionibus  et  favoribus  laicorum.  »  (In  Ru- 
bricam  reg.  1,  cancellariae,  §  1,  n°  9.) 


CAPUT  III. 


AN  VIM  LEGIS  UNIVERSALIS  HABEANT  CANCELLARIiE  REGU- 
LJE,  ET  SINT  TURIS  CANONICI  FONTIBUS  ANNUMERAND^  ? 


Probatum  est  supra  constitutiones  Romanorum  Pontifi- 
cum,  etiam  Romse  duntaxat  publicatas,  vim  legis  habere; 
atqui  regulaj  cancellarise  nihil  ahud  sunt  quam  quaedam 
pontificia  decreta  Romae  pubhcata,  et  circa  disciplinam  uni- 
versalem  statuentia;  ergo  et  illae  regulae  vim  universahs  iegis 
obtinere  dicendae  sunt.  Quod  autem  ab  unoquoque  Pontifice 
non  decernantur  nisi  pro  pontificatus  sui  temporC;,  hoc  quidem 
probat  vim  earum  cessare  eo  momento  quo  e  vivis  migrat 
quihbet  Papa,  sed  minime  impedit  quin  iterum  vigere  inci- 
piant  statim  ac  successor  eas  iterum  firmas  voluit  ac  decla- 
ravit.  Ergo  regulse  illae  tanquam  pars  juris  communis  lia- 
bendai  sunt,  non  minus  ac  caetera  pontificia  decreta  qua}  de 
disciphna  universaU  disponunt.Et  ita  tenent  doctorescommu- 
niter  :  Hw  regidai  vim  habent  quandiu  vivit  Pontifex.  (Devoti, 
Proleg.,  in  jus  can.  cap.  20,  §  7.)  Hujusmodi  constitutiones  et 
reguloivim  legis  habent  (Riganti,  in  Prooem.  regularum  canc._, 
n.  26);  qui  auctor  addit  eas  esse  ad  instar  constitutionum , 
atque  hodie  ad  stabilem  legem  edictumque  perpeluum  perve- 
nisse.  Ita  etiam  docent  Gonzales,  Barbosa,  Zipaeus,  quos  vide 
cum  multis  aliis  citatos  apud  Riganti^  citato  loco. 
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Quemadmodum  vero  constitutiones  pontificiae^  licetadjus 
commune  pertinentes^possunt  in  aliqua  regione  non  vigere^ 
tum  quia  ipsis  in  illa  regione  per  aliquod  concordatum  dero- 
gatum  est^  tum  quia  contra  ipsas  prsevaluit  contraria  consue- 
tudo  legitime  prascripta;,  ita  ex  iisdem  causis  contingere  po- 
tuit^  et  de  facto  contigit^utinmultis  locis  quaedam  cancellarige 
regulffi  vim  liabere  cessaverint.  «  His  vero,  ait  Devoti  (loco 
»  supra  citato)  derogatum  in  multis  est  per  pacta  conventa 
))  inter  summos  Pontifices  et  potentissimos  Europae  Princi- 
»  pes.  ))  At  vero  in  se  consideratae^  et  seclusa  derogationis 
hypothesi^  non  minus  quam  csetera  Sedis  Apostohcae  decreta 
dicendae  sunt  legum  universalium  vim  habere^  et  fontem 
proinde  juris  canonici  constituere. 

Et  vero^  ideo  tantum  dici  posset  eas  vim  legis  non  habere, 
sicut  ahas  pontificias  constitutiones^  quia  in  eis  condendis 
Romani  Pontifices  excessissent  potestatis  suae  limites^  in  ma- 
teria  scihcet  beneficiali  ordinanda;  ita  ut  nullitatis  vitio  in 
radice  laborare  censendae  forent.  Atqui  temeraria  opinio  illa 
omnino  falsa  est,  ut  praecedenti  capite  probavimus;  ergo  re- 
gulae  cancellariae  pro  veris  legibus  pontificiis  habendae  sunt, 
et  fontibus  juris  ecclesiastici  annumerandae. 


CAPUT  IV. 

AN    CANCELLARI^   REGUL^     ADHUC    VIGERE    CEWSENDjE 
SINT    IN    GALLIA? 


Gum  ex  antea  probatis^  hujusmodi  regulae  tanquam  verae 
Ecclesiae  leges  sicut  et  caetera  sanctae  Sedis  decreta  habendae 
sint,  sequitur  illas  etiamnum  vigere  etobhgare  in  omnibus 
regionibus^  ubi  neque  per  leges  contrarias  aut  concordata^ 
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neque  per  contrariam  legitimam  consuctudinem  eis  deroga- 
tum  fuit. 

Praisens  ergo  quaestio  tota  pendet  ab  hac  exploratione, 
utrum  supervenerit  necne  legitima  derogatio.  Quam  expio- 
rationem  licet  prosequamur  tantum  quoad  Galliam,  facile  po- 
terit  quisque  eadem  methodo  a'iis  etiam  regiohibus  applicare. 


§1- 

An  et  quomodo  ante  concordatum  anni  1801  viguerint  in  Gallia  Cancellariae 

resulae. 


Regiones  in  quibus  vigebant  Cancellariae  regulae,  sic  re- 
censebat  suo  tempore  clarissimus  Riganti^  e  vivis  subla- 
tus  anno  1718  :  «  In  tota  Italia  insulisque  adjacentibus 
I)  cancellariae  apostolicae  regulae  servantur;  servandasque 
»  etiam  in  Dalmatia  resolutum  fuit  a  sacra  congregatione 
»  Episcoporum;  servantur  itidem  in  regnis  Hispaniarum, 
»  in  Lusitana  et  in  Polonia...  Galliam  quod  respicit,  si 
»  loquimur  de  ea  parte  quse  Patria  reducta  appellatur, 
»  quia  nempe  ibi  taxa  ad  medietatem  reducta  est,  et  in 
»  qua  olim  viguit  Pragmatica  sanctio,  cujus  loco  subro- 
»  gata  fuerunt  concordata  inita  inter  Leonem  X  et  Fran- 
»  ciscum  I  Galliarum  regem,  regulai  cancellariae  locum 
»  non  habent,  pra^ter  infra  scriptas,  nempe  :  de  annali  pos- 
»  sessore,  de  Iriannali,  de  verosimiU  notitia,  de  idiomate,  et  de 
»  publicandis  resignationihns.  In  iis  vero  regionibus  Patria 
»  obedientiw  nuncupatis^  qua^  Pragmaticam  nunquam  reco- 
»  gnovere,  qua^que  post  concordata  Coronae  accesserunt,  vi- 
»  gent  regulac  cancellaria}.  Et  pro  provincia  Provincice  (la 
»  Provence)  et  Britannia,  adsunt  celebres  declarationes  Hen- 
»  rici  II^  Francisci  11,  et  Caroli  TX  Galliarum  regum...  Subja- 
»  cent  cancellariae  regulis  Comitatus  Rossilionis  et  vicinae 
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»  ditiones,  quae  a  Carolo  TI  Hispaniarum  rege  Ludovicus  XIV 
»  acquisivit.  In  indulto  enim  nominandi  ad  beneficia  majora 
))  in  dictis  regionibus  existentia^,  quod  eidem  Christianissimo 
»  regi  Clemens  IX  impertitus  fuit,  expresse  prffiservantur 
»  jura  Sedi  Apostolica)  in  regionibus  ipsis  competentia;,  et 
»  singillatim  circa  reservationes  mensium  Apostolicorum, 
))  aliasque  omnes  tam  generales  quam  speciales  apostolicas 
»  bencficiorum  provioxones,  et  pensionum  super  ipsis  impo- 
»  sitiones.  »  (Riganti,  t.  I,  p.  8.)  Idem  tradit  citatus  auctor 
quoad  regiones  quae  dicebantur  la  Bresse,  Bugey,  Valromay, 
et  Gex.  (T.  II^  p.  111.)  (( In  Belgio  locum  etiam  sibi  vinJicant 
»  regulai  cancellaria\..j  quemadmodum  in  comitatu  Burgun- 
»  diae.  Sed  quod  attinet  ad  beneficia,  in  Metensi,  Tullensi  et 
»  Virdunensi  civitatibus  earumque  territoriis  consistentia;,  et 
»  extra  Romanam  curiam  vacantia,  Clemens  IX  Ludovico  XIV 
»  indulsit  ut  ad  beneficia  praefata  libere  nominare  posset  cum 
»  nonnuUis  tamen  conditionibus.  »  (Riganti^  t.  I^,  p.  9,  edit. 
Roma3^  1744.)  Vigebant  etiam  dictae  regulae  in  Gomitatu  Ave- 
nionensi. 

Quamvis  autem  dicatur  regulas  cancellariae  non  viguisse 
in  iis  partibus  Galliae  ubi  vigebal  concordatum  Francisci  I 
cum  Leone  X,  id  non  ita  intelligendum  est^  quasi  jus  ponti- 
ficium  in  beneficia  nullum  ibi  agnosceretur  aut  exerceretur. 
Exercebatur  jus  illud^  non  quidem  in  omnibus  ad  normam 
dictarum  regularum,  sed  juxta  textum  concordati^  ab  iisdem 
regulis  in  quibusdam^  non  in  omnibus^  diversum.  Nam  l°coI- 
latio  beneficiorum  omnium  vacantium  in  curia  Romana  (1), 
non  minus  ex  concordato  Francisci  I  quam  ex  regulis  cancel- 
lariae  pertinebat  ad  Papam.  2°  Non  minus  juxta  dictum  con- 
cordatum  quam  juxta  regulas  cancellariae ,  poterat  Papa 


(1)  Dicitur  beneficium  vacare  in  curia  Romana  seu  apud  Sedem,  quando 
beneficiarius  moritur  Romse,  vel  amittit  suum  beneficium  per  aliquem  Pon- 
lificiae  auctoritatis  actum. 
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beneficia  vacantia  qua^libet  jure  prcBventionis  conferrc.  En 
textum  concordali  :  Declarantes...  Nos  et  successores  noslros 
jure  prceventionis  difjnitates,  personatus,  administrationes  et 
officia,  cceteraque  beneficia  ecclesiastica  scecularia  et  quorumvis 
ordinum  regularia  vacantia  libere  conferre.  (Apud  Rebuffum 
reperies  textum  concordati  cum  commentariis.)  T  Mandata 
apostolica  (id  est  litterai  quibus  Papa  jubebat  tali  personse 
conferri  beneficium^  in  tali  ecclesia  vel  in  tali  dioecesi  aut 
provincia  ecclesiastica  vacans,  aut  primo  vacaturum),  quae 
postea  a  concilio  Tridentino  sublata  sunt,  in  concordato  Fran- 
cisci  I  non  omnino  supprimebantur,  sed  tantum  restringe- 
bantur.  Quando  nempe  Episcopus  vel  quivis  alter  erat  colla- 
tor  ordinarius  decem  beneficiorum,  poterat  Papa  de  uno  ex 
illis  decem  beneficiis  per  mandatum  apostolicum  disponere ; 
si  quis  autem  esset  coUator  ordinarius  quinquaginta  etultra 
beneficiorum,  poterat  Papa  per  mandatum  disponere  de  duo- 
bus  :  Statuimus  et  ordinamus  quod  quilibet  Romanus  Pontifex 
(semel  dumtaxat  tempore  sui  pontificatus) ,  litteras  in  forma 
mandati,  juxta  formam  inferius  notatam  darepossit,  hoc  modo 
videlicet :  unum  collatorem  habentem  coUationem  decem  bene- 
ficiorum,  inuno;  habentem  autcm  50  beneficiorum  et  ultra,  in 
duobus  beneficiis  dumtaxat,  gravare  possit.  Praecipua  derogatio 
cancellaria;  regulis  erat  reservationum  tum  specialium  tum 
generalium  sublatio  in  Patria  reducta.  «  Yolumus  quoque  et 
»  ordinamus,  quod  in  regno,  Delpbinatu  etComitatu  pra^dic- 
»  tis,  de  caitero  non  dentur  aliquai  gratiae  exspectativa»,  ac  spe- 
»  ciales  vel  generales  reservationes  ad  vacatura  beneficia,  per 
»  Nos  et  Sedem  pra^dictam  non  fiant.  »  (Apud  Rebuffum,  in 
concordata,  folio  586^  edit.  Lugduni^  1609.) 

Unde  ad  qua^stionem  propositam^  quomodo  nempe  vigue- 
rint  in  Gallia  cancellari»  regulse  usque  ad  concordatum 
anni  1801,  responderi  potest  :  eas  viguisse  in  integrum  in 
magna  Galliarum  partcj  in  reliquis  vero  ejusdem  regni  ditio- 
nibus,  fuisse  eis  a  Leone  X  in  nonnuUis  dcrogatum.  At  in 
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ipsomet  concordato  quo  dero^ationes  illae  sanciebantur,  agnos- 
cebatur  principium  supremi  juris  pontificii  in  beneficia;  si- 
quidem  quoad  beneficia  vacantia  in  curia,  et  quoad  po- 
testatem  pontificiam  conferendi  jure  prwvenlionis,  Romani 
Pontificis  pra^rogativa  intacta  relinquebatur.  Quod  identi- 
dem  parlamenta  aut  alii,  sancita  in  concordalo  explere  recu- 
saverint,  ad  quaestionem  non  facit :  attendenda  lex  regni^  non 
violationes  legis  aut  inducti  abusus.  Unde  immcrito  quis  ad 
probandum  nullo  modo  viguisse  in  Gallia  cancellariae  regu- 
las,  adduceret  quadam  parlamentorum  arresta  aliaque  hu- 
jusmodi  ultimis  temporibus  attentata;  quamquam  neque 
etiam  sic  reperirentur  in  praxi  obliteratoe  in  Gallia  cancella- 
ria^  regula),  sed  potius  usque  ad  perturbationem  anni  1793 
in  usu  fuisse. 


§  n. 

Ouid  evaserint  regulae  Cancellarise  vi  concordati  anni  1801. 

Propositio  i".  —  Attenta  dumtaxat  vi  hujus  concordati, 
regulce  cancellaricB  vigere  hodie  in  Gallia  censendce  forent.  — 
Probavimus  supra  per  bullam  Pii  VII^  qua  omnes  Galliarum 
ecclesiasomnino  suppressit  et  exstinxit  cum  omnibus  earum 
juribuS;,  titulis,  atque  praerogativis^  exstinctum  pariter  fuisse 
jus  quodlibet  Gallicanum  antea  vigens^  id  est^  omne  jus  a 
jure  communi  diversum  et  gallicanis  ecclesiis  proprium;  ita 
ut  novai  postea  erectae  ecclesise^  sub  communibus  Ecclesise 
juribus  ortae  fuerint.  Excipiendae  tantum  illae  dispositiones 
quibus  per  concordatum  ipsum,  aut  subsecuta  decreta^  aut 
consuetudinem  aliquam  ab  Iioc  tempore  legitime  introduc- 
tam  reperitur  derogatum.  Porro  cancellariae  regulae,  ex  supra 
dictis^  universales  sunt  Ecclesiae  leges  seu  pars  juris  commu- 
nis^  et  eas  leges  quilibet  summus  Pontifex  a  tempore  concor- 
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dati  ratas  et  firmas  declaravit;  ergo,  attenta  tantum  nova 
ecclesiarum  Gallia3  constitutione,  regula^  illa}  vigere  censen- 
da3  forent  in  omnibus,  in  quibus  praefato  modo  eis  a  tempore 
concordati  non  reperitur  derogatum. 

Propositio  2'.  —  Concordatum  regulis  cancellarice  derogat 
quoad  nominationem  parochorum,  non  quoad  aliorum  beneficio- 
rum  collationem.  —  Ex  regulis  cancellariae  tam  beneficia  cu- 
rata  quam  csetera  reservantur  Papae  octo  anni  mensibus,  ita 
ut  collatores  ordinarii  conferre  possint  tantum  quae  quatuor 
aliis  mensibus  vacant.  At  vero  in  concordato  anni  1801  ex~ 
presse  statuitur  Episcopos  ad  parochias  nominaturos;  qua 
voce  intelligendum  videtur  jus  conferendi,  cum  regulas  can- 
cellariae  in  materia  reservationum  esse  stricte  interpretandas 
tradant  communiter  canonistae.  Ergo  quoad  beneficia  paro- 
chialia  non  vigent  nunc  in  Gallia  illae  regulae.  Sed  quoad  aha 
beneficia,  verbi  gratia,  quoad  coHationem  canonicatuum, 
nuUa  in  textu  concordati  reperitur  derogatio.  Unde  attento 
solum  concordalo,  concludendum  primam  post  Episcopum 
dignitatem  in  cathedrahbus  esse  juxta  regulas  cancellariae 
Sedi  Apostohcae  ubique  in  Galha  reservatam;  etitem  reserva- 
tos  canonicatus  quoties  in  curia  Romana  vacant;  et  item  cae- 
teros  canonicatus  qui  vacant  octo  papahbus  mensibus.  Neque 
ullum  intervenisse  novimus  pontificium  decretum  a  tempore 
concordati^  per  quod  derogatio  canceUariae  reguhs  quoad  id 
induceretur. 

Propositio  3".  —  Praxis  a  tempore  concordati  in  Gallia  ob- 
tinens  dubitandi  causa  esse  potest  utrum  ibi  vigeant  hodie  can- 
cellarice  regulce.  —  A  tempore  concordati  nominatio  non  tan- 
tum  ad  parochias,  sed  etiam  ad  dignitates  et  canonicatus 
omnes^  ab  Episcopis  fieri  solet;  quae  praxis  non  tantum  can- 
cellariae  reguhs  contraria  est,  sed  et  juri  communi  coUatio- 
nis  simultanece,  id  est,  per  Episcopum  simul  et  capitukun 
peragendae  (de  quo  fuse  agimusin  tractatu  deCapituhs),  imo 
et  veteri  gahicano  juri.  Porro  per  talem  praxim  inductam 
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fuisse  regulis  cancellarise  derogationem  suadent  sequentes 
rationes  : 

V  IUa  praxis  jam  quadragenaria  est;  porro  ad  prgescriben- 
dum  contra  legem  universalem  Ecclesiae  in  materia  discipli- 
nari  praescriptibili  sufficere  40  annos  communiter  doctores 
admittunt. 

2°  Novit  lianc  praxim  Romanus  Pontifex^  et  non  tan- 
tum  silet,  sed  et  ex  multis  actis  Romanae  curiae  prsedictas 
collationes  tanquam  yalidas  ab  ipso  haberi  supponi  po- 
test.  Verbi  gratia,  quando  canonicus  aliquis  ad  episcopa- 
tum  evehitur^  ipsamet  sancta  Sedes  eum  canonici  nuncu- 
patione  designat,  licet  juxta  dictam  praxim  canonicatum 
obtinuerit. 

3°  Ob  leges  civiles  et  necessarias  cum  gubernio  relationes 
incumbit  ita  agendi  necessitas. 

IUis  tamen  rationibus  alise  opponi  posse  videntur  :  1°  dicta 
praxis  nondum  est  quadragenaria  in  dioecesibus  anno  1822 
erectis. 

2°  Etiam  ubi  est  quadragenaria,  non  videtur  vestiri  condi- 
tionibus  ad  legitime  praescribendum  requisitis.  Nam  praeter- 
quam  quod  regulae  cancellariae  muniuntur  decreto  irritante 
contrarias  quae  in  futurum  introducerentur  consuetudines, 
certum  est  et  ab  omnibus  admissum  principium  illud  gene- 
rale,  consuetudinem  nempe  legi  praevalere  non  posse  nisi 
Princeps  aliquo  modo^  tacite  saltem^  consentiat.  Porro  con- 
sensus  Romani  Pontificis  in  praesenti  re  non  videtur  adeo 
certus.  Yerum  est  ipsum  bene  conscium  tacere  et  non  recla- 
mare;  at  (sicut  infra  fusius  exponimus  tractando  de  consue- 
tudine)^  aliud  est  silentium  Papae  cum  libertate  reclamandi, 
aliud  idem  silentium  ex  prudenti  oeconomia  servatum,  donec 
opportuna  redeat  reclamandi  facilitas.  Prioris  quidem  gene- 
ris  silentium,  tacitum  consensum  merito  secum  ferre  cen- 
setur  :  posterioris  non  item.  Deficiente  reclamandi  facilitate, 
violentiam  papitur  Papa;  nec  consentire  eum  ex  hoc  solo 
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concludi  potest.  Porro  generalem  novarum  ecclesiarum  Gal- 
liaB  statum  qui  vel  tantisper  noverit,  facile  intelliget  Ro- 
manum  Pontificem,  ne  pejora  exurgerent  mala,  et  ne  ad 
deteriora  procederet  gubernium  (a  tempore  concordati  Ec- 
clesiae  fere  semper,  ut  notum  est,  infensum) ,  potuisse  et 
debuisse  prudenti  silentio  multa  dissimulare.  Ergo  con- 
sensus ,  nisi  aliunde  constet ,  legitime  praesumi  nequit. 
Quo  deficiente  consensu^  non  valet  etiam  quadragenaria 
praxis. 

3''  Nec  convincit  ratio  ex  impossibilitate  regulas  cancella- 
riae  servandi  ob  necessarias  cum  gubernio  relationes  :  gu- 
bernium  enim  non  aliter  sese  canonicatuum  collationi  im- 
miscet,  quam  postulando  ab  Episcopo  testimonium  quo 
fidem  faciat  talem  fuisse  ad  canonicatum  canonice  nomina- 
tum ',  quo  posito  solvitur  eidem  nominato  pensio  gubernii, 
quae  verae  praebendae  rationem  habet  (ut  in  tractatu  de  Capi- 
tulis  ostenditur).  Episcopus  autem  tam  facile  pra^dictum 
testimonium  gubernio  transmittere  potest,  quando  juxta 
cancellariae  regulas  nominatio  per  Papam  peragitur,  quam 
in  casu  quo  ipsemet  nominat. 

Quibus  hinc  inde  libratis  rationibus^  fatemur  nobis  mi- 
nime  certam  esse  dictae  praxeos  legitimitatem.  Et  cum  tam 
facile  sil  adeo  gravis  quaestionis  sokitionem  a  Sede  Apostohca 
expostulare  et  obtinere,  non  videmus  cur,  nullo  facto  cum 
Romano  Pontifice  verbO;,  tanta  fiducia  assereretur  pro  nuUis 
haberi  posse  nunc  in  Galha  canceUariae  regulas.  Si  jam  san- 
cta  Sedes  mentem  suam  declaraverit,  quod  nos  omnino  fugit, 
causa  finita  est.  Difficile  tamen  nobis  persuademus  consensisse 
eam^  ut  primae  post  Episcopum  dignitatis  in  cathedrahbus 
coUatio  sibi  non  remaneat  reservata ;  cum  videamus  in  pluri- 
bus  recens  initisconcordatis  summa  cura  eam  saUem  reserva- 
tionem  fuisse  retentam.  Totam  vero  de  hac  quaestione  opi- 
nalionem  nostram,  habeas,  lector,  non  tanquam  absohite 
assertam,  sed  ut  doctiorum  crisi  et   superiorum  judicio 
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subjectam  :  timemusenim  ne  Sedis  Apostolicae  j  uribus  mol- 
liori  calamo  in  hac  materia  detraxerimus  :  timemus  et  ne 
quibusdam  nimii  yideamur. 


SECTIO  IV. 

DE   COiNCILIORUM   DECRETIS   QUATENUS  JURIS    CANONICI 

FONTE. 

Distingui  soient  synodi  in  generales,  provinciales  et  dioe- 
cesanas.  Ut  autem  pateat  quanam  ratione  quaelibet  ex  his 
synodorum  speciebus  sit  fons  juris  ecclesiastici,  statuuntur 
sequentia  puncta. 


I. 


Inter  concilia  generalia,  alia  sunt  a  Sede  Apostolica  confirmata,  alia  repro- 
bata,  alia  partim  confirmata  partim  rejecta,  unum  nec  conflrmatum  nec 
rejectum. 

1.  Confirmata  seu  approbata  numerantur  18^  quorum 
8  priora  in  Oriente,  reliqua  in  Occidente  habita  sunt.  Sunt 
autem  :  Nicaenum  i,  anni  325;  —  Constantinopolitanum  i, 
anni  381 ;  —  Ephesinum,  anni  431;  —  Chalcedonense,  anni 
451 ;  —  Constantinopolitanum  2,  anni  553;  —  Constantino- 
politanum  3,  anni  680;  —  Nicaenum  2^  anni  787 ;  —  Cons- 
tantinopolitanum  A,  anni  869;  —  Lateranense  \,  anni  1122; 

—  Lateranense  2^  anni  1139 ;  — Lateranense  3^  anni  1179; 

—  Lateranense  4,  anni  1215;  —  Lugdunense  i,  anni  1245; 

—  Lugdunense  2,  anni  1274;  — Viennense^  anni  1311;  — 
Florentinum,  anni  1438; — Lateranense  5^  anni  1512;  —  Tri- 
dentinum,  anni  1542. 
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lUa  ut  facilius  memoriai  manclent,  quidam  per  primam 
tantumcujusquesyllabamenuntiant,  per  terna  disponendo, 
hoc  modo  ;  Ni^  co^  e^, — chal,  co,  co,=ni,  co,  la^  —  la,  la,  la, 
=  lu^  lu^  Yi,  —  flo,  la,  tri. 

II.  Reprobata  recensentur  a  Bellarmino  8,  nempe  Antio- 
chenum^  anni  341^  in  quo  damnatus  S.  Athanasius;  —  Me- 
diolanense,  anni  354 3  —  Ariminense,  anni  363,  in  quo 
sublata  estex  symbolovoxojjioouato?- — Ephesinum  2,  anni449, 
in  quo  occisus  S.  Flavianus  Episcopus,  legati  Romani  Ponti- 
ficis  fugati,  et  haeresis  eutychiana  confirmata  :  solet  vocari 
latrocinium  ephesinum;  —  Constantinopolitanum,  anni  730, 
contra  sanctas  imagines,  sub  Leone  Isaurico;  —  Constanti- 
nopolitanum,  anni  755,  in  quo  firmata  ha^resis  iconoclasta- 
rum;  — Pisanum  posterius,  anni  151J;  —  Wittembergense, 
anni  1536,  quod  Lutherani  generale  vocant,  in  quo  sede- 
runt  300  pastores  pra3side  Luthero. 

III.  Partim  approbata  et  partim  reprobata  inveniuntur 
sex  :  Sardicense,  anni  351 ;  —  Sirmiense,  anni  356  ;  —  Qui- 
nisextum,  anni  692,  sic  appellatum  quia  nec  quinta  nec 
sexta  synodus  Gonstantinopolitana  fuit,  sed  utrique  aUquos 
canones  addidit :  vocatur  etiam  Trullanum,  a  palatio  in  quo 
habitum  fuit,  et  quod  dicebatur  Trulhim ;  — Francofordiense, 
anni  794,  confirmatum  a  Papa  Adriano  I  quoad  partem  in 
qua  definitur  Christum  non  esse  Filium  Dei  adoptivum,  re- 
probatum  ab  eodem  Pontifice  quoad  partem  in  qua  ex  er- 
rore  damnatur  septimasynodus ; — Constantiense,  anni  1414, 
quantum  ad  decreta  contra  errores  Wiclefi  et  ahorum  hae- 
reticorum,  approbatum  a  Martino  V;  quantum  vero  ad  ses- 
siones  4  et  5,  in  quibus  decernitur  concilium  esse  supra 
Pontificem,  non  approbatum  :  usus  est  enim  hac  clausula 
Martinus  V  approbando  priora  decreta  :  ipsaque  sic  concilia- 
riter  facta  approbat  et  ratificat,  et  non  aliter  nec  alio  modo, 
Porro  decreta  sessionis  4  et  5  nonfueruntconciliariter  facta; 
tumquia  tunc  concihum  fuit  acephalum,  deficientc  Papa  in- 
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dubitato;  tum  quia  necdum  fuit  generale,  cum  non  adfue- 
rint  nisi  qui  Joanni  XXIII  adha^rebant^  non  autem  duae 
aliae  obedienti®^  qua)  tantum  accesserunt  post  sessionem  13. 
—  Basileense^  anni  1431,  de  quo  nihil  ratum  et  probatum 
nisi  quaedam  dispositiones  circa  beneficia  ecclesiastica. 

IV.  «  Nec  approbatum  nec  improbatum  videtur  esse  Pisa- 
»  num,  quod  anno  1409  deposuit  Gregorium  XII  et  Bene- 
»  dictum  XIII,  pro  Pontifice  se  gerentes,  et  elegit  Alexan- 
y)  drum  V.  »  (Schmalzgrueber,  dissert.  procemialis,  §  8, 
n°  344). 


II. 


Decreta  conciliorum  generalium  a  Sede  Apostolica  confirmata  vim  habent 
legis  universalis,  et  sunt  unus  ex  fontibus  juris  canonici  stricte  sumpti. 

Hanc  propositionem  orthodoxus  nullus  in  dubium  vocat. 
Ejus  autem  yeritas  evidens  fit  ex  eo  quod  certo  existat  in 
Ecclesia  potestas  legislativa,  et  ista  potestas  debeat  necessa- 
rio  inveneri  in  coadunatione  primorum  pastorum  cum 
summo  Pontifice.  Praeterea  demonstratum  in  praecedenti 
capite  surnmum  Pontificem  pollere  potestate  legislativa  in 
universam  Ecclesiam  :  si  autem  hanc  potestatem  habet  ex- 
tra  concilium  generale,  habebit  et  in  concilio  generali.  Unde 
recte  Schmalzgrueber  :  «  Si  a  Sede  Apostolica  confirmata 
))  sint  (conciKorum  generahum  decreta),  obtinent  plenum 
»  robur  et  auctoritatem,  ita  ut  hujusmodi  decreta,  si  fidei 
»  orthodoxae  doctrinam  concernant,  perinde  ut  quatuor 
»  Evangelia  amplectenda  et  retinenda  sint;  si  vero  morum 
»  reformationem  spectent ,  vim  legis  universalis ,  omnes 
»  Christi  fideles  obligantis,  obtineant.  »  (Loco  supra  citato, 
p.  345.) 

Ergo  talia  decreta  constituunt  jus  universale,  seu  proprie 
dictum. 
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III 

Conciliorum  generalium  decreta,  a  Sede  Apostolica  non  approbata  aut  re- 
probata,  omni  prorsus  vigore  carent. 

Hsec  thesis  fuse  probari  solet  in  tractatibus  de  Ecclesia;,  de 
summo  Pontifice,  aut  de  conciliis  ad  quos  remittimus,  hic 
tantum  haic  pauca  memorantes  cumSchmalzgrueber  :  «  Acta 
»  conciliorum  omnia  ad  Romanum  Pontificem  transmitti,  eo- 
»  rumque  confirmatio  peti  debet^  ut  robur  obtineant :  et  ita 
))  ab  initio  statimfactum  est  a  concilio  Nicaeno  1,  ubi  Patres  in 
»  Epistola  synodicaad  Sylvestrum  Papam^  quidquid  constitui- 
»  mus,  inquiunt_,  precamur  ut  vestri  oris  consortio  confirme- 
»  tur.  Exemplum  istius  secuta  sunt  reliqua  concilia,  et  no- 
))  vissime  Tridentinum,  in  quo  Patres  concilii  solemniter 
»  declararunt  et  protestati  sunt,  omnia  et  singula  a  se  statuta 
»  ita  decreta  fuisse,  ut  in  his  salva  semper  auctoritas  Sedis 
))  Apostolicce  etsit  et  esse  intelligatur .  (Sess.  25,  c.  24,  de  ref.) 
»  Proceditque  hoc  etiamsi  in  concilio  praesederint  Legati  Pon- 
»  tificis;  nam  hoc  non  obstante,  Romam,  ut  semper  factum 
»  est,  ab  ipso  Pontifice  confirmanda  transmitti  debent.  » 
(Loco  citato.) 

Utrum  autem  decreta  conciiiaria  vim  et  robur  legis  uni- 
versalis  habeant  etiam  ante  confirmationem  Sedis  Aposto- 
licae?  Affirmavit  Sotus  (in  4,dist.  20,  art.  4,  ad  2)  exea  ratione 
quod  conciho  generaU  ipsa  ejus  convocatione  conferatur  po- 
testas  ferendi  hujusmodi  leges  :  haec  autem  potestas  frustra 
eidem  daretur,  si  cjus  ordinationes  acdecreta  vim  legis  ante 
confirmationem  apostoiicam  non  obtinerent.  «  Sed  verius 
»  est,  ait  Schmalzgrueber,  lobur  plenum  et  absolutam  viin 
»  obhgandi  ejusmodi  decreta  solum  obtinere,  si  confirmatio 
»  apostohca  supervenerit.  »  (Loco  citato.)  Et  postqiiam  idem 
auctor  enumeravit  theologos  et  canonistasitasentientes,addit 
illam  sententiam  desumi  «  ex  perpetua  traditionc  et  obser- 
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y)  Yantia  conciliorum  generalium ,  quorum  Patres  semper 
»  aut  petierunt  aut  receperunt  decretorum  suorum  confir- 
»  mationem.  » 

Ex  praecedentibus  sequitur  concilia  partim  approbata,  par- 
tim  non^  habere  tantum  yim  legis  quoad  partem  approba- 
tam. 

IV 

Synodi  particulares  per  se  non  habent  vim  legis  universalis,  nec  proinde  sunt 
fons  juris  canonici  stricte  sumpti. 

Nam  illae  synodi  non  habent  jurisdictionem  nisi  in  re- 
gionem  aliquam^  aut  in  provinciam  ecclesiasticam^  aut  in 
unam  dioecesim.  Ergo  per  se  earum  decreta  non  obligant 
uniyersos  fideles;  ergo  non  faciunt  jus  canonicum  pro- 
prie  dictum,  id  est^  universale.  Diximus  per  se,  quia  plura 
decreta  synodorum  particularium  facta  sunt  leges  univer- 
sales,  accedente  auctoritate  summi  Pontificis^illaextendentis 
ad  universam  Ecclesiam.  Possunt  etiam  evadere  universales 
istaeleges  per  consuetudinem;  nempe  si  consuetudine  uni- 
versali  accipiantur  et  ista  consuetudo  sufficienter  induerit 
rationem  legis.  Notandum  est  autem  decreta  conciliorum 
particularium  quae  semper  sanctge  Sedi  ante  publicotionem 
submitli  debent,  aliquando  redire  non  tantum  cumordinaria 
approhatione,  sed  insuper  (quod  privilegium  est)  cum  confir- 
malionc  apostolica.  Sed  ista  confirmatio  non  censetur  exten- 
dere  obligationem  concilii  provincialis  extra  provinciam, 
nec  nationalis  extra  regnum^  nec  dioecesanee  synodi  extra 
dioecesim,  nisi  id  expresse  enuntiet  summus  Pontifex.  Unde 
nisi  aliter  expresse  statuat  Romanus  Pontifex ,  synodi  par- 
ticulares  quaelibet  non  constituunt  nisi  jus  particulare. 
Sed  cum  leges  ecclesiasticae  particulares  variis  provinciis 
aut  dioecesibus  faciant  jus  quoad  aliquos^  bene  dici  etiam 
possunt  hoc  sensu  fons  juris  ecclesiastici ;  et  hoc  dicen- 
dum  non  tantum  de  decretis  synodalibus,  sed  et  de  sta- 
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tutis  cpiscopalibus,  et  praclatorurn  sive  congregationum  regu- 
larium  pro  regularibus,  et  capitulorum  cathedralium^  et  de 
statutis  denique  cujuslibet  potestatem  aliquam  legislativam 
possidentis. 

SECTIO  V. 

DE    ROMANIS    CARDINALIUM    CONGREGATIONIBUS    QUATENUS 
JURIS    CANONICI   FONTE. 

De  Romanis  congregationibus  et  tribunalibus  Romanse 
curiae,  fuse  disseruimus  in  tractatu  de  curia  Romana.  Hic 
tantum  expendendum  venit  utrum  illarum  congregatio- 
num  decisiones  rationem  legis  habeant  totam  Ecclesiam 
obligantis.Agitari  autem  solet  hgec  quaestio  praecipue  etseor- 
sim  quoad  congregationem  quse  dicitur  concUii,  ob  peculia- 
res  facultates  quibus  a  Sede  Apostolica  donata  est^et  quia  ab 
ipsa  emanare  solent  multge  et  magni  momenti  declarationes. 
Nos  hocordine  disseremus :  1°  quibus  facultatibus  polleat  con- 
gregatio  concilii;  2°  an  ejus  declarationes  vim  legis  habeant; 
3°  an  eadem  legis  ratio  aliarum  congregationum  decretis  in- 
haereat. 

CAPUT  I. 

QUID    SITj    ET    QUIBUS     POLLEAT    FACULTATIBUS    COIfGRE- 

GATIO    CONCILII. 

c(  Confirmata  Tridentina  synodo  per  constitutionem  PiilV 
»  Benediclus  Z>cw5,;prohibuit  idem  Pontifex  (anno  1563,  7ca- 
»  lend.  Febr.)  ne  ad  decreta  concilii  edantur  commentaria, 
»  prout  olim  fecerat  ad  codicem  Justinianus  (L I,  c.  de  Veteri 
))  jure  enucl.  §  Noslramautem). 
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»  Subinde  instituit  idem  Pius  IV  congregationem  octo  car- 
»  dinalium  qui  dicto  conciiio  interfuerant^  ejusque  sensum 
»  probe  noverant,  ut  decreta  synodi  per  officiales  servanda 
»  curarent^  et  si  quod  dubium  aut  difficultas  aliqua  iii  exse- 
»  cutione  occurreret,  ad  Pontificem  referrent.  (Constitutione 
»  Alias  noSj  anni  i  5G4,  4  nonas  Aug.) 

»  Cum  vero  successu  temporis  haec  congregatio  saepe  in 
))  rebus  non  dubiis^  ad  concilii  tamen  intelligentiam  perti- 
»  nentibus,  responsa  dedisset^  et  dubitatum  esset  an  ad  hoc 
»  facultatem  haberet,  ob  prohibitionem  a  Pio  IV  factam,  in- 
))  dulsit  primum  Pius  V  ut  posset  decidere  casus  quos  claros 
»  putaret^  dubiis  ad  se  remissis ;  ac  non  multo  post  facultatem 
»  eidem  concessit  decidendi  causas  et  controversias  interpre- 
))  tationem  concilii  concernentes... 

»  Demum  Sixtus  V  in  bulla  Immensa  CBterni  (anno  1587^ 
»11  calend.  Febr.)  impertitur  facultatem  eidemconcilio  car- 
»  dinalium,  consulto  tamen  Pontifice^  interpretandi  dubia  et 
K)  difficultates  occurrentes,,  in  his  quae  de  morum  reforma- 
»  tione^  disciplina^  et  ecclesiasticis  judiciis  aliisque  similibus 
»  statuta  sunt^  reservata  sibi  et  successoribus  suis  interpre- 
»  tatione  decretorum  quse  fidei  dogmata  concernunt. 

»  Hanc  interpretandi  (1)  facultatem  habet  privative,  cum 
y)  nulla  alia  congregatio  se  illi  immisceat.  At  facultas  exsecu- 
»  tionis  (2)  velobservantiaiestcumulativacumaliis^putacum 
»  congregatione  super  negotiis  Episcoporum  et  regularium. 

))  Interpretatur  vero  non  tantum  in  abstracto  decreta  et 
»  mentem  sacrae  synodi,  sed  etiam  in  concreto  decidit  casus 
))  particulares,  remittendo  ad  judices  ordinarios  ea  quae  in 
»  facto  consistunt. 

»  Attribuit  deinde  Sixtus  V  (citata  constitutione  Immensa) 
»  huic  congregationi  alias  facultates^  nimirum  synodos  pro- 


(1)  Nempe  decreta  concilii  Tridentini. 

(2)  Id  esl  invigilandi  et  procurandi  ut  observentur  Tridentina  decreta. 
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))  vinciales  et  dioccesanas  in  usum  inducendi,  ut  bai  singulis, 
))  ista)  tertio  quovis  anno  celebrentur;  decreta  provinciaUum 
»  (conciliorum)  recognoscendi ;  Patriarcbarum,  Primatum, 
»  Arcbiepiscoporum  et  Episcoporum  qui  limina  Apostolorum 
))  visitant^  postulata  audiendi;  etquae  ipsa  congregatio  per  se 
))  potest  expediendi^  relatis  ad  Pontificem  gravioribus;  ab 
i>  iisque  exposcendi  statum  ecclesiarum,  cleri  et  populi  iiUs 
»  subjecti;  et  discedentibus  dandi  ex  formula  praescripta  lit- 
»  teras  testantes^  obitam  per  eos  visitationemliminum  Apos- 
»  tolorum. 

))  Concessit  quoque  idem  Pontifex  congregationi  huic  auc- 
))  toritatem,  non  solum  in  Urbe  et  statu  ecclesiastico,  sed 
»  etiam  in  universo  cbristiano  orbe  ordinandi  ea  quae  perti- 
»  nent  ad  divinum  cultum  propagandumetmores  cbristiani 
0  popidi  componendos  (1). 

»  Demum  post  bas  aliasque  facultates...  dedit  illi  Grego- 
»  rius  XIV  per  litteras  in  forma  brevis  auctoritatem,  no- 
»  mine  Pontificis  scribendi.  ))  Hoec  exscripsimus  e  tractatu 
P.  Plettenberg,  cui  titulus^  Notitia  congregationum  et  tribur 
nalium  curiw  Romance  (pag.  680,  ed.  Hildesii^  anno  1693). 
Eadem  tradit  Schmalzgrueber  (dissert._,  Prooem.  §  9). 


(1)  Habeat  itidem  congregatio  auctoritatem  promovendi  reforroationem 
cleri  et  populi,  nedum  in  Urbe  et  statu  ecclesiastico  temporali,  sed  etiani  in 
universo  christiano  orbe,  in  iis  quae  pertinent  ad  divinum  cultum  propagau- 
dum,  devotionem  excitandam  et  mores  christiani  populi  ad  praescriptum 
ejusdem  concilii  componendos  (bulla  Immensa,  22  jan.  1587). 
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CAPUT    II. 

AN      DECLARATIONES      SEU      DECISIONES      CONGREGATIONIS 
CONCILII     VIM    UNIVERSALIS    LEGIS    HABEANT. 

In  triplicem  doctores  abiere  sententiam.  Negant  alii,  alii 
affirmant,  et  distingimnt  aliqui.  Unamquamque  sententiam 
exponemus;  tum  quid  in  praxi  ex  ista  opinionum  diversitate 
sequatur  exquiremus.  Pra^supponitur  autem  constare  de  au- 
thenticitate  decisionum  de  quibus  agitur,  ac  proinde  contro- 
versia  est  tantum  de  illis  decisionibus  qua)  exhibentur  sigillo 
et  subscriptione  cardinahs  pra^fecti  et  secretarii  congregatio- 
nis  munita},  vel  de  transcriptionibus,  sive  manuscriptis  sive 
impressis,  quas  certum  est  originali  esse  conformes.  Possent 
enim  falsai  et  apocrypiia^circumferri.  Porro  ipsamet  congre- 
gatio  (27  ay)ril.  1621)  de  mandato  Gregorii  XV^decrevithujus- 
modi  decisiones  authenticitate  destitutas  non  tantum  non 
facere  jus^  scdprohibitorumlibrorumindici  esse  adjiciendas. 

I.  SENTENTIA   NEGANS. 

Nititur  his  fere  rationibus  :  1°  Lex  proprie  dicta  verbis  im- 
perativis  vel  prohibitivis  exprimi  debet;,  ut  docent  communi- 
ter  doctores  cum  Suaresio  (Tract.  de  Leg.  I.  3^  c.  5^  n°  8) ; 
atqui  Congregatio  Concilii  non  utitur  hujusmodi  formuiis, 
sed  tantum  dicit  censidt,  censemus;  ergo  ipsiusdecisiones  non 
suntleges  proprie  dicta3.  2°  Leges  utcommunitatemobligent 
promulgari  necesse  est;  atqui  Congregatio  Concilii  non 
promulgari  curat  decisiones  suas  per  totum  orbem;  imo  nec 
authentice  illas  communicat  deputatis  Episcoporum  RomjD 
commorantibus^  sicut  solent  Congregationes  TndiciS;  Inqui- 
sitionis  et  quccdam  alia;;  sed  tantum  transmittit  iis  qui  du- 
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biiirn  cxposuore.  3**Lex  fertnr  decasibus  onlinariecontingen- 
tii>us,  non  autem  de  casibus  raris  et  particularibus;  atqui 
declarationes  Congregationis  sunt  e  contra  de  casibus  parti- 
cularibus;  ad  decidendum  ncmpe  utrum  talis  casus  particu- 
laris  comprehendatur  necne  decreto  Tridentino.  4°  Lex  inter- 
pretari  legaliter  nequit  nisi  ab  ea  auctoritate  quse  legem  ferre 
potuit^  unde  axioma  receptum,  mide  jus  prodiit,  inlerpretatio 
quoque  quw  vimjuris  habet  procedat;  porro  non  certo  constat 
sanctam  Sedem  Congregationi  Concilii  potestatem  leges  fe- 
rendi  totam  Ecclesiam  obligantes  concessisse.  5*»  Constituti- 
tiones  pontificicc  sine  temporis  et  ioci  designatione  robore 
carent;  porro  declarationes  Congregationis  Concilii  suntabs- 
que  data  et  loci  assignatione.  6°  Declarationes  hujus  Congre- 
gationis  jam  immenso  numero  prodiere;  et  plures  inter  se 
non  concordant,  testante  decreto  ipsiusmet  Congregationis 
de  mandato  Gregorii  XV  editO;,  quodque  citat  Fragnanus  (in 
c.  J3  de  Comtitutionibus,  n°39);  atqui  non  expedit  subjici 
Ecclesiam  immenso  huic  legum  vix  notarum  oneri^  et  prae- 
sertim  decretis  inter  se  pugnantibus.  Hsec  sunt  ratiocinia 
quibusnititur  sententia  negans,  quam  propugnant  inter  aUos 
Sanchez,  Diana,  Bonacina  et  Layman. 

II.    SENTENTIA     AFFIRMANS. 

Argumentum  I.  —  Declarationes  ab  ipsomet  summo  Pon- 
tifice  emanata)  \im  legis  universahs  habent;  ergo  et  decla- 
rationes  Congregationis  Concilii.  —  Probalur  antecedens  : 
«  Neque  sohim  decreta  Apostohca  pro  tota  Ecclesia  vel  com- 
»  munitate  ahqua  jus  efficiunt,  sed  etiam  epistolte  et  res- 
))  ponsa  summorum  Pontilicum  particularia  ad  instantiam 
»  et  interrogationem  unius  persona}  data,  dummodo  in  cor- 
»  porejuris inveniantur, aut  proferantur  in formaauthentica. 
»  Nam  hber  decretahum  plenus  est  hujusmodi  singularibus 
»  responsis,  quae  pro  generahbus  Constitutionibus  in  eopro- 
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»  ponuntur  (ut  G.  Ex  lilteris,  et  G.  Ex  parte,  de  Gonst.,  aliis- 
»  que  constat).  Deinde  ita  declaravit  Nicolaus  l  (in  G.  Si 
))  Romanorum,  dist.  19) ;  Innocentius  III  (in  G.  Ea  muUa^  de 
»  Orat.  et  voti  red.);  Gelasius  Papa  (in  G.  Licet,  16,  q.  3); 
»  estque  ( sententia  )  receptissima.  Nec  desunt  rationes  : 
»  nam  lex  an  generalis  sit,  an  particularis,  metienda  est 
))  a  potestate  legislatoris  (G.  ult.  de  Gonst.  in  6).  Legisla- 
»  tor  Ycro   summus   Pontifex   generalem    habet  jurisdic- 
»  tionem  in  omnes  Ghristi  fideles.    Ergo  licet  responsum 
»  datum  sit  ad  particularem  locum  vel  personam,  jus  tamen 
»  quod  efficit  comparatione  omnium  casuum  similium,  ut 
»  generale  habendum  est.  Deinde  ubi  eadem  est  ratio,  idem 
»  jus  constitui  debet.  Gasus  enim  similes  in  lege  sub  eadem 
»  ratione  communi  continentur.  Ne  ergo  Pontifex  acceptor 
»  sit  personarum,  sed  omnes  uniformi  regula  moderetur^ 
»  in  singulari  responso  dat  legem  vel  legis  interpretationem 
»  generalem.  Nec  dicas  nonnulla  sibi  in  responsis  Pontificis 
»  contrariari  adeoque  vim  obligandi  non  habere.  Non  enim 
»  Pontifices  sibi  in  definiendo  jure,  sed  in  facto  judicando 
»  adversantur  ,•  ideoque  responsa  illa  non  continent  errorem 
»  juris,  sed  facti.  »  (Plettenberg,  Introductio  ad  jus  canon., 
cap.  xix,  n"  4.) 

Frobalur  consequem,  nempe  ex  eo  quod  declarationes 
ipsiusmet  summi  Pontificis  vim  legis  generalis  habeant,  con- 
cludendum  esse  eadem  vi  pollere  declarationes  Goncilii.  1°  Ab 
ipsamet  Apostolica  Sede  accepit  Gongregatio  potestatem  qua 
utitur  in  hujusmodi  emittendis  declarationibus;  ergo  emJttit 
ex  ejusdem  Sedis  auctoritate ;  ergo  ejusdem  auctoritatissunt 
ac  si  a  sancta  Sede  immediate  emitterentur,  juxta  receptum 
axioma  juris,  qui  facit  per  alium,  est  perinde  ac  si  faciat  per 
seipsum.  2°Gongregatio  in  casibus  dubiis  consulit  summum 
Pontificem,  et  ipsius  nornine  definit;  atqui  declaratio  ex  as- 
sensu  et  nomine  summi  Pontificis  ejusdem  cst  auctoritatis, 
ac  si  ipsemet  Pontifex  illam  ederet.  3°  lllae  declarationes  ex  - 
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primiint  sensum  legis^  porro  sensns  legis,  nomine  legislatoris 
et  ex  ipsius  auctoritate  determinatuS;,  esttotavis  legis  et  ipsa- 
met  lex.  4°  Expresse  dicit  Sixtus  V  in  bulla  Jmmensa,  se  tri- 
buere  Congregationi  auctoritatem  promovendi  reformationem 
cleri  et  populi  in  universo  christianoorbe,  in  iis  qu(n  pertinent 
ad  mores  christianipopuli  componendos  adpra^scriptum  concilii 
Tridentini ;  sed  talis  auctoritas  est  legislativa,  et  est  ipsamet 
Papae  auctoritas  Congregationi  delegata.  5°  Nemo  in  dubium 
revocat  utrum  delegatus  a  summo  Pontifice  ad  leges  quae 
utiles  videbuntur  in  aliqua  regione  ferendas,  vere  agat  cum 
potestate  pontificia;  decreta  cardinalis  Caprara},  verbi  gratia, 
in  Galliis,  omnino  habentur  ejusdem  auctoritatis  ac  si  a 
Papa  directeemanassent;  porroCongregatiohujusmodi  dele- 
gationem  perpetuam  habet  ad  declarandam  Tridentinam 
synodum  et  ejus  exsecutionem  promovendam.  Ergo  ipsius 
declarationes  et  decreta  ad  exsecutionem  pra^dictae  synodi 
procurandam,  ejusdem  roboris  sunt  ac  si  a  summo  Pontifice 
immediate  prodirent. 

Argumentum  IL  —  Congregationis  istius,  utpote  a  sancta 
Sede  Apostolica  instituta?^  non  minor  auctoritas  est  quam 
Prudentum  seu  Jurisconsultorum  quibus  imperator  Justi- 
nianus  olim  legum  interpretandarum  auctoritatem  dedit. 
Atqui  istorum  sententia)  et  responsa  vim  legis  obtinuerunt; 
haheant  auctoritatem  tanquam...  a  nostro  divino  fucrint  ore 
profusa.  Omnia  enim  merito  nostra  facimus,  quia  ex  nobis 
omnis  eis  impartietur  auctoritas  (L.  Deo  auctore  I,  §  et  ad  tuce, 
C.  de  Yeteri  jure  enucleato).  Hoc  ipso  quod  summusPonti- 
fex  facultatem  interpretandi  decreta  Tridentinse  synodi,  an- 
tea  sibi  reservatam,  Congregationi  contulerit,  declarationes 
hujus  Congregationis  facit  suas.  Et  eam  ob  causani  Congre- 
gatio  hoc  modo  multoties  inscribitur  :  Tridentini  concilii 
sanctissimi  Domini  nostri  auctoritate,  seu  apostoUca  aurlori- 
tate,  interpres  (Plettenberg,  Notitia  congr.  et  tribunahum 
rom.  CuricE,  c.  18,  §  2,  n°  6). 
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Argxmentum  IIL  —  Seu  confirmatio  ex  praxi.  De  facto  et 
in  praxi  Congregatio  Concilii  suas  decisiones  urget  tanquam 
eodem  robore  ac  decreta  summi  Pontificis  pollentes^  et  tan- 
quam  obligationem  inducentes.  Sic  enim  habet  rescriptum 
quoddam  Congregationis  quod  citat  Schmalzgrueber  (prooem. 
n"  372)  :  Eadem  ratio  habenda  est  in  his  quo2  scribuntur  a  car- 
dinaUbus  sacrce  Congregationis  concilii  Tridentini ,  nomine 
ipsius  Congregationi,  ac  si  a  Papa  scripta  essent.  «  Solet  Con- 
»  gregatio  (ait  Plettenberg^  Notitia  Congreg.  c.  18^  §  2,  n°  11) 
»  non  solum  praBcipere  ut  declarationes  observentur,  sed 
»  etiam  in  contumaces  poenis  et  censuris  ecclesiasticis  ani- 
»  madvertere.  Expediuntur  etiam  pro  observatione  illarum 
»  declarationum  a  secretario  brevium  litterae  apostolic»,  et 
»  ab  auditore  Camerse  monitoria,  quae  sine  cunctatione  Rota^ 
»  Episcopi^  et  Sedis  Apostolicai  Nuntii^  quin^  et  S.  R.  E.  car- 
»  dinales  et  de  latere  Legati  suscipiunt  et  exsequuntur.  » 

«  Constituunt  ergo  declarationes  istse  jus  universale  quoad 
»  omnes^  licet  factse  sint  solum  ad  instantiam  soiius,  seu  in 
»  casu  particulari ;  ideoque  non  solum  doctrinales,  sed  etiam 
»  definitiva)  sunt,  non  secus  ac  si  ab  ipso  Pontifice  edita) 
»  fuissent.  » 

Sententiam  hanc  affirmantem  defendunt  multi  maximi 
nominis  doctores^  interquos  Fagnanus,  Engl^  Reiffenstuel^ 
cardinalis  de  Luca,  et  Barbosa. 


in.    SENTENTI^   NEGANTIS  CONFUTATIO. 


Rationes  supra  allatse  sententise  negantis  sicconfutari  pos- 
sunt :  1°  Verum  quidem  ent  Congregationem  ConciHi  usur- 
pare  hunc  loquendi  modum'^  censemus,  censuit  congregatio ; 
sed  constat  etiam  illas  voces  in  jurisprudentia  synonymas 
esse  istarum,  constituimus,  decernimus,  prwcipimus,  prohibe- 
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mus  :  ipsc  Homanus  senatus  in  decernendo  utebatur  vcrbo 
censemus,  ut  probat  Schrnalzg^rueber  (prooem.  n''  377)  mul- 
tiplici  texluum  allegatione.  2°  Verum  est  equidem  legem 
robore  carere  donec  fuerit  promulgata;  sed  minime  requi- 
ritur  promulgatio,   quando  agitur    tantum  de  interpreta- 
tione  legis.   Interpretatio  enim  nihil  addit  juri,  sed  taii- 
tum  declarat  verum  sensum  juris  jam  constituti;  et  ideo 
vim  habct  absque  ulla  promulgatione,  modo  constet  al)  auc- 
toritate  competenti  fuisse  factam.  Sensus  quippe  legis  sic  de- 
claralai  reputandus  estsensus  legis  ab  initio.  Hinc  imperator 
Justinianus  decernit  (novella  14f>)  declarationes  de  sensu  le- 
gum  suarum  effectum  retroactivum  habituras,  et  vult  eas 
non  tantum  pro  futuro,  sed  etiam  pro  praeterito  tempore  va- 
lere  :  quam  interpretalionem,  inquit^  non  in  futuris  tantum- 
modo  casibus,  verum  in  prcBteritis  etiam  valere  sancimm,  tan- 
ciuam  si  nostra  lex  ab  initio  cum  interpretalione  tali  a  nobis 
promulgata  fuisset.  3"  Verum  est  Congregationem  Concihi  ple- 
rumque  de  casibus  particularibusdeclarationesemittere;  sed, 
teste  Fagnano  qui  per  quindecim  annos  fuit  a  secretis  in  hac 
Congregatione,  per  declarationem  non  judicatur  de  veritate 
facti  in  casu  expositi,  sed  tantum  de  jure:  veritas  facti  relin- 
quitur  ordinariis  judicibus  discutienda;  Congregatio  autem 
supposito  prout  narralur  facto,  determinat  quid  sit  de  jure 
ex  decretis  Tridentinae  synodi,  et  sic  declarat  quo  sensu  haec 
decreta  sint  intelHgenda.  Unde  occasione  factiet  postulationis 
particularis,  et  hcet  non  respondeat  nisipropter  casum  illum 
particularem^  in  re  tamen  Congregatio  determinatquisnam 
sit  in  se  sensus  decreti  Tridentini,  seu  quodnam  sitjuspro 
quohbct  simili  casu.  Ergo  declarationes  hujusmodi  rationem 
universahs  juris  habent.  Diximus  autem  Congregationem 
plerumque  responsa  dare  ob  propositos  casus  particulares; 
sed  non  videtur  quomodo  insuper  ipsi  denegari  possit  jus 
per  encyclicas  litteras  ad  universos  mundi  prfelatos  directas, 
etiam  absqueulUuspostulatione,  determinandiet  injungendi 
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varia  disciplinae  puncta^  modo  id  faciat  ad prmcriplumTri- 
dentin<T  synodi.  Hanc  enim  expresse  potestatem  illi  contulit 
Sixtus  V,  in  bulla  Immema:  habeat  ilidem  Confjreyatio  aucto- 
rilatem  promovendi  reformalionem  cleri  ct  populi...  in  uni- 
verso  cliristiano  orbe,  in  iis  quai  pertinent  ad. . .  mores  christiani 
populi  ad  prcpscriptum  ejusdem  concilii  componendos-  Unde 
etiam  posset  TridentinaB  synodi  decreta  quae  in  variis  regio- 
nibus  aut  nunquam  vignerunt  aut  abierunt  in  desuetudi- 
nem^  obligatoria  facere  eteorum  exsecutionem  adhibitis  cen- 
suris  urgere.  Qua;  omnia  certe  juris  universalis  rationem 
haberent.  4"  Falsum  est  quod  dicunt  sententiae  negantis  pa- 
troni^  nempe  non  constare  traditam  fuisse  a  sancta  Sede 
Congregationi  Concilii  potestatem  declarationes  emittendi 
qua)  obhgatoriae  ubique  essent  :  clare  enim  in  praecitatis 
Sixti  V  verbis  potestas  illa  exprimitur  et  confertur.  5°  Assi- 
gnatio  temporiset  loci  requiritur  quidem  in  legis  promulga- 
tione;  minime  vero  in  declaratione  sensus  legis  jam  promul- 
gatoe.  Legislator scilicet  potestatem  habet  interpretandi  legem 
suam ;  et  quisque  ligatur  lege  eo  sensu  intellecta  quem  suum 
esse  declaravitlegislator.  Nec  licitum  est  cuique  legem  non 
acceptare  in  eo  sensu  quem  certo  cognovit  esse  sensum  legis- 
latoris  ;  ergo  ut  lex  in  sensu  decfarato  a  legislatore  obiiget^ 
requiritur  tantum  utconstet  de  illa  legislatoris  declaratione; 
nulla  vero  aha  formalitas  requiritur.  Jam  vero  quod  potest 
legislator  per  se,  potest  per  aUum;  ergo  si  cui  delegaverit  po- 
testatem  leges  declarandi ,  valebit  declaratio  absque  assi- 
gnatione  temporis  et  loci^  et  satis  erit  si  constet  de  facta 
declaratione.  6°  Falsum  est  tam  multas  exsistere  declara- 
tiones  Congregationis  Concilii  quae  in  invicem  pugnent. 
Testatur  Fagnanus  per  quindecim  annos  quibus  a  secre- 
tis  in  dicta  Congregatione  fuit,  unam  tantummodo  emis- 
sam  fuisse^  quae  a  praecedentibus  aliquo  modo  discederet , 
et  ab  instituta  Congregatione  usque  ad  cam  qua  scribebat 
aetatem  duas  solummodo  fuisse  immutatas.  7°  Ex  eo  quod 
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iam  multa^  declaraliones  prodierint  et  vim  legis  habeant, 
nullum  Ecclesia}  oritur  detrimentum,  sed  plurima  e  contra 
utilitas.  Gum  enim,  non  adaucto  legum  ipsarum  numero,  de- 
cisi  sic  fuerint  pra^cipui  etdifficiliores  casus,  vitantur  dissen- 
siones  et  anxietates  innumera),  habetnrque  eo  tutior  in  prac- 
tica  legum  applicatione  regula,  quod  ab  ea  auctoritate  proce- 
dit,cuicommissa  est  universam  Ecclesiam  pascendi,  regendi 
et  gubernandi  cura.  Noxice  sunt  nimis  multse  leges;  legum 
autem  ipsarum  sensus  nunquam  nimis  clarus  etdetermina- 
tus  esse  potest. 

IV.    SENTENTIA    DISTINGUENS. 

Tertia  sententia  distinguit  inter  declarationes.  «  Nam  hae, 
ait  Schmalzgrueber  (prooem.,  p.  373)  duphcis  generis  sunt, 
comprehensiva3  et  extensiva}.  Comprehensivce  sunt,  si  sensus 
sicdeclaratusaverborum  propriaet  usu  receptasignificatione 
non  recedat.  Extensivw ,  si  illam  egrediantur,  et  ultra  id 
quod yeiba proprie  et  secundum  sensum  communem  accepta 
denotant,  aUquid  concedant,  prohibeant,  dispensent,  etc.  — 
De  extensivis  libenter  concedit  sententia  ista  quod  yim  et 
auctoritatem  legisnon  habeant,  nisi  fiantex  speciah  mandato 
Papse  et  legitime  promulgentur.  Ratio  sohdaet  perspicua  est; 
quia  hoc  ipso  quod  conciharium  decretorum  verbis  non  con- 
tineantur,  sunt  noyae  leges  ecclesiasticae,  auctoritatem  legis- 
lativam  in  declarante  exposcentes.  Atqui  sacra  Gongregatio 
ex  sua  institutione  auctoritatem  istam  non  habet;  ergo. 

»  Dixi  nisi  fiant  ex  speciah  mandato  Papa?  et  legitime  pro- 
mulgentur;  nam  si  ita  fiant  et  promulgentur,  vim  legis  in- 
dubitato  obtinent.  Et  tales  declarationes  sunt  decretaejusdeni 
S.Gongregationis  jussu  Urbani  YIII  editade  ahenatione  tem- 
porahum  ad  monasteria  pertinentium,  7  septembris  1624  : 
de  apostatis  regularibuset  ejectis,  21  septembris  anno  eodem : 
de  celebratione  missarum,  21  junii  1G25.  De  comprehensivis 


JURIS    CANONICI.  345 

autem  affirmant  qnod  Yim  legis  habeant^  si  Papa  consulto 
facta3,  a  cardinale  pra^fecto  el  secretario  subscripta}  et  con- 
sueto  ipsius  Congregationis  sigillo  |munita3  sint  :  idque  ve- 
rum  est  iion  tantum  respectu  eorum  quibus  redduntur^  sed 
etiam  respectu  aliorum  qui  de  illis  ita  redditis  notitiam  cer- 
tam  habent...  Et  ita  suadent  rationes  pro  secunda  sententia 
(nempe  affirmante).  »  Ita  Schmalzgrueber^  (jui  huic  tertiai 
sententiffi  adha^ret. 

V.    QUID   EX   ISTA   OPINIONUM  DIVERSITATE   SEQUATUR   QUOAD   PRAXiN. 

Una  quidem  ex  tribus  expositis  sententiis  vim  legis  dene- 
gat  declarationibus  Congregationis  Concihi;  et  iUam  senten- 
tiam  sancta  Sedes  huc  usque  tolerayit  in  schohs  cathohcis  ex- 
poni  et  doceri.  Inde  yero  minime  sequitur  posse  in  praxi  non 
attendi  ad  decisiones  praedictoe  Congregationis  :  certum  est 
econtra  ipsis  tanquam  ordinaria)  regQkc  esse  obtemperandum. 
Nam  licet  aliqui  theologi  ipsis  denegent  vim  legis  proprie  dic- 
tam^  nullus  tamen  est  qui  non  fateatur  illas,  utpote  nomine 
summi  Pontificis  a  yiris  ab  ipso  delegatis  emanatas,  esse 
summi  ponderis  ad  recte  intelligenda  Tridentina^  synodi  de- 
creta.  Porro  hoc  solo  titulo,  et  licet  concederetur  illas  non 
habere  rationem  legis,  sequitur  obligatio  illas  in  praxi  ordi- 
narie  servandi.  NuIIienim  licet  temerarie  agere;  atqui  sum- 
mae  temeritatis  esset,  suam  interpretationem  privatam, 
quando  agitur  de  legibus  ecclesiasticis  recte  intelligendis  et 
exsequendis,  interpretationi  ipsiusmet  summi  Pontificis  per 
delegatos  viros  loquentis  anteponere.  Quod  ut  magis  pateat, 
supponamus  omnes  orbis  cathohci  universitates  in  decla- 
rando  et  certum  pronuntiando  alicujus  ecclesiasticse  legis 
sensu  fuisse  unanimes.  Magnai  temeritatis  essethuic  totdoc- 
torum  sententia)  contraire,  et  legem  hoc  sensu  intellectam 
infringere.  Porro  multo  majoris  auctoritatis  est  declaratio 
Gongregationis  Concihi.   Nam  summo  Pontifici    competit 
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canones  intcrprelandi  poteslas,  tum  ex  jure  primatus,  tum 
specialiter  ({uoatl  Tridentina»  synodi  decreta,  quia  ista  syno- 
dus  ipsi  suas  leges  declarandas  reliquit.  Unde  et  initio  hanc 
interpretalionem  sibi  reservaverat  sanctaSedes.  Postea  vero 
ita  delegavit  hanc  suam  potestatem  aUquihus  cardinalibus 
ut  eorum  decisiones  faceret  suas.  Er^^o  declarationes  Gon- 
gregationis  fiunt  auctoritate  Apostolica;  ergo  fiynt  auctori- 
tate  multo  majori  quam  est  simplex  auctoritas  doctrinalis 
universitatum  omnium;  ergo  multo  magis  temerarium  est 
his  declarationibus  contraire;  ergo  illis  declarationibus  tan- 
quam  regulee  saltem  ordinarie  obtemperandum  est.  Di- 
cimus  saUem  ordinarie;  nam  in  casu  aliquo  extraordinario 
et  2^ravi  urgente  ratione ,  posset  quis  excusari,  si  declara- 
tiones  Congregationis  reputans  vi  legis  probabiiiter  desti- 
tutas,  contra  aliquam  ageret. 

Et  ita  sentiunt  etiam  illi  auctores  qui  sententiam  negantem 
amplectuntur,  id  est^  qui  rationem  et  vim  legis  non  conce- 
dunt  Gongregationis  GonciUi  declarationibus.  Ex  quibussatis 
sit  adducere  Salmanticenses  :  Prohabile  est,  inquiunt,  lales 
declarationes,.^  non  habere  vim  legis,  nec  robur  obligandi 
semper  el  perpetuo.  Nihilominus  tamen  iidem  theologi  hoc 
sartum  tectum  imprimis  volunt,  nempe,  illas  declarationes 
esse  maximi  ponderis,  et  deserendas  non  esse  nisi  gravissima 
de  causa  :  circa  quam  gravissimam  qucestionem  duo  invenies 
apud  doctores  indubitala.  Primum,  taJes  declarationes  maximi 
ponderis  esse,  magnamque  habere  auctoritatem  et  gravitatem, 
utpote  a  gravissimis  viris.  auctoritate  summi  Pastoris  congre- 
gatis  expensce  :  proindeque  adhuc  in  sententia  illorum  qui 
dicuntnon  habere  vim  legis,  deseretidce  non  sunt  nisi  gravissima 
ratione  et  causa  interveniente.  Secundum,  quod  si  tales  decla- 
rationes  promulgantur  ea  solemnitate  qua  solent  leges  promul- 
gari,  cum  id  fiat  auctoritate  summi  Ponlificis...,  procul  dubio 
xim  tegis  perpetucB  habebunt  totam  Ecclesiam  obligantes  {De 
Legibus,  cap.  3,  punctum  II,  n"  28). 


JURIS    CANONICl.  347 

Gonfirmat  conclusionem  nostram  communis  canonisla- 
rum  praxis,  qua  solent  quaestiones  tanquam  terminatas 
habere,  quando  adducere  potuerunt  declarationem  Gongre- 
gationis  Goncilii. 

Ergo  licitum  quidem  estdenegare  declarationibus  Gongre- 
gationisGoncilii  rationem  et  \imlegisecclesiastica3 :  Namcum 
non  laleat  summum  PonlificemhoBcdoctorumpublica  opinatio, 
mdens  et  patiens  eam  videtur  utprobabilem  sustinere  (Salman- 
tic,  loco  citato,  n°  30);  at  vero  minime  licitum  est  sustinere 
declarationes  illas  posse  in  praxi  legilime  deseri  extra  casum 
extraordinaria3  et  urgentis  causge,  prout  docere  ausisunt  Van 
Espen,  Petrus  de  Marca^  aliique  auctores  pestilentis  et  merito 
damnatae  doctrinaB. 

Egovero  sententiam  negantem  nuUasolidaralione  fundari 
existimo.  Ad  pleniorem  autem  hujusce  qusestionis  evolutio- 
nem^  videat  lector  meum  de  Curia  Romana  tractatum,  ubi 
fusius  et  ex  professode  Romanis  Gongregationibus  disserui. 


CAPUT  III. 

A.N    ALIARUM     CONGREGATIONUM     DECRETA    VIM     LEGIS 

HABEANT. 

Prreter  Gongregationem  Goncilii  sunt  plures  alia»  qua^etiam 
casus  particulares  decidendo  jus  declarant;  verbi  gratia^ 
Congregatio  rituum^  sacra  Pcenitentiaria,  Gongregatio  super 
negotiis  Episcoporum  et  regularium.  Eadem  quoad  istas 
redit  supra  discussa  quaestio^  nempe  utrum  ab  ipsis  emanatae 
decisiones  sive  declarationes  vim  legis  universos  obligantis 
habeant;  et  in  triplicem  similiter  sententiam  doctores  scin- 
duntur,  iisdemfere  rationibusinnixi^  quas  modo  attulimus. 
Non  ergo  necesseest  discussionem  iterare;  sed  quid  genera- 
liter  quoad  omnes  Gardinalium  Congregationes  censendum 
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sit,  ex  diciis  circa  Congregalionem  Goncilii  concludendum 
relinquimus ;  quoad  ca^tera  qutC  unicuique  propria  sunt^  ad 
tractatum  de  Curia  Romana  lectorem  remittentes. 

Ex  iis  autem  quse  exposuimus,  satis  patet  quanti  momenti 
sint  Congregationum  Romanarum  decreta  et  declarationes 
in  enucleandis  juris  canonici  qusestionibus.  Cum  enim  tanta 
auctoritate  polleant  etiam  apud  eos  qui  yim  legisproprie  dic- 
tam  iis  denegandam  existimant,  utordinarie  in  praxi  ab  illis 
recedere  non  liceat,  sequitur  illas  merito  haberi  ut  fontem 
juris  determinandi  et  probandi  uberrimum  atque  tutissimum. 
Et  ideo  canonistae  ad  decisiones  illas  perpetuo  recurrunt, 
quem  morem  et  nos  sequemur  frequentissime. 

Hanc  de  Romanis  Congregationibus  doctrinam  in  meo 
nuper  edito  tractatu  de  Concilio  provinciale  (i)  jam  exposi- 
tam,  rescivi  stomachum  moYisse  in  Galha  iis  hominibus,  qui 
dictarum  congregationum  decisiones  a  se  tanquam  regulam 
minime  recipi  dictitare  non  reformidant.  Sed  liceat  eos  ad 
serio  ponderanda  gravissima  ha^c  Benedicti  XIY  verba  invi- 
tare  : 

((  Si  quis  a  nobis  expostulet,  cur  sacra)  Congregationis 
»  (nempe  Concilii)  decreta  scriptorum  opinionibus  antefera- 
»  mus,  causa  pra^sto  est.  Primo,  scriptores  de  qua?stionibus 
»  verba  faciunt^  illas  autem  sacra  Congregatio  dissolvit.  Se- 
»  cundo,  cum  interpretanda  Tridentina  synodus  plerumque 
» sit,  summi  Pontifices  sacram  Congregationem  ejusdem 
»  synodi  solam  interpretem  statuerunt.  Tertio,  impudentis- 
»  simus  esset  qui  contenderet  majoris  ponderis  habendum 
))  esse  privatum  hominem  qui  suse  tantum  mentis  lumine 
»  ducitur,  quam  sententia  prajclarissimi  coetuS;,  quem  am- 
»  plissimi  Cardinales,  ecclesiastica^  disciplinae  et  sacrorum 
»  canonum  peritissimi,  constituunt.  Quarto^  qiiia  privati 
»  scriptores  nuUam  indicere  legem  possunt_,  qua3  sane  aucto- 

(1)  liunc  solum  tractatuin  gallice  scripsi,  peculiariLus  de  causis. 
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»  ritasasummisPontificibus  eidem  Congregationi  tribuitur^ 
»  ut  Ecclesiffi  disciplinam  per  universum  orbem  amplificet. 
»  Id  constat  ex  74  constitutione  Sixti  V,  quam  commemo- 
»  ramus :  Habeal  iticlem  Congregalio  aiictorilaleni  promovendi 
»  reformationem  cleri  etpopuli,  neclum  in  Urhe,  secl  etiam  in 
»  universo  chrisliano  orhe,  in  Jiis  cjuce  pertinent  ad  divinum 
»  cultum  propaganchun,  devotionem  excitandam,  et  mores 
»  christiani  populi  ad  prcescriptum  ejusdem  Concilii  compo- 
»  nendos.  Quinto,  si  contro\ersia  forte  excitatur  ob  ea  qua) 
»  sanciuntur,  non  quidem  ad  privatos  scriptoreS;,  sed  ad 
»  ipsam  Gongregationem  provocatio  interponitur.  »  {Institu- 
tiones  ecclesiasticcB,  institutio  iOl ,  nimerod.) 


SECTIO    VI. 

DE   CONSUETUDINE   QUATENUS  JURIS  CANONICI   FONTE. 

Inter  fontes  juris  canonici  non  infimum  locum  habet  con- 
suetudo  :  innumera  enim  sunt  qua^  cum  ex  scripto  jure 
determinari  non  possint,  ex  jure  non  scripto  seu  consuetu- 
dinario  judicari  necesse  est.  Imo  jus  scriptum  ssepe  a  jure 
consuetudinum  vincitur.  Utriusque  ergo  ratio  habenda^  ac 
proin  utriusque  necessaria  cognitio.  Dicemus  :  1"  de  consue- 
tudinis  natura  et  speciebus  variis;  2°  de  ipsius  legitimitate 
seu  de  requisitis  ut  vim  habeat;  3"  de  ipsius  effectibusj  4°  de 
ipsius  abrogatione. 
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CAPLT  I. 

DE    CONSUETUDINIS     NATURA    ET    DIVERSIS    SPECIEBUS. 

I. 

Definitio  consuetudinis. 

i.  De  iiominis  definitione  sic  Reiffenstuel  :  g  Ordiendo  a 
»  nominis  etymologia,  consuetudo  dicitur  a  verbo  consuesco 
»  siye  consuefacio,  hoc  est,  simul  et  scepius  facio;  quia  vide- 
»  licet  non  inducitur  nisi  a  majori  parte  communitatis,  simul 
»  ac  saepius  actum  frequentantis.  >>  (In  titiiium  de  Consuelu- 
dine  A,  libri  1  decretalium,  §  1.) 

2.  In  sensu  latissimo  vox  illa  usurpatur  pro  qualibet  simi- 
lium  frequenlia,  qucc  vel  homines  vel  bruta  animalia  agere 
vel  pati  solent.  Sic  dicitur  :  ille  homo  consuetudinem  habet 
quotidie  deambulandi  :  est  assuelus  doloribus  :  equus  tra- 
hendo  currui  assuetusj  ipsi  consuetum  est  prompte  obedire. 
De  acceptionc  illa  non  agitur  in  jurisprudenlia.  Quando  in 
jure  agitur  de  consuetudine^  r  intelligitur  tantum  de  fre- 
quentia  actuum  simihum,  non  vero  de  frequentia  eorum 
quae  passive  tolerantiir ;  2"  agitur  tantum  de  actibus  ho- 
minum;  3°  agitur  de  actibus  a  communitale  aliqua  homi- 
num  frequentatis,  non  vero  de  actibus  hominum  privato- 
rum.  Hinc  consuetudo,  juxta  sensum  in  jurisprudentia  usur- 
patum,  sic  definiri  potest  : 

3.  Similium  alicujus  comnnmitatis  actuum  frequentia. 
Dicitur  frequentia,  quia  unus  aut  alter  actus  non  constituit 
consuetudinem,  scd  retpiiruutur  actus  pluries  iterati.  Di- 
citur  similium,  quia  licet  actus  frequentes  sint,  si  tamen 
ad  diversas  species  pertineant,  minime  consuetudinem  con- 
stituunt. 
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4.  Aliqui  existimarit  exprimi  debere  in  defmitione  actuum 
libertatem;  unde  juxta  ipsos  defmitio  ada^quata  itaponi  de- 
beret  :  SimiUum  alicujm  communitatis  moralium  acluum 
frequentia,  seu^  ut  dicit  Suarez  (cle  Legibus,  1,  c.  \,  n.  5)  : 
consuetudo  est  frequentia  operandi  lihere  eodem  modo.  Gui 
concordatdivus  Thomas  dicens  :  Consuetudo  autem  importat 
quamdam  freqiientiam  circa  ea  quce  facere  vel  non  facere  in 
nobis  est.  (In  A  lib.  Senlentiarum,  dist.  23,  qua^st.  i,  art.  i, 
solutio  2.)  Sed  moralitas  seu  libertas  actuum  videtur  potius 
conditio  requisita  ut  consuetudo  vim  legis  habere  possit,  non 
autem  ut  consuetudo  in  suo  esse  consuetudinis  constituatur. 
Ut  autem  consuetudo  vim  legis  habeat,  non  tantum  requiri- 
tur  actuum  libertas,  sed  multae  etiam  aliae  conditiones  ne- 
cessariae  sunt,  ut  probatur  infra ;  ergo  vel  omnes  istae  condi- 
tiones  exprimendae  essent  in  definitione,  vel  neque  libertas 
actuum  exprimenda  est.  Licet  autem  popuJus  aliquem 
agendi  modum  frequentet  exvivel  metu,  vel  ignorantia,  ac 
proinde  non  libere,  de  facto  tamen  iste  modus  agendi  con- 
suetudinis  nomine  etiam  in  jurisprudentia  nuncupatur,  et 
tantum  docet  jurisprudentia  hujusmodiconsuetudinem  vim 
legis  obtinere  non  posse. 

5.  Ex  frequentia  simihum  actuum  alicujus  communi- 
tatis,  positis  requisitis  conditionibus,  oritur  jus  aliifuod, 
cui  per  oppositionem  ad  leges  scriptas,  juris  non  scripti 
nomen  saepe  tribuitur.  Et  hcet  jus  istud  sit  elTectus  consue- 
tudinis  et  non  consuetudo  ipsa,  tamen  usus  invaluit  fre- 
quentissimus,  ipsum  consuetudinis  vocabulo  designandi.  Sic 
vero  intellecta  consuetudo  recte  definiri  potest  :  Jus  per  si- 
milium  alicujus  communitatis  actuum  frequentiam  acquisiium. 

6.  Hinc  multi  auctores  distinguunt  consuetudinem  facti 
et  consuetudinem  juris.  Consuetudinem  facti  intelligunt 
ipsosmet  actus  similes  a  communitate  frequentatos,  et  con- 
suetudinem  juris  vocant  jus  quod  ex  tali  actuum  frequentia 
oritur. 
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II. 

Consuetudinis  in  varias  species  divisio. 

V  Dividitur  in  consuetudinem  secundum  jus^  praeterjus, 
et  contra  jus.  Consuetudo  secumlum  jus,  id  est  secundum 
legem,  est  illa  quae,  legem  prgeexistentem  supponens,  illam 
vel  deducit  in  usum,  ycI  si  ambigua  sit,  interpretatur. 
Unde  haec  jus  novum  non  constituit,  sed  aut  dubium  in- 
terpretatur,  aut  confirmat  et  adjuvat,  illud  in  praxim  dedu- 
cendo. 

Consuetudo  prceier  jus,  seu  praiter  legem,  qucC  et  juris 
constitutiva  dicitur;,  est  illa  qua3  ubi  lex  deficit,  id  est,  nihil 
statuit  nec  prohibet^  erigit  in  legem  aliquem  agendi  modum. 
Consuetudo  contra  jus  seu  contra  legem  ,  qua}  vocatur 
etiam  consueludo  legi  contraria  seu  legis  desueiudo,  est  illa 
qua  lex  scripta,  vel  usu  nunquam  recipitur,  vel  jam  recepta 
abrogatur. 

2°  Dividitur  in  canonicam  et  civilem,  prout  actus  quibus 
conflatur  versantur  in  materia  civili  vel  canonica. 

3°  Dividitur  in  generalissimam,  qua3  in  universo  christiano 
orbe  obtinet;  generahm,  quae  in  tota  aliqua  provincia;  spe- 
cialem,  quae  in  aliqua  tantum  urbC;,  vel  pago;  ei  specialissi- 
mam,  quae  in  societate  imperfecta;,  verbi  gratia^  in  aliqua 
familia  viget.  De  hac  ultima^  utpote  qua3  apta  non  est  ad  jus 
efficiendum,  non  curat  jurisprudentia. 

4°  Dividitur  in  judicialem,  ncmpe  qua3  pluribus  sententiis 
conformibus  super  eodem  causarum  genere  prolatis  obtinuit 
in  judicio;  et  exira-judicicdem  qua^  longo  usu  populi  extra 
judicium  inducitur.  Magni  momenti  est  ad  jus  discerncn- 
dum  consuetudo  judicialis.  Nam  quando  bis  ad  minus  pari- 
formiter  intra  decennium  circa  causas  similcs  in  judicio 
contradictario  judicatum  cst^  censetur  confiata  consuetudo 
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judicialis;  id  est,  sententia  sic  prolata  eyadit  regula  pro  casi- 
bus  similibus  et  jus  efficit.  Si  Ycro^  modo  sic^,  modo  in  con- 
trarium,  judicatum  sit,  consuetudo  judicialis  non  oritur. 

5°  In  morem  stricte  sumptum,  slylum  et  rUum.  Slylus 
significavit  originarie  instrumcntum  iUud  a^neum  ad  scri- 
bendum  adhibitum.  Inde  eadem  \'ox  ad  dcsignandam  ipsam 
scripturam  translata  est.  Tum  ad  exprimendum  scribcndi 
seu  scripto  disserendi  modum.  Denique  speciali  aliqua  ac- 
ceptione  adhibita  est  ad  significandum  ordinem  consuetum 
in  judiciis  procedendi^  et  instrumenta  conficiendi  qua3  ad 
judicia  respiciunt.  «  Sic  ergo^  ait  Suarez  (de  Legibiis,  1.  1, 
»  c.  5,  n.  5),  stykisestquoddam  jus  non  scriptum,  inlerdum 
»  positive  obligans  ut  ab  eo  non  recedatur,  interdum  obhga- 
»  tionem  tollenS;,  ut^  licet  jure  communi  sententia  debeat 
»  pronuntiari  a  judice^,  de  stylo  curice  dicitur  non  esse  neces- 
»  sarium.  Interdum  interpretationem  juris  inducit^  etiam 
»  authenticam  et  sequendam.  »  Quandostylus  aliquis  intro- 
ductus  fuit  per  solum  usum^  id  est,  procedendo  semper 
eodem  modo  in  aliqua  materia  forensi  seu  judiciaria^  com- 
prehenditur  sub  genere  consuetudinis^  estque  una  ex  ejus 
speciebus.iJ/^its  \ocatur  consuetus  modus  exercendi  aliquem 
externum  actum  :  dicitur  autem  prscipue  de  solemnitate 
actuum  in  materia  sacra,  verbi  gratia,  in  divinis  officiis^  in 
celebrando  sacrificio,  in  sacramentis  ministrandis.  Gonsue- 
tudines  a  stylo  et  ritibus  diversae,  nomen  commune  moris 
seu  consuetudinis  servant. 

6"  Dividitur  in  positivam  et  negativam.  Positiva  consistit  in 
repetitis  alicujus  speciei  actibus,  quae  si  transeat  in  legem, 
jus  facit  ad  ponendos  hujusmodi  actus.  Negativa  consistit  in 
omittendis  cujusdam  speciei  actibus,  quahs  est  consuetudo 
auditionem  missse  omittendi  quotannis  in  tali  die  festo. 

7**  In  honam  et  malam,  seu  in  rationabilem,  et  irrationabi- 
lcm.  Consuetudo  mala  duplex  distinguenda  est  :  nempe 
mala  intriiuecey  quando  sciiicet  actus  quibus  constituitur  sunt 
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contra  legem  naturalein  et  divinam,  ita  iit  nulla  pote?tas 
humana  facere  possit  ut  tales  actus  non  sint  peccaminosi;  et 
mala  exirinsece,  quando  actus  per  se  quidem  mali  non  sunt, 
sed  fiunttales  per  legis  humanai  prohibitionem,  vel  propter 
adjunctam  circumslantiam  pravam.  Consuetudo  mala  intrin- 
sece  dicitur  abusus  seu  corruptela,  et  nunquam  in  jus 
transire  potest.  Sivero  non  sit  mala  nisi  propter  malam  ad- 
junctam  circumstantiam,  vel  propter  iegis  tiumanae  prohibi- 
tionem,  potest  evadere  bona  et  rationem  legis  induere. 
Potest  enim  auferri  circumstantia  prava,  ob  cujus  pravitatem 
tantum  consuetudo  mala  erat.  Item  legislator  potest  con- 
sentiendo  consuetudini  irritare  prohibitionem  legis  positivae, 
ob  quam  solam  consuetudo  mala  erat.  Jam  vero  sic  bona 
effecta  consuetudo  illa,  poterit,  sicut  omnes  aliae  bonae  con- 
suetudines,  in  jus  transire  et  obligationem  inducere. 

8"  Divisio  in  rationabilem  et  irrationabilem,  quatenus  di- 
versa  a  divisione  in  bonam  et  malam,  non  videtur  solidis 
rationibus  fundari;,  quidquid  in  contrarium  subtiliter  dispu- 
taverit  Suarez.  (Loco  citato,  c.  6.) 

9"  In  consuetudinem  ajure  non  repulsam,  et  inconsuetu- 
dinem  a  jure  abrogatam, prohibilam  et  reprobatam.  Sunt  au- 
tem  distincta  tria  haec,  et  minime  confundenda,  abrogatio, 
prohibitio  eireprobatio  consuetudinis  per  legem  humanam. 
Quando  enim  lex  abrogat  tantum  consuetudinem  sibi  con- 
trariam ,  non  toUitur  et  irritatur  nisi  consueludo  antea 
existens,  non  autem  quae  postea  exsurgere  potest.  Praeterea 
consuetudo  antea  exsistens  quae  irritatur,  non  ideo  declara- 
tur  mala  sive  irralionabilis.  Potest  enim  legislator  illam 
velle  destruere,  non  (juia  mala,  sive  intrinsece,  sive  ex  cir- 
cumstantiis,  sed  quia  minus  utilis  quam  contraria  ordinatio. 
Quando  vero  lex  prohibet  consuetudinem  sibi  contrariam, 
non  solum  abrogatur  consuetudo  antea  exsistens,  sed  insu- 
per  legislator  obsistit  eidem  consuetudini  in  posterum  indu- 
cendac.  Non  tamcn  illam  reprobat  seu  declarat  malam;  quia 
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ex  ea  sola  ratione  qiiod  minus  utilis  sit  quam  contrarium, 
potest  yelle  illam  abrogare  et  pro  futuris  temporibus  impe- 
dire.  Tandem  quando  lex  reprobal  sibi  contrariam  consuetu- 
dinem,  non  tantum  praeexistentem  abrogat,  et  illam  in 
futurum  probibet,  sed  insuper  declarat  malam  atque  irra- 
tionabilem.  Hinc  caute  attcndendae  sunt  clausula;  legum 
consuetudinibus  contrariarum.  Abrogantes  tantum  sunt 
clausula)  bujusmodi :  non  ohslante  quacumque  consuetudine, 
(Clement.  Statutum,  de  elect.)  Prohibens  censenda  est  haic 
clausula  :  Nolumus  contra  hanc  legem  aliquam  consuetudinem 
valere;  item  a  fortiori  quaehbet  clausula  qua  legislator 
expresse  prohibet  ne  in  futurum  praetextu  consuetudinis 
cujusvis  lex  suainfringatur.  Reprobantes yero  sunt  sequentes 
formulffi  :  Consuetudinem  illam  penitus  improhantes  (cap. 
unicum,  de  clericis  non  resid.  in  0.)  —  Talem  consuetudinem 
reprohamus  (cap.  2.  de  prob.).  —  Cum  hcec  non  tam  consue- 
tudo  quam  corruptela  merito  sit  censenda.  (G.  Cum  venerabilis, 
de  consuet.) 

10°  In  legitime  prcnscriptam  et  non  prcescriptam  legitime. 
Praescripta  dicilur  consuetudo^  quando  cum  requisitis  qui- 
busdani  conditionibus  per  certum  ahquod  longum  tempus 
perdurayit.  Quodnam  autem  sit  iUud  tempus,  et  quae  illae  de- 
bitae  conditiones^  expenditur  infra. 


lll. 


Quomodo  consuetudo   differat  a  legilus  et  stalutis,   a   traditionibus 

et  a  praescriptione. 

I.  Differt  a  legibus  et  statutis.  Nam  1°  lex  yel  statutum  est 

jus  scriptum,  consuetudo  vero  jus  non  scriptum  :  non  quod 

ipsa  etiam  consuetudo  non  possit  in  scripturam  redigi^  sed 

quod  ab  exordio  sui,  non  ab  aliquo  legislatoris  scripto  vel 

praecepto^  sed  ex  usu  et  moribus  utenlium  orta  sit.  Gaetero- 
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quin  sub  nomine  consuetudinarii  sscpe  scripto  colliguntur 
consuetudines  alicubi  Yigentes.  Imo  ipsi  legi  essentiale  non 
est  ut  scribatur,  et  sufficit  si  ad  mandatum  legislatoris  \oce 
pra^conis  promulgetur;  sed  quia  ab  initio  solet  scribi^  ad 
differentiam  consuetudinis,  juris  scripti  nomen  ex  usu 
obtinet.  2°  Leges  et  statuta,  cum  jam  sint  solemniter  pro- 
mulgata,  multo  minus  dubiis  et  difficultatibus  quoad  factum 
ipsorum  exsistentiai  obnoxia  sunt :  de  legitima  autem  con- 
suetudine  saepe  difficile  est  determinare  utruin  revera 
exsistat,  ob  multas  ad  id  requisitas  conditiones.  3"  Lex  et 
statutum  firmantur  expresso  consensu  Principis;  consuetudo 
vero  tacito  plerumque  et  praesumpto. 

n.  Differt  a  tradilionibus.  Traditio  enim  proprie  est  jus 
antiquum  a  legislatore  olim  non  scriptum  sed  voce  sta- 
bilitum  et  longo  tempore  servatum,  cujus  memoria  ad  nos 
translata  est.  Consuetudo  e  contra  non  est  jus  a  legislatore 
initio  inductum^  sed  tantum  ex  actuum  frequentia  con- 
sentiente  legislatore  exortum.  Si  autem  objiciatur  aliquas 
traditiones  potuisse  initio  absque  superioris  pra^cepto  in- 
choari  et  postea  ex  usu  vim  obtinere^  dicendum  est  bujus- 
modi  traditiones  non  esse  traditiones  in  stricto  sensu 
sumptas^  sed  potius  consuetudines,  quse  ratione  antiquitatis 
tantum  ab  aliis  consuetudinibus  differunt  et  traditionum 
nomen  conservant. 

IIL  Differt  a  praiscriptione.  Nam  4°  consuetudo  non  potest 
introduci  a  privatis  personis,  secus  vero  praescriptio  quae 
cadit  inter  privatum  et  privatum.  2°  Consuetudo  tendit  ad 
inducendum  jus  commune,  omnes  universaliter  afficiens  in 
loco  ubi  viget :  praescriptio  autem  respicit  acquisitionem 
juris  in  particulari :  per  prccscriptionem  scilicet  non  acqui- 
riturjus  in  rem  nisi  illi  qui  ista  re  usus  est;  consuetudo 
autem  jus  facit  etiam  pro  non  utentibus,  illos  cximendo  ab 
aiiqua  lege ,  vel  illis  novam  obligationcm  imponendo. 
3"  Pra3Scriptio  fit  cum  damno  unius  et  lucro  alterius  :  con- 
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siietiido  vero  cum  ocquali  omnium  damno  vel  lucro.  A"  In 
pra^scriptione  requiritur  titulus  putativus  et  bona  fides  : 
pro  consuetudine  nullus  requiritur  titulus.  5°  Consuetudo 
ex  errore  (quando  nempe  actus  ideo  ponuntur^  quia  ex  er- 
rore  putantur  a  lege  aliqua  pra^scripti  vel  permissi)  nullam 
vim  obtinet :  e  contra  prascriptio  erronea  valet,  modo  cum 
bona  fide  ille  qui  rem  longo  tempore  possedit^  putaverit  sc 
titulum  habere. 


CAPUT  II. 

DE    REQUISITIS    COINDITIONIBUS    UT    CONSUETUDO    VIM 

HABEAT. 

Alia}  requiruntur  ex  parte  communitatis  consuetudinem 
inducentis  :  ali»  ex  parte  ipsiusmet  consuetudinis :  alia^  ex 
parte  Principis  :  et  aliae  ex  parte  temporis  seu  diuturnitatis. 
Hinc  in  sequentibus  paragraphis  agetur  1*>  de  requisitis  ex 
parte  communitatis ;  2°  de  requisita  consuetudinis  rationa- 
bilitate;  3*»  de  requisito  Principis  consensu;  4°de  requisita 
diuturnitate. 

§   I- 

De  requisitis  ex  parte  communitatis  consuctudinem  introducenlibus. 

Ut  consuetudo  vim  legis  habere  possit,  requiritur  :  1°  ut 
inducatur  a  communitate  perfecta;  2"  ut  a  majori  parte 
hujus  communitatis;  3°  ut  cum  scientia;  4°  ut  cum  hber- 
tate ;  5°  ut  cum  intentione  se  obiigandi  si  agatur  de  con- 
suetudine  praeter  legem;  6°  ut  frequentia  actuum  non 
interrumpatur  ante  consuetudinis  completionem. 
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I.  Keqiiiritur  iit  inducatur  a  communitate  perfecta.  — 
«  Consuetudo  nequit  induci  ab  una  tantum  persona,  neque 
»  ab  aliqua  communitate  imperfecta,  ut  est  familia  privata. 
»  Ita  sententia  communis.  Et  ratio  est,  quia  consuetudo 
))  est  jus  non  scriptum,  habetque  vim  legis ;  ergo  nequit 
»  introduci  ab  una  duntaxat  particulari  persona  vel  fami- 
))  lia  :  haec  enim  licet  sit  capax  simplicis  praecepti,  exspi- 
))  rantis  in  morte  pra3cipientis  (verbi  gratia,  patris  familias 
))  pro  recta  gubernatione  domus  qusedam  ordinantis ) , 
»  non  tamen  est  capax  lcgis,  utpote  qua3  est  commune 
»  pra^ceptum,  ac  durat  etiam  post  mortem  legislatoris  in 
»  perpetuum,  nisi  revocetur.  »  (Reiffenstuel  in  titulum  A 
de  comueludine,  libri  1  decretalium,  §  5,  n.  110).  Sanctus 
Thomas  (1.  2.  q.  97.  art.  3  ad  3).  et  Suarez  (de  Legibus,  1.  1, 
c.  O^  n.  3  et  seq.)  pro  regula  ponunt  ab  ea  communitate 
posse  induci  consuetudinem,  cui  potest  imponi  lex;  cum  lex 
sit  commune  praeceptum,  obligans  etiam  post  mortem  legis- 
latoris  atque  in  perpetuum,  sicque  non  nisi  communitati 
perfecta}  imponi  valeat. 

Hinc  concludere  licet  consuetudinem  ecclesiasticam,  tuni 
laicis^  tum  clericis  communem^  induci  posse  a  populo  et 
clero  unius  dioecesis,  et  a  fortiori  unius  provinciae  et  om- 
nium  alicujus  regionis  provinciarum  :  item  consuetudinem 
respectu  ad  clerum  tantum  induci  posse  a  clero  unius  dioe- 
cesis,  unius  provinciae,  unius  regni  :  item  respectu  ad  ordi- 
nem  religiosum,  a  conventibus  totius  ordinis,  etc. 

II.  Ut  vim  habeat  consuetudo,  induci  debet  a  majori  parte 
communitatis.  —  Est  sententia  communis.  Sicut  enim  minor 
pars  populi  seu  communitatis  non  potest  inducere  legem,  ita 
nec  consuetudinem.  Nam  generalis  est  regula,  quod  in  uni- 
versitatibus  semper  praevaleat  id  quod  fit  a  majori  parte. 
Gommuniter  tamen  notant  doctores  illud  intelligendum  esse 
de  majori  parte  populi  habilis  ad  introducendam  legem  vel 
consuetudinem;  quia  mulieres^  parvuli  ac  furiosi  non  com- 
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piitantur  in  numero,  cum  non  sint  habiles  ad  condendam 
legem. 

in.  Requiritur  ut  consuetudo  inducatur  ex  certa  scientiaet 
non  per  ignorantiam  seu  errorem.  —  Est  sententia  commu- 
nis.  Nam  debet  adesse  consensus  seu  voluntas  communitatis; 
necesse  est  scilicet  utcommunitas  velit  aliquid  prseter  legem 
vigere,  vel  aliquam  legem  non  vigere.  Porro  si  communi- 
tas  ex  ignorantia  aut  errore  ideo  tantum  aliquid  frequentet 
praeter  legem,  quia  falso  putat  se  ad  id  ex  lege  aliqua  teneri, 
vel  aliquid  contra  legem,  quia  putat  tioc  nulla  lege  prolii- 
beri,  non  vere  consentit  consuetudini  quatenus  est  praeter 
vel  contra  legem ;  sed  ponit  tantum  actus  suos  quatenus  a 
lege  praescriptos  aut  quatenus  a  lege  non  prohibitos;  ergo 
revera  nulla  est  in  ipsa  voluntas  inducendi  consuetudinem 
praeter  aut  contra  jus.  Hinc,  verbi  gratia,  si  populus  ex  er- 
rore  per  decem  annos  observet  diem  festum  vel  jejunium, 
putans  se  ahqua  lege  ad  hoc  teneri,  per  huncusum  minime 
induceretur  consuetudo  praeter  jus.  Simihter  si  per  longum 
tempus  ehceret  actus  contrarios  legi  quam  ignoraret  esse 
latam,  non  praescriberet  contra  legem. 

Valde  attendenda  est  haec  conditio,  quam  communiter 
auctores  ut  certo  requisitam  docent;  et  magni  momenti  esse 
potest  in  dirimendis  variis  controversiis  statum  praesentem 
ecclesiarum  GaUiae  concernentibus.  Non  pauca  enim  ex  praxi 
et  consuetudine  post  concordatum  anni  1801  invaluere^  quae 
pro  temporum  praecedentium  turbationibus  et  studiorum 
ecclesiasticorum  interruptione,  habita  sunt  ut  juri  consona, 
et  ex  hac  ratione  nuUis  reclamantibus  fuere  recepta.  Si 
tamen  constet  ita  ex  ignorantia  et  errore  fuisse  factitatum, 
hujusmodi  consuetudinibus  non  patrocinabitur  ut  vim  legis 
habeant  quadraginta  annorum  qui  abhinceffluxere  spatium. 
De  quo,  ut  exemplum  tantum  in  medium  adducamus,  inva- 
luit  generaliter  persuasio  apud  Episcopos  et  clerum  GaUiae, 
rectores  parochiarum  ad  nutum  revocabiles,  ita  posse  amo- 
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veri  ab  Episcopo,  ut  in  nullo  casu  eis  pateat  ad  superiorem 
recursus.  Porro  ex  jure  communi  patere  ipsis  in  multis  casi- 
bus  rccursum,  licet  revera  ad  nutum  revocabiles  sint,  est 
doctrina  apud  doctores  receptissima ;  et  eo  ipso  quo  scribi- 
mus  tempore  pendet  hujusmodi  recursus  alicujus  rectoris 
amovibilis  GallitC  apud  Apostolicam  Scdem,  qua3  minime 
illum  rejiciendum  existimavit.  Tamen  a  concordato  anni 
1801  ad  hacc  usque  tempora  clerus  Gallia}  hujusmodi  recur- 
sus  in  pra^dicto  casu  non  frequentavit;  sed  videndum  est 
num  ita  egerit  ex  erronea  persuasionC;,  putans  nempe  nuUam 
sibi  recursus  viam  a  jure  aperiri.  Quam  persuasionem  multa 
facta  et  etiam  scripta  supponere  videntur. 

IV.  Debet  consuetudo,  ut  vim  habeat,  induci  actibus  hbe- 
ris^  et  non  ex  vi  aut  timore  ehcitis.  • —  «  Infertur  ulterins 
))  quod  si  vi  aut  per  metum  gravem  obhgetur  populus  ad 
))  exercendum  actum  quempiam  longo  tempore,  non  idcirco 
»  censeatur  pra^stare  consensum  requisitum  ad  introducen- 
»  dam  consuetudinem ;  quin  potius  per  hoc  ostendit  actum 
»  sibi  esse  onerosum  :  ac  proinde  consuetudo  pra^terjus, 
»  sive  novi  juris  inductiva  non  oritur.  »  (Reiffenstuel,  loco 
citato,  n.  127).  Et  idem  dicendum  si  populus  per  vim  aut 
metum  deterreatur  ab  observanda  aliqua  lege.  Tunc  enim 
licet  de  facto  legem  non  observet,  tamen  non  consentit  ejus 
abrogationi  per  consuetudinem  contrariam.  Et  praeterea 
Principis  consensus  minime  censendus  est  accedere  hujus- 
modi  consuetudini  contra  jus^  qua}  actibus  per  metum 
extortis  inducitur.  Quod  sic  exponit  Suarez  :  «  Ad  consuetu- 
»  dinem  non  sufficiunt  actus,  sed  necesse  est  ut  fiant  animo 
))  inducendi  consuetudinem,  qui  animus  ordinarie  est  potius 
»  tacitus  quam  expressus.  At  vero  quando  actus  fiunt  ex  solo 
»  timore^  ita  ut  sine  illo  non  fierent,  non  est  talis  animus, 
»  nec  moraliter  pra^sumi  potest;  quia  metus  de  se  quodam- 
M  modo  illum  excludit :  et  ideo  frequentia  actuum  ex  solo 
»  mctu  factorum  nunquam  est  sufficiens  signum  publici 
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»  consensus  totius  populi  de  consuetudine  inducenda.  Acce- 
»  dit  quod  Princeps  non  potest  pr?psumi  tunc  dare  consensuin 
»  suum,  quia  non  Yult  subditos  injusto  metu  cogi  ad  similes 
»  consuetudines.  »  {De  Legibus,  1.  1,  c.  12^  n.  11.) 

Illud  etiam  principium  magni  momenti  est  ad  perpenden- 
dam  vim  multarum  Galliai  consuetudinum.  Certum  est  enim 
gallicanas  ecciesias  sub  pressione  potestatis  sa^cularis  multa 
admisisse,  quibus  in  plena  libertate  minime  consensissent. 
Hinc  autem  exortae  consuetudines  vim  nullam  in  jure  obti- 
nuisse  censeri  debent^  si  sufficienter  constet  de  incusso  metu 
aut  violentia  adhibita.  Et  licet  per  longissimum  tempus  in- 
terruptum  fuerit  jus  commune,  tamen  si  tantum  per  talia 
media  desiit,  adlmc  vigere  dicendum  est. 

V.  Requiritur  intentio  inducendiobligatoriam  consuetudi- 
nem.  —  Gonditio  autem  illa  probanda  est  praecipue  quoad 
consuetudines  prseter  jus;  nam  si  agamus  de  abroganda 
lege  per  consuetudinem  contrariam^  hoc  ipso  quod  populus^ 
legem  illam  cognoscens,  illam  non  observat^  manifeste  indi- 
cat  suam  intentionem  eamtollendi.  Quando  vero  a  commu- 
nitate  frequentatur  ahquid  prcc^er  jus,  potest  fieri  ut  agat  ex 
mera  devotione,  et  non  ex  intentione  sese  obhgandi  ad  talem 
praxim.  Porro  si  ex  mera  devotione  agatur  sine  intentione 
sese  obligandi,  consuetudo  non  habebit  vim  legis,  prout  do- 
cent  communiter  doctores.  «  Et  hac  de  causa  (ait  ReitTens- 
»  tuel,  loco  citatO;,  n**  129),  devota.  praxis  fidelium  missam 
»  diebus  ferialibus  audiendi,  saepius  per  annum  confitendi, 
))  stdtis  horis  ad  sonum  campanse  Beatissimam  Virginem  sa- 
»  lutandi...  et  hujusmodi,  novum  jus,  seu  consuetudinem 
»  obligatoriam  sub  peccato  non  inducit  :  quia  videlicet  hai 
»  et  similes  consuetudines  ex  liberali  tantum  affectu  et  devo- 
))  tione,  non  vero  ex  ulla  inducenda;  obligationis  voluntate 
))  inchoatai  sunt  et  continuantur.  »  In  dubio  autem  utrum 
ex  mera  devotione  an  etiam  ex  voluntate  sese  obligandi  intro- 
ducta  fuerit  ahqua  consuetudo,  praesumendum  consuetudi- 
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nem  potius  esse  devotionis  docet  laudalus  Keiffenstuel  cum 
multis  aliis  doctoribus. 

VI.  Requiritur  ut  actus  non  interrumpantur  usque  ad 
completam  consuetudinem.  —  Est  sententia  communis.  a  Et 
»  ratio  estclara;  quia  alioquin  non  esset  nec  dici  posset  legi- 
»  time  prcEscripta...  Genseturconsuetudointerrumpi,  quando 
»  vel  populus  ex  certa  scientia  exercet  actum  contrarium 
))  etiam  unicum...,  vel  quando  superior  transgressores  suae 
))  legis  punit^  aut  in  tribunali  pro  lege  sua  contra  consuetu- 
»  dinem  judicat :  hac  enim  ratione  consuetudo  expresse  revo- 
))  caretur  per  superiorem.  Tacite  vero ,  quando  ex  certa 
»  scientia  populus  exerceret  actum  contrarium,  quia  hoc 
»  ipsoostenderet  se  nolleamplius  consuetudinem  incoeptam 
»  continuare.  Et  tunc  post  hujusmodi  interruptionem  erit 
»  de  novo  inchoanda  consuetudo^  alioquin  non  valebit.  Quod 
»  si  autem  post  lapsum  legitimi  temporis  consuetudo  jam 
»  fuerit  completa  et  firmata;,  tunc  ea  per  unicum  actum  po- 
»  puli  contravenientis  non  revocatur  :  sed  vel  opus  est  lege 
»  superioris,  consuetudinem  illam  expresse  abrogantis,  vel 
»  nova  contraria  consuetudine  cum  temporis  diuturnitate 
»  aliisque  requisitis.  ))  (Reilfenstuel,  in  4  titulum  de  comue- 
tudine.,  libri  1  decretalium,  §  5^  n"  133  et  seq.) 


§  II 

De  requisita  consueludinis  rationabilitate  ut  vim  habeat. 

PrcBnoiandum.  Ut  consuetudo  vim  h^beat,  id  est,  ut  faciat 
legem^  vel  eximat  a  lege  ahqua  communi.  certum  estimpri- 
mis^  et  ab  omnibus  admissum,  illam  debere  esse  bonam  seu 
rationabilem.  Nec  de  hoc  generali  principio  uUa  est  apud 
auctores  controversia :  et  patet  ratio  :  consuetudo  enim  quae 
mala  est  et  irrationabihs^  nedum  vim  legis  habeat,  vel  ab 
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i[)SO  natiiralis  rationis  dictamine  prohibetiir,  ita  ut  teneantur 
omnes  eam,  utpote  corruptelam  et  abusum  illicitum,  dese- 
rere.  Quandonam  yero  consuetudo  sit  rationabilis  et  quan- 
donam  irrationabilis,  aliquando  certo  discernitur,  sed  sa^pe 
etiam  dubium  esse  potest.  In  casibus  dubiis  docent  commu- 
niter  canonista^  decisionem  esse  judicibus  relinquendam.  At 
multa  tanquam  certa  circa  consuetudinum  rationabilitatcm 
tradi  et  probari  possunt.  Horum  pnecipua  et  quse  utiliora 
nobis  \isa  sunt  sequentibus  propositionibus  expenduntur. 

PitoposiTio  r.  —  Potest  aliqua  consueludo  adversari  juri 
communi  ecclesiastico,  quin  tamen  sit  mala  vel  irrationabilis. 
—  Est  doctrina  certa  etextracontroversiam  omnem.  Sic  au- 
tem  probari  potest.  Talis  consuetudo  necessario  irrationa- 
bilis  esset  yel  per  se^,  vel  tantum  ex  eo  quod  juri  communi 
adversaretur ;  atqui  neutrum  dici  potest.  i"  Non  per  se  :  licet 
enim  lex  ali-qua  ecclesiastica  bona  sit  et  utilis  respectu  ad 
generalitatem  Ecclesiae^  potest  tamen  consuetudo  contraria 
alicubi  vigens  esse  utilior  in  istaregione^  ob  specialescircum- 
stantias  qua3  ibi  reperiuntur.  Et  bcet  non  esset  utilior^  potest 
tamen  non  esse  in  se  mala.  Quemadmodum  enim  lex  nova 
abrogans  veterem,  non  supponit  legem  abrogatam  fuisse  ma- 
lam,  sed  tantumillam  non  amplius  esse  aeque  utilem  ac  con- 
trariam,  ita  ex  eo  quod  jus  commune  contrarium  sit  alicui 
consuetudini.  non  sequitur  illam  consuetudinem  esse  ex 
natura  sua  irrationabilem.  2°  Nec  necessario irrationabilis  erit 
prcEdicta  consuetudoex  eo  soloquodjuri  communi  adversetur. 
Nam  potest  legislator  qui  legem  communem  tulit  eximere  re- 
gionem  aliquam  ab  ista  lege,  et  consentire  ut  in  ista  regione 
servetur  consuetudo  contraria,  et  dicetur  infra  sufficere  con- 
sensum  Principis  tacitum.  Ergo  modo  adsit  iste  consensus, 
consuetudojamnoneritmalaexeo  quodlegi  communi  adver- 
setur.  Aliunde  non  est  necessario  mala  insc;  ergo  revera  pos- 
sunt  dari  consuetudines  qua3  licet  juri  communi  adversantes 
minime  sint  irrationabiles.  Hinc  in  ipso  jure  communi  cautum 
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est  ut  serventur  consuetudines  ralionabiles  et  {legilime  pro!- 
scriplm. 

Propositio  2^  — Irrationahilis  et  mala  est  omnis  consue- 
tudo  juri  naturali  aut  divino  positivo  contraria.  —  Est  etiam 
doctrina  certa  et  communiter  admissa.  Christus  ipse  dam- 
navit  hujusmodi  consuctudines  :  Quare  et    vos   tramgre- 
dimini prwceptum  Dei  propter  tradilionem  vestram?  (Matth. 
15.)  In  capite  ultimo  de  consuetudine  (Ubri  1  decret.  tit.  4), 
taies  consuetudines  dicuntur  corruptelae.  Ratio  autem  patet : 
hoc  ipso  enim  quod  consuetudo  supponatur  juri  divino  con- 
traria,  est  transgressio  mandatorum  Dei ;  omnis  vero  trans- 
gressio  prseceptorum  Dei  peccatumest.  Unde  magnum  inter- 
cedit  discrimen  inter  consuetudines  quaeadversantur  tantum 
juri  ecclesiastico,  et  consuetudines  quge  sunt  juri  divino  con- 
traria3.  Prioribus  enim  supervenire  potest  et  saepe  supervenit 
consensus  legislatoris,  quo  posito  nullum  esl  peccatum  in 
transgressione  prKcepti  ecclesiastici,  quia  tollitur  ilhid  prse- 
ceptum  respectu  ad  popuhim  contrariam  consuetudinem 
habentem.  Posteriores  vero  consuetudines,  utpote  adversse 
prfficepto  divino,  quod  perseverat  et  a  nutlo  liomine  tolli  po- 
test,  remanent  peccaminosaB  et  abusus  dicendffi  sunt. 

PropositioS^  —  Consuetudo  quw  ajure  canonico repro- 
hatur  censenda  est  irrationahilis.  —  Quando  enim  jus  canoni- 
cum  non  tantum  abrogat  et  prohibet  sibi  contrariam  consue- 
tudinem,  sed  insuper  reprohat,  illam  declarat  malam  et 
irrationabilem  seu  abusum ;  hoc  enim  sonot  in  jurisprudentia 
canoiiica  vox  rcprohare.  Porro  Imic  judicio  seu  declarationi 
standum  est^  nec  hcet  cuiquam  rationabilem  dicere  et  repu- 
tareusum  quem  supremus  Ecclesiffi  doctor,  pastor  et  judex 
pronuntiavit  esse  abusum  et  corruptelam.  «  Judicare  inter 
»  sanguinem  et  sanguinem,  inter  lepram  et  lepram,  inter 
»  causam  et  causain,  atque  secernere  virtutem  a  vitio,  verita- 
))  tem  ab  errore,  salubria  pascua  a  noxiis,  vel  maxime  ad 
))  Sedem  Apostolicam^  ipsumque  Ghristi  in  terris  constitu- 
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»  tum  yicarium  et  conditorem  canonum^  spectarc  dignosci- 
»  tur....  Si  igitur  a  canone  reprobetur  consuetudo  yelut 
»  irrationabilis  et  corruptela,  quis  fidelium  christianorum 
»  eam  audebit  dicere  rationabilem?  »  (Reiffenstuel^  in  11- 
brum  1  decretalium,  titul.  4.  §11^  n.  37.)  (Yide  etiam  Suarez^ 
de  Legihus,  1.  1,  c.  6.) 

Propositio  4\  —  Consuetudo  quce  peccatorum  occasio  est  et 
fomes,  irralionabilis  censenda  est.  —  Ee  jure  enim  naturali 
prohibentur  qua)  peccatum  nutriunt  et  ad  illud  inducunt ; 
quod  autern  in  consuetudinem  talia  transiverint^  eo  magis 
illicita  censeri  debent. 

Propositio  5\ — Consuetudociuoi  hono  commiini permciosa 
est,  irrationahilis  censenda  est.  —  «  Gonsuetudo  enim  pro 
»  lege  suscipitur^  ergo  sicut  lex  non  nisi  ob  bonum  commune 
))  reipublicae  ferri  potest,  ita  et  consuetudo  :  et  ahoquin  tam 
»  haecquam  illa  foret  injusta  et  irrationabilis. »  (Reiffenstuel^ 
lococitato,  n.  39.) 

Propositio  6\  — Non  valet  et  irrationihilis  censenda  est 
consuetudo  per  quam  rumpitur  nervus  disciplince  ecclesiasticce. 
— Ea  dicuntur  rumpere  nervum  ecclesiasticae  disciplinK^  qui- 
bus  notabiliter  impeditur  et  eluditur  potestas  ecclesiastica 
fideles  in  officio  suo  continendi  per  opportunas  leges  et 
censuras.  Talis  esset  v.  g.  consuetudo  in  aliqua  regione  non 
servandi  ulla  interdicta  neque  ullas  excommunicationes  a 
Papa  vel  ab  Episcopo  prolatas.  Porro  irrationabiles  esse  tales 
consuetudines  patet,  ex  eo  quod  sint  evidenter  perniciosa^; 
et  sequitur  ex  capite  Cum  inter,  de  consuetudine,  tituh  IV 
libri  1  decretalium^  quod  sic  habet :  Nos  igitur,  cognito  quod 
ex  tali  consuetudine  (nempe  non  servandi  interdictum  gene- 
rale)  si  qua  foret,  disrumperetur  nervusecclcsiasticcedisciplincB, 
ipsam  duximus  irritaiulam.  —  Idem  dicendum  de  consuetu- 
dine  qua  permanenter  impediretur  correctio  morum^  qualis 
esset^  V.  g.,  consuetudo  non  sese  submittendi  visitationi 
Episcopi;  ad  quas  consuetudines  referuntur  sequentes  textus 
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juris  :  Ut  aulem  correctionis  et  reformationis  ofjicium  (Prselati 
ecclesiarum)  lihere^valeant  exercere,  decernimus  ut  exsecur 
lionem  ipsorumnulla  consuetudo  vel  appellatio  vaieat  impedire. 
(C.  Irrefragabili  i  3,  De  offic.  ordinar.)  Quemadmodum  nec 
contra  visitationem  ipsampotest  aliquomodoproBScribi.  (G.  Cum 
ex  officii,  J6^  de  prascript. )  Hujus  autem  propositionis 
6  doctrinam  dicit  Reiffenstuel  esse  communem  doctorum 
sententiam. 

Propositio  1\  —  Consuetudo  adversus  libertatemet  im- 
munitatem  ecclesiasticam  non  valet  et  irrationabilis  censenda 
est.  —  Asserit  laudatus  Reiffenstuel  Ivinc  esse  communem 
omnium  doctorum  sententiam,  exceptis  Covarruvia  et 
quodam  Julio  Claro,  qui  tenent  immunitatem  ecclesiasticam 
posse  tolli  ex  parte  et  quoad  certas  causas  per  consuetudinem, 
licet  non  possituniversim  aboleri.  Duplici  autem  argumento 
invicte  probari  potest.  l°Certum  est,  ex  dictis  supra  in  pro- 
positione  secunda^  irrationabilem  esse  consuetudinem  quam 
reprobat,  id  est,  malam  declarat  jus  canonicum-  atqui  jus 
canonicum  multipliciter  reprobavit  omnem  consuetudinem 
libertati  et  immunitati  ecclesiastica^  adversantem.  In  capite 
Noverit  (49  de  sent.  excomm.)  declarantur  excommunicati 
qui  de  cwtero  servari  fecerint  statuta  edita  et  consuetudines 
introductas  contra  Ecclesice  libertatem.  Et  in  capite  Cum 
lerra  (14  de  elect.) :  Quia  igitur  hoc  redundat  in  gravamen  et 
perniciem  ecctesiasticce  libertatiSy  prcescriptam  consuctudinis 
pravilatem  sancimus penitus abolendam.  Idem  habelur  in  bulla 
Romanus  Pontifex,  Sjunii  \QAi,  in  bulla  Cwnce  qua3  expresse 
reprobat  qua^cumque  immunitati  et  libertati  ecclesiasticae 
adversantur,  et  in  multis  aliis  juris  canonici  monumenlis. 
Ergo  revera  reprobata)  sunt  a  jure  tales  consuetudines  ;  ergo 
irrationabilescenscnda?  sunt.  2°  Certum  est  et  ab  omnibiis 
admissum  vi  carere  omnem  consuetudinem  qua3  non  firma- 
tur  consensu  aliquo  principisj  atqui  uedum  pra^dictis  consue- 
tudinibus  accedat  consensus  requisitus   suiumi  Pontificis 
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accedit  e  coiitra  et  permanenter  adversatur  dissensus; 
et  ille  dissensus  non  potest  esse  certior  et  expressior,  cum 
per  leges  ecclesiasticas  perpetuo  et  solemniter  exprima- 
tur  et  divulgetur. 

c<  Ut  proinde,  ait  Reiffenstuel  (ioco  citato),  ob  expressam 
))  contradictionem  Principis  seuPapa?,  actumque  contrarium 
»  ipsius  toties  renovatum,  nunquam  inier\enire  possit  lega- 
»  lis  ejusdem  consensus,  ac  tempus  ad  prascribendam  rite 
))  talem  consuetudinem  de  jure  requisitum.»  Adde  consue- 
tudines  contra  libertatem  ecclesiasticam  essebono  animarum 
ac  proinde  communitati  noxias,  et  nervum  disciplinge  eccle- 
siasticoe  per  ipsas  yalde  dissolvi  posse ;  unde  etiam  ex  hac 
parte  irrationabiles  censendae  sunt. 

Notandum  tamen  tales  consuetudines  si  niterentur  privi- 
legio  sanctae  Sedis^  aut  saltem  si  essent  immemoriales  cum 
fama  talis  privilegii,  jam  non  censendas  fore  irrationabiles. 
Sed  hoc  ipso  quod  niterentur  libera  summi  Pontificis  con- 
cessione,  non  essent  proprie  contra  hbertatem  et  immunita- 
tem  ecclesiasticam.  CaBteroquin  potest  summus  Pontifex  per 
speciale  privilegium  et  justam  ob  causam  alicui  principi  aut 
senatui  concedere  quod  ahqua  ex  parte  derogat  libertati  et 
immunitatiecclesiasticae.  SicinConciHo  generahLugdunensi 
Gregorius  X  regibus  tribuit  jus  regalise,  vi  cujus  vel  titulo 
fundationis,  vel  ex  antiqua  consuetudine  vindicaruntsibi  jus 
usurpandi  bona  seu  reditus  ecclesiarum^  monasteriorum^ 
aliorumque  piorum  locorum,  tempore  vacationis  horum  pro- 
venientia.  Hujusmodi  concessionum  exempla  etiam  pra^bent 
plura  concordata. 

Propositio  8^  — Ergo  irrationabilis  censenda  est  consue- 
tudo  Placeti  regii.  —  In  eo  consisteret  illa  consuetudo  quod 
nulla  Sedis  Apostolicae  decreta  possent  in  aliquo  regno  publi- 
cari  et  ad  executionem  deduci,  nisi  facultatem  fecisset  ssecu- 
laris  Princeps.  Porro  talis  consuetudo  et  rumperet  nervum 
ecclesiasticae  disciphnae^  et  perniciosa  esset  ecclesiis  hujus 


368  TRACTATUS    DE    PRINCIPIIS 

regni,  ct  directe  lacdit  Jibertatcm  iminunitatemque  ecclesias- 
ticam,  et  nedum  ex  consensu  tacito  summi  Pontificis  nitatur, 
ipsius  contradictione  legaliter  expressa  prorsus  repellitur. 
Ergo  numquam  talis  consuetudo  aliud  esse  potuit  et  poterit 
quam  yiolentia  in  Ecclesiam,  abusus  et  corruptela. 

Propositio  9'.  — Er(jo  comueludo  qua  Episcopi  alicujus 
regionis  decrela  poniificia  non  acceplarent  nisi  a  sc  prohala, 
eliam  lestanle  Poniifice  Jiomano  se  non  liberam  facerc  accepta- 
tionem,  irrationabilis  et  detestabilis  censendaforet. — Equidem 
praesumi  potest  Pontifex,  quandiu  contrarium  non  exprimit, 
sc  nolle  obligare  per  qunedam  disciplinaria  decreta  sua, 
priusquam  illa  in  suis  dioecesibus  acceptaverint  Episcopi.  Et 
sententia  ha^c  licile  suslineri  potest.  Si  vero,  non  acceptan- 
tibus  Episcopis,  summus  Pontifexurgeat^et  tunc  nonobediant 
Episcopi  sub  practextu  regionalis  consuetudinis,  nullo  modo 
illis  patrocinari  talis  consueludo  censenda  foret.  Tali  enim 
consuetudine  rumperetur  nervus  ecclesiastica^  discipJina^,  qui 
pra}cipue  in  eo  est  ut  summus  Pontifex  potestatem  regendi 
et  gubernandi  universam  Ecclesiam  exercere  valeat.  Gu- 
bernatio  autem  universalis  Ecclesige  fit  pra^cipue  guber- 
nando  ipsosmet  Episcopos  qui  singulis  ecclesiis  prsesunt. 
Pra}dicta  autem  consuetudo  independentes  a  capite  faceret 
Episcopos.  Summe  perniciosa  insuper  evadere  posset  illa 
consuetudo  ut  satis  patet.  Nec  praisumi  uUo  modo  potest 
Sedis  Apostolicse  consensus  illam  roborans.  Sed  de  liis  jam 
supra  disseruimus,  ubi  de  pontificiis  constitutionibus  tan- 
quam  juris  canonici  fonle. 

Propositio  10*.  —  Consuetudo  impediens  ne  Legati  Sedis 
Apostolico}  recipiantur  in  provinciis,  irrationabilis  et  prorsus 
deiestabilis  ccnsenda  est.  —  a  No,n  valet,  ait  ReilTenstuel  (in 
»  1  decret.,  t.  IV,  De  consuet.,  §  3,  n.  80)  consuetudo  impe- 
))  diens  ne  Legati  Sedis  Apostolica;  recipiantur,  nequeccrtas 
»  provincias  aut  regna  ad  quaj  eos  destinari  contigerit,  li- 
))  bere  ingrcdiantur,  et  commissa}  sibi  legationis  munusexer- 
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»  ceant.  Ita  habetiir  expressum  in  extra\  aganti  Super  gentes, 
»  (de  consuetudine,  inter  commiines);  ubi  talis  consuetudo 
))  non  solum  ut  irrationabilis,  sed  etiam  ut  Sedi  Apostolica) 
))  ejusque  potestati  detrahens  et  injuriosa^  ac  nonnunquam 
»  animarum  sakiti  contraria;,  penitus  reprobatur;  simulque 
))  statuiturut  quidictosLegatosimpedirepra^sumpserint,  ipso 
))  facto  excommunicationem  incurrant^  et  eorum  terra}  ipso 
))  ecclesiastico  sint  subjecta}  interdicto,  quandiu  in  tah  con- 
))  tumacia  perstiterint.  »  In  brcYi  Pii  VI  Super  nuncialuris  non 
tantummodo  damnanturqui  impediunt  legationes  apostoli- 
cas^  sed  per  yolumen  integrum  probat  Romanus  ille  Pontifex 
quam  certo  prayum  sit  et  damnabile  talia  attentare.  Unde 
consuetudode  qua  agitur  nedum  consensu  tacito  Sedis  Apo- 
stolicae  niti  censenda  sit^  et  vim  habere^  expressa  e  contra  et 
solemni  damnatione  inter  exitiales  corruptelas  rejicitur. 


m. 


Derequisito  Priiicipis,  id  est,  summi  Pontificis  consensu,  ut  consuetudo 

vim  habeat. 


Nuila  forsan  existit  quaestio  in  jurisprudentia  canonica 
quai  majoris  simul  momenti  sit  et  difficultatis.  Caute  igitur 
distinguenda3  sunt  varise  ejus  partes^  et  de  unaquaque  ac- 
curate  inquirendum. 

PUNCTUM  I.        ^ 

Certum  est  requiri  aliquem  Principis  consensum  ut  consuetudo  vim  habeat. 

Est  sententia  communis  doctorum^  et  illam  ut  certam  ha- 
bent.  Vim  enim  habere  dicitur  consuetudo,  quando  vel  im- 
ponit  obligationem  aliquam  praeter  obligationes  a  legibus 
scriptis  aut  traditis  statutas,  vel  eximit  ab  aliqtia  lege*  lii 

24 
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utroque  autem  casu  idem  obtinet  consuetudo,  si  vim  habeat, 
quod  obtincret  lex  aliqua  proprie  dicta  de  eadem  re;  et  ideo 
vocari  solet  lex  non  scripta.  Non  ergo  potest  statui  nisi  ab 
eadem  auctoritate  qua  ferri  potest  lex;  sed  lex  non  stat  nisi 
per  voluntatem  et  auctoritatem  Principis  jurisdictionem  ha- 
bentis ;  ergo  neque  aliunde  quam  ex  eadem  voluntate  suam 
vim  trahere  potest  consuetudo.  Ergo  sicut  pro  omni  lege,  ita 
pro  quaUbet  consuetudine,  ut  vim  habeat,  requiritur  aliqua 
voluntas  Principis  consuetudinem  firmans,  seu  ahquis  Prin- 
cipis  consensus  :  Princeps  autem  Ecclesiae  est  summus  Pon- 
tifex.  Non  estcur  huicprimopuncto  immoremur,  cumnul- 
latenus  ipsi  contradicatur. 

PUNCTUM  il. 

Triplex  distinguitur  summi  Pontificis  relative  ad  consuetudines  consensus. 

«  Advertendum  est  quod  tribus  modis  Princeps  in  consue- 
))  tudinem  consentire  inteUigi  possit,  videlicet,  expresse,  ta- 
))  cite^  autlegahter;  atque  juxta  hoc,  triplex  ejus  consensus 
»  distingui  valeat.  Consensus  expressus  intervenit,  quando 
»  Princeps  expresse  seu  clare  consentit  in  talem  consuetudi- 
))  nem^  dando  hcentiam  ad  eam  introducendam^  vel  ipsam 
»  approbando.  Consensus  tacitus  dicitur  quando  Princeps  scit 
»  talem  consuetudinem  et  dissimulat,  seu  non  contradicit, 
))  cum  commode  contradicere  posset  :  sic  enim  dum  tacet 
»  consentire  videtur.  Consensus  leijalis,  qui  et  gencralis,  ac 
»  juridicus  appellatur,  est  ille  qui  datur  per  legem,  sive  per 
»  jus  ipsum^  quatenus  legislatores  per  publicam  legis  auc- 
»  toritatem  consentiuntin  omnes  consuetudines  rationabiies 
»  et  legitime  prccscriptas^  easque  ilrmas  esse  vimque  legis 
»  habere  volunt  (ut  c.  Cum  lanlo  11,  til.  4  deconsueludinc, 
»  hb.  4  decretalium)...  Atque  ideo  consensum  hunc  aho  no- 
»  mine  yocixni  generalem,  eo  quod  perpublicam  lcgein  praes- 
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»  tetur  gencraliter  pro  omnibus  consuetudinibusrationalibus 
»  et  rite  prsescriptis.  At  vero  duplicem  priorem  consensum 
»  appellant  specialem,  eo  quod  pro  hac  vel  illa  determinata 
»  consuetudine  in  specie  detur,  dum  in  eam  Frinceps  Yel  ex- 
»  presse^  vel  saltem  tacite  consentit.  »  (Reiflienstuel^  in  4  de- 
cretalium,  tit.  4,  §  5,  n.  138.) 

De  consensii  expresso  nulla  potest  esse  difficultas  :  statim 
enim  ac  constat  Romanum  Pontificem  expresse  alicui  con- 
suetudini  consensisse,  certum  est  illam  consuetudinem  vim 
legis  habere.  Exprimendo  enim  voluntatem  lianc,  summus 
Pontifex  ipse  tanquam  legem  firmat  quod  consuetudo^  sive 
prseter,  sive  contra  jus  commune  introduxit. 

PUNCTUM  III. 

Si  consuetudo  esset  certo  iiTatioiiaLiiis  seu  mala,  ex  nullo  summi  Pontiticis 
consensu  vim  iiabere  posset. 

Non  ex  consensu  legali,  cum  iste  non  exsistat  nisi  quoad 
consuetudines  rationabiles.  Non  ex  consensu  tacito,  cum  ne- 
que  iste  praesumi  possit  exsilentio  summiPontificis,  quando 
agitur  de  consuetudine  intrinsece  et  per  se  mala  et  peccami- 
nosa.  Non  ex  consensu  expresso,  cum  nunquam  consentiat 
summus  Pontifex  consuetudini  mate  quatenus  raalse;  ergo 
si  forte  accideret  Pontificem  expresse  probare  consuetudinem 
malam  ahcujus  regionis,  deceptus  nempe  falsa  aliqua  rela- 
tione,  illam  non  intenderet  approbare  nisi  quatenus  bonam, 
et  sic  vere  in  consuetudinem  prout  in  se  est  non  consentiret. 
Praeterea  consuetudo  intrinsece  mala  seu  irrationabilis^  esset 
hoc  ipso  contra  jus  naturale  vel  divinum  positivum,  cui  a 
nuila  potestate  humana  derogari  potest. 
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PUNCTLM  IV. 

De  silenlio  sunimi  Pontificis  juncto  cum  facilitate  reclamandi. 

Considerari  potest  tale  silentiiimvel  quoad  consuetudinem 
praiter  JLis,  vel  quoad  consuetudinem  contra  jus.  Et  iterum 
considerari  potest  vel  quoad  consuetudinem  certo  rationabi- 
lem^  vel  quoad  consuetudinem  dubie  rationabilem^  id  est;  de 
qua  dubitari  aut  controverti  potest  utrum  revera  sit  rationa- 
bilis. 

4°  Consuetudo  praeter  jus  et  certo  rationabilis  vim  accipit 
a  silentio  Papoc,  juncto  cum  facilitate  reclamandi.  —  Casus 
scilicet  est  iste  :  summus  Pontifex  cognoscit  introduci  in 
aliqua  regione  consuetudinem  de  se  et  relative  ad  circum- 
stantias  bonam  aut  saltem  per  se  indifferentem  seu  non  ma- 
lam;  et  consuetudo  illa  non  contradicit  juri  communi,  sed 
tendit  tantum  ad  novam  obligationem  ibi  introducendam ; 
et  cum  posset  facile  si  vellet  eam  consuetudinem  impedire 
Papa,  non  impedit;,  sed  silet.  Porro  talis  consuetudo  ex  tali 
silentio  vim  accipere  potest.  Nam  certum  est  summum  Pon- 
tificem,  nisi  contrarium  exprimat,  nonvelle  impedire  con- 
suetudines  rationabiles;  et  lioc  magis  adhuc  patet  quando 
istse  consuetudines  non  prsejudicant  juri  communi.  Expresse 
enim  in  jure  canonico  declaratur  servari  posse  et  debere 
consuetudines  rationabiles  et  legitime  prsescriptas  (in  titulo 
4  de  consuetudine^  1.  1  decretalium) ;  idque  ita  utile  esse  ad 
bonum  commune  Ecclesiae  fatentur  omnes.  Ergo  si  Pontifex 
sciens  pra^dictam  consuetudinem  introduci,  taccat^  pra^ser- 
tim  cum  facile   impedire  illam  posset^  merito  consentire 
censetur.  Ergo  per  istum  consensum  consuetudo  iila  vim 
legis    acquirere  poterit.   Quanto  autem  temi)ore  ,  dicctur 
in  sequenti  paragrapho.    In    hoc   puncto  concordant  au- 
ctores. 
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2°  Quid  de  prcedicta  consuetiidine  praeter  jus,  si  sit  tan- 
tummodo  dubie  rationabilis?  Supponitur  semper  Papam 
posse  facile  reclamare  si  velit.  Yidetur  probabilius  sum- 
mum  Pontificem  illi  consentire  et  \im  tribuere.  Nam  licet 
controvertatur  utrum  sit  rational)ilis  ^  tamen  cum  Papa 
sciens  et  valens  facile  illam  impedire,  nihil  dicat,  merito 
censetur  illam  judicare  rationabilem  et  illi  consentire;  et  in 
dubio  standum  est  potius  pro  rationabilitate  consuetudinis 
quam  silens  Papa  tolerat^  dum  facile  obsistere  posset;  nam 
si  esset  mala,  ex  officio  illam  impedire  teneretur,  cum  ex 
hypothesi  id  facile  valeat. 

3»  Consuetudo  contra  jus  certo  rationabilis^  vim  accipit  ex 
silentio  Papae^  juncto  cum  facilitate  reclamandi.  —  Casus 
scilicet  est  iste  :  in  aliqua  regione  introducitur  consuetudo 
non  servandi  aliquam  communem  legem  ecciesiasticam ;  et 
ob  circumstantias  in  quibus  versatur  haec  regio,  est  certo 
utiie  et  rationabile  seu  saltem  non  malum,  ut  ita  agatur ;  et 
Papa  sciens  et  valens  facile  hanc  consuetudinem  tollere,  de 
illa  tamen  silet.  Porro  in  tah  casu  Papa  consentire  consue- 
tudini  ct  illi  vim  tribuere  censendus  est.  Nam  utiles  esse 
possunt  hnjusmodi  consuetudines,  licet  legi  communi  con- 
trariae;  et  jus  canonicum  supponit  illas  posse  imo  et  debere 
servari,  quando  sunt  rationabiles  et  legitime  praescriptae. 
Ergo  summus  Pontifex  quando  silet^  cum  facile  illas  annul- 
lare  posset^  sufficienter  indicat  se  velle  illas  vim  habere.  Et 
in  hoc  etiam  concordant  auctores. 

4"*  Quid  vero,  si  consuetudo  contra  legem  sit  dubie  tantum 
rationabilis.  supposito  semper  conscio  Papa,  et  silente,  cum 
facile  possit  obsistere?  —  Etiam  tunc  probabile  videtur 
Papam  consentire  et  vim  consuetudini  tribuere.  Nam  ex  eo 
quod  facile  possit,  ex  hypothesi,  talem  consuetudinem  an- 
nullare,  et  tamen  sileat,  merito  proesumi  potest  hanc  consue- 
tudinem  ipsi  non  videri  irrationabilem,  et  propterea  eum 
silere  et  consensum  tacite  tribuere. 
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HsDcde  silentio  summi  Pontificis  cum  facilitate  reclamandi 
juncto.  Nunc  idem  silentium  consideremus  absque  illa 
reclamandi  seu  obsistendi  iacilitate. 


PUNCTUM  V. 

De  silentio  summi  Pontificis  absque  reclamandi  facilitate. 

Quam  gravis  et  practica  sit  proposita  qusestio,  facile  intel- 
liget  quisquis,  histori«T  ecclesiastica?  memor,  perpendet  Ro- 
manos  Pontifices  ita  ssepe  difficultatibus  coarctari,  ut  non 
nisi  magno  cum  ecclesiarum  et  animarum  discrimine  quas- 
dam  valeant  consuetudines  extirpare  atque  convellere. 
Tunc  enim,  licet  toto  animo  se  liujusmodi  consuetudinibus 
opponere  cuperet  Sedes  Apostolica^  atcjue  necessarium  existi- 
maret^  ad  majora  tamen  vitanda  mala,  silet  et  opportuniora 
tempora  prudenter  expectat. 

Unde  dupiex  Romani  Pontificis  silentium  omnino  distin- 
guendum  est  :  Silentium  nempe  annuens  seu  consentiens, 
et  silentium  rnere  oeconomicum,  id  est,  ex  prudentia  serva- 
tum,  quod  nullum  includit  assensum,  nuUamque  approba- 
tionem  consuetudinis,  a  cujus  tamen  damnatione  pro  tem- 
pore  abstinetur.  Posse  autem  Romanos  Pontifices  hoc 
posteriori  modo  tacere^  et  contra  quasdam  consuetudines 
sibi  bene  notas^  hcet  eis  minime  consentiant^  non  recla- 
mare,  negabit  nullus.  Quibus  proenotatis,  ad  quaestionem 
ipsam  accedamus.  Expendamus  scilicet  quid  conchidi  valeat 
ex  silentio  summi  Pontificis^  reclamandi  facihtatem  non 
habentis. 

Propositio  V.  —  Legislator  censendus  est  velle  legem  suam 
servariy  quandiu  iegitime  concludi  non  potest  ipsum  hujus  legis 
derogationi  consentire.  —  Nam  hoc  ipso  quod  legislator  uni- 
versalem  ferat  legem,  illam  fert  in  oinnes  et  in  perpetuum ; 
ac  proinde  certa  est    ejus  vohintas  omnes  periiianeuier 
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ligandi.  llla  autem  volnntas  siibditos  obligat  donec  constet 
illam  mntatam  fiiisse ;  et  ut  cesset  obligatio,  non  sufficit  ut 
possihile  sit  legislatoris  mutatam  fuisse  mentem,  sed  necesse 
omnino  est  ut  illa  immutatio  certo  constet  vel  saltem  legi- 
time  concludi  possit.  Si  enim  ad  tollendam  obligationem 
sufficeret  simplex  bujus  mutationis  possibilitas,  nulla  lex 
juris  positivi  obligare  unquam  posset.  Nam  statim  ac  Prin- 
ceps  legem  sancivit,  absobite  possibile  est  ut  ipsum  sui  de- 
creti  poeniteat^  et  ut  in  ipso  cesset  obligandi  voluntas.  Quae 
mutatio  voluntatis  a  fortiori  possibilis  est  quolibet  die,  quo- 
libet  mense  et  anno.  Si  ergo  ad  tollendam  obligationem  suf- 
ficeret  sola  hujus  mutationis  possibilitas,  ne  primo  quidem 
instanti  post  latam  legem  obligatio  existeret ;  et  sic  irritae  et 
impossibiles  redderentur  omnes  juris  positivi  leges.  Jus  au- 
tem  naturale  et  divinum^  quod  ab  hominum  arbitrio  non 
pendet^  certissime  e  contra  sancit  legum  humanarum  vim 
et  robur;  quia  ad  rectuni  societatum  liumanarum  regimen, 
necesse  est  ut  qui  ipsis  prsesunt  possint  decretis  suis  et  ordi- 
nationibus  subditos  hgare.  Ergo  vi  ipsius  juris  naturalis 
certum  est^  decretum  Principis  semel  latum  obhgare,  donec 
constet  et  legitime  concludi  possit  a  Principe  ipso  huic  de- 
creto  fuisse  derogatum;  ac  proinde^  quandiu  possibile  tan- 
tum  est  et  incertum,  Principem  suo  decreto  derogasse,  vi 
dicti  juris  naturalis  certissime  pergit  illud  decretum  subdi- 
tos  obhgare.  Ergo  tunc  tantum  legitime  concludi  poterit 
obhgationem  cessasse,  quando  legitime  concludi  poterit  le- 
gislatorem  suae  legi  derogasse;  et  quandiu  incertum  rema- 
nebit  an  derogationi  consenserit^  possidebit  lex;  quia  hoc 
postulat  rectus  regendarum  societatum  huinanarum  ordo^ 
ac  proinde  essentiahs  Dei  voluntas. 

Propositio  2*.  —  Quandiu  Papa  non  habet  facilitatem  recla- 
mandi,  legitime  conctudi  non  potest  rpsum  consentire  consue- 
tudini  conlra  legem.  —  Valde  notanda  est  iha  circumstantia 
summi   Pontificis  habentis  vel  non  habentis  reclamandi 
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facilitatem;  quia  ab  ea  tota  pendet  plurium  circa  consueiu- 
dines  maximi  momenti  quaostionum  resoiutio.  Quando  sci- 
licet  Romanus  Pontifex  novit  contra  legem  suam  induci 
aliquam  consuetudinem,  et  facile  potest,  si  velit  huic  con- 
suetudini  obsistere^  eamque  tollere;  si  taceat,  merito  conclu- 
ditur  consenlire.  Si  enim  serio  vellet  legem  suam  in  robore 
suo  permanere,  voluntatem  hanc  exprimeret;  cum,  ex 
hypothesi,  absque  ullo  incommodo  loqui  possit^  et  loquendo 
consuetudinem  evertere.  Si  ergo  tunc  sileat^  ideo  tantum 
quia  serio  non  vult  legem  suam  vim  habere;  acproinde  con- 
suetudini  contra  legem  invectae  consentire  censendus  est. 
At  vero  aliter  omnino  res  se  habet,  quando  dicta  recla- 
mandi  facilitate  Papa  destituitur.  Tunc  enim  conchidi  certo 
nequit  eum  silere  ex  eo  quod  consuetudini  consentiat;  quia 
ratio  ipsius  silentii  aha  esse  potest,  timor  nempe  majoris 
orituri  detrimenti  si  statim  loquatur.  Ideo  scihcet  summus 
Pontifex  non  habet  reclamandi  facihtatem,  quia  communi- 
tas,  consuetudinem  legi  adversam  inducens^  non  videtur  ad 
parendum  disposila^  et  ita  huic  consuetudini  pertinaciter 
adhoeret,  ut  ad  schisma  potius  exorbitare  parata  sit,  quam 
sinere  sead  obedientiam  reduci;  vel  quia,  hcet  communitas 
ipsa  facile  ad  legis  observantiam  compeUi  posset^  ahqui  ta- 
men  in  regione  potentes  (saecularis  Princeps,  verbigratia^aut 
ipsiuscuriae  et  parlamenta),  id  3egre  passuri  sint;  ita  ut  me- 
tuendum  sit  ne  istiusmodi  viri  graviora  in  Ecclesiam  mo- 
hantur,  quam  foret  ipsius  legis  pontificiae  per  ahquod  tem- 
pus  violatio.  Quibus  circumdata  pericuhs  et  difficultatibus 
Sedes  Apostohca  prudens  dissimuiare  solet  et  silere,  dum 
videt  in  ahqua  rcgione  iegibus  suis  morem  non  geri.  Imo 
ceconomicum  hujusmodi  silentium  aliquando  servat  erga 
illas  etiam  consuetudines  qiue  certo  et  notorie  irrationabiles 
cx  natura  sua  sunt  et  prav.T,  atque  corruptelis  annume- 
randae.  Necobjici  debet  falsum  tunc  fore  Augustini  dictum  : 
quce  sunt  conlra  fidem  aut  honos  mores  Ecclesia  nec  facit  nec 
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tacet :  hoc  ipso  enim  qiiod  consuetudo  aliqua  corruptela  sit^ 
jam  satis  remanet  ex  generali  Ecclesia)  doctrina  condemnata, 
etiamsi  ad  tempus  Apostolica  Sedes  sileat,  opportuniora  ad 
correctionem  exspectans  tempora.  Et  prseterea  non  ille  est 
allatae  sententia)  sensus,  statim  ac  alicubi  aliquid  contra 
bonos  mores  oritur,  necessario  Ecclesiam  loqui,  et  eam  non 
posse  tempus  opportunum  ad  profligandos  abusus  prudenter 
eligere. 

Omnino  ergo  tanquam  certum  admittendum  est  posse 
Apostolicam  Sedem,  quando  reclamandi  facilitatem  non  ha- 
bet,  ex  silentio  mere  oeconomico^  nullum  consensum  invol- 
vente,  silere,  et  consuetudinem  legi  contrariam  pro  tem- 
pore  dissimulare.  Ergo  in  tali  casu  ex  silentio  summi 
Pontificis  illegitime  conckideretur  ipsum  dicta;  consuetudini 
consentire.  Concludendum  potius  ipsum  dissentire ;  quia  si 
consentiret^  ilkid  ordinarie  exprimeret :  hoc  enim  gratum 
esset  regioni  dictam  consuetudinem  inducenti^  et  potius 
censendus  est  Papa  gratum  facerc  vclle  :  cum  ergo  sileat  et 
sedulo  et  quasi  ex  proposito  evitet  quidquid  proefatum  con- 
sensum  innueret^  potius  dissentire  censendus  est.  Sed 
illud  saltem  certum  remanet,  ex  ejus  silentio  non  legitime 
conckidi  consensum ;  cum  silere  in  tak  casu  possit^  non  ex 
eo  quod  consentiat,  sed  tantum  ob  prsevisa  et  prajcavenda 
graviora  mala. 

Propositio  3\  —  Quandiu  Papa  non  hahet  facilitatem 
reclamandi,  consuetudo  non  potest  contra  legem  legitime  prcB- 
scrihere.  —  Est  enim  principium  certum  et  ab  omnibus 
admissum,  nullam  consuetudinem  posse  contra  legem  le- 
gitime  pra^scribere  nisi  accedente  aliquo  legislatoris  con- 
sensu;  aliunde  quandiu  Papa  reclamandi  faciktate  desti- 
tuitur,  non  potest  legitime  conckidi  ipsius  consensus^  ut 
modoin  secunda  propositione  ostendimus;  akunde  ex  prima 
propositione^  quando  non  potest  legitime  conckidi  ille  con- 
sensus,  legislator  censendus  est  veUe  legem  suam  servari; 
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ergo,  quandiu  Papa  facilitate  reclamandi  destituitur,  cen- 
sendus  est  velle  legem  suam  servnri;  ergo  censendus  est 
consuetudini  contrarisD  non  consentire;  ergo  supponi  non 
debet  tacitus  ejus  in  consuetudincm  contrariam  consensus; 
ergo  consuetudo  ilia  censeri  debet  tacito  hujusmodi  consensu 
destitui;  ergo  contra  legem  prsescribere  nequit,  quandiu 
Papa  sic  remanet  absque  reclamandi  facilitate. 

Sedulo  advertatur  hujusratiocinii  vis  :  non  concludimus 
ex  eo  quod  certum  sit  Papam  consuetudini  non  consentire, 
sed  ex  eo  quod  in  supposito  casu  incertum  saltem  sit  an  con- 
sentiat.  Hoc  ipso  enim  quod  incertum  sit  an  legislator  veht 
edicto  suo  derogare  ,  urget  jus  naturale  ut  edictum  obser- 
vetur;  quia  alioquin  omnes  leges  humanae  abirent  in 
nihilum.  Unoquoque  enim  momento  possibile  est  ut  le- 
gislator  incipiat  velle  legi  suae  derogare^  ac  proinde  uno- 
quoque  momento  incertum  est  an  consentiat  derogationi. 
Si  ergo  incertitudo  haec  sola  sufficeret  ad  tollendam  obliga- 
tionem,  nulla  lex  humana  obligaret.  Hinc  omnes  admittere 
debent  obhgare  legem  donec  constet,  id  est,  legitime  con- 
cludi  et  prsesumi  possit  a  legislatore  ei  fuisse  derogatum. 
Quandiu  id  aliquo  modo  non  constabit^  tenebuntur  omnes 
legem  observare,  etiamsi  forte  de  facto  mutata  fuisset  in  le- 
gislatore  obhgandi  voluntas.  Nam  jus  naturale  vult  ut  per- 
maneat  obhgatio,  et  decretum  legisiatoris  humani  vim  ha- 
beat,  donec  aliquo  modoconstet  communitati  eumdem  legis- 
iatorem  huicdecreto  derogasse.  Unde  hoc  ipso  quod  incertum 
remaneat  an  Princeps  suo  decreto  derogaverit,  certa  ex  jure 
naturaliremanetdecretumilludobservandiobhgatio.  In  casu 
autem  quo  Papa  facihtatem  reclamandi  non  habet ,  et  siiet, 
incertum  saltem  remanet  an  consuetudiiiibus  legi  contrariis 
consentiat;  ergo  nisi  silentium  rumpat  et  expresse  consuetu- 
dini  assentiat,  certo  pergit  lex  obligare;  idque  fluit,  ut  dixi 
mus^  exccrto  juris  naturahs  principio. 

Confirmatur  Ihesis  ex  Apostolica)  Sedis  et  Guriae  romanae 
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praxi.  —  Postqiiam  scilicet  qua^dam  consuetudines  legibus 
ecclesiasticis  contraria)  in  variis  regionibus,  scienteetsilente 
Sede  Apostolica,  invaluerunt,  non  raro  contigisse  videmus, 
ut  summus  Pontifex,  vel  Eminentissimi  congregationum  ro- 
manorum  Cardinales,  rogati  declarare,  an  tales  consuetudi- 
nes,  utpote  plus  quam  quadragenariae,  legitime  contra  legem 
prffiscripserint,  negativum  responsum  emiserint.  Plura  ex- 
tant  hujusmodi  declarationum  exempla.  Unum  aut  alterum 
tanturn  adducemus,  ea  seligendo  quse  materiam  tangunt  in 
Galliis  nunc  valde  agitatam  :  utrum  nempe  legitime  prae- 
scripserint  consuetudines  quadragenarioe  contra  buUas  sancti 
Pii  V,  Glementis  VIII  et  Urbani  VIII  circa  rem  liturgicam.  Tn 
dioecesi  Novariensi  a  quadraginta  quatuor  annis  praedictarum 
bullarum  dispositio  quoad  edendos  libros  liturgicos  non  fue- 
rat  observata;  postulatum  tandem  est,  ulrum  etiamnunc  ser- 
vari  debeant  recensitce  constitutiones  pontificice,  et  an  trans- 
gressores  poenas  inibi  inflictas  incurrant.  Sacra  vero  rituum 
congregatio^  die  7  aprilis  1832^  Cardinali  NovariensiEpisco- 
po  respondit^  pontificias  constitutiones  in  suo  robore  perma- 
nere,  et  abusum  non  esse  tolerandum.  Ergo  licet  per  44  annos 
siluisset  Sedes  Apostolica,  non  tamen  consenserat  huic  con- 
suetudini;  alioquin  illa  consuetudonon  potuisset  diciabusus, 
et  bullae  [^ra^fata^  non  debuissent  declarari  in  suo  vohore  per- 
manere,  sed  restitui.  (Hanc  declarationem  per  extensum  vide 
in  nostro  Tractatu  de  Jure  liturgico,  parte  4,  cap.  2,  §  3;  vel 
in  coliectione  Gardelliana,  t.  VIII,  p.  177.) 

Item  nuper  Reverendus  Lottin,  cathedralis  Cenomanensis 
in  Gallia  canonicus,  quoad  breviarium  et  missale  Cenoma- 
nensis  ecclesiae,  contra  praefatarum  bullarum  praescriptionem 
inducta,  postulavit,  utrum  hujusmodi  liturgia  vi  prcescriptio- 
nis  seu  consuetudinis  scecularis  facta  sit  legitima,  ita  ut  hodie 
quilibet  sacerdos  Cenomanensis  possit  eam  tuta  conscientia 
servare?  Et  sacra  rituum  congregatiO;,  die  10  januarii  1852, 
rescribendum  censuit,  negative.  Ergo  licet  tanto  tempore  si- 


380  TRA.CTATUS    DE    PRINCIPIIS 

luisset  Romanus  Pontifex,  non  tamen  huic  Cenomanensi 
consuetudini  consenscrat.  (Hanc  posteriorem  declarationem 
per  extensum  reperies  in  meo  Tractatu  de  Jure  liturgico, 
parte  5'.)  Ex  his  et  similibusfactis,  id  est^  ex  Sedis  Apostolicae 
et  ipsius  tribunalium  praxi,  aperte  constat,  multoties  Roma- 
num  Pontificem  minime  consentire  consuetudinibus  legi 
contrariis_>  quamvis  sileat  :  ideo  autem  tuncsilet  quia  facili-- 
tatem  reclamandi  non  habet,  et  expectat  opportuniora  tem- 
pora.  In  quo  admirari  quisque  potest  quam  forte  simul  et 
mansuetum  sit  sanctse  Matris  Ecclesiae  Romana)  regimen  : 
forte  inquam^  dum  summus  Pontifex  silendo  etiam  et  dissi- 
mulando,  Yim  suam  disciplinse  sartam  tectam  conservat  et 
vindicat :  mansuetum  vero,  dum  in  transgressores  non  sta- 
tim  animadvertit^  sed  benigne  prsestolatur  donec  renitentes 
animos  absque  eorum  discrimine  coercere  et  legi  adigere 
valeat. 

Objicies  :  —  Si  Romanus  Pontifex  sileret  dum  non  consen- 
tit  consuetudini  legi  contraria^^  causa  esset  innumerabiHum 
peccatorum ;  nam  ob  silentium  praecipue  summi  Pontificis 
hujusmodi  consuetudines  perseverant^  et  nihilominus  pec- 
caminosae  dicend®  forent :  atqui  supponi  nequit  Romanum 
Pontificem  velle  ad  peccata  excitare^  sed  potius  censendus  est 
velle  ea  praecavere ;  ergo  dum  silet^  consentire  consuetudini 
et  illam  legitimare  censendus  est.  —  Objectio  illa,  quae  ah- 
quibus  fucum  fecit,  omnino  inanis  est.  Nam  1°  peccata  non 
innumerabiliasunt,utsupponitobjectio  :  in  regione  enimubi 
viget  pra^supposita  consuetudo,  omnes  fere  subditi  ignorant 
an  Prffilati  sui  dispensationem  a  lege  obtinuerint,  nec  de  hoc 
inquirere  plerumque  tenentur,  et  ordinarie  de  facto  bona  fide 
supponunt  rectum  esse  quod  a  Pra^latis  suisin  praxim  induci- 
tur^  vel  eliam  legem  consuetudini  adversantem  non  norunt. 
Porro  hi  omnes,  licet  legem  certo  vigentem  infringant,  ob 
bonam  fidem  nonpeccant.  Excipiendi  tantum  ii  subditi,  qui- 
bus  bene  nota  esset  lex,  et  quibus  simul  notorium  esset  ob- 
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tentam  a  Praelatis  dispensationem  non  fiiisse.  Hi  ergopaiici, 
cum  Prailatis,  si  consiietudini  adhocreant,  peccabunt.  Imo 
etiain  ii^  ex  variis  rationibus  sibi  plerumque  persuadent^ 
licet  erronee,  sibi  licere  consuctudinem  legi  adversantem  re- 
tinere;  et  sic  etiam  ipsi^  ob  bonam  fidem,  a  peccato  pra3ser- 
Yantur.  Unde  evenire  potestut  inaliqua  regionediu  frequen- 
tetur  consuetudo  certo  illegitima;,  et  cui  minime  consentit 
summus  Pontifex,  quin  pcccent  subditi  aut  etiam  Praelati.  Et 
hoc  bene  scitSedes  Apostolica,  quando  ad  vitanda  vera  pec- 
cataet  malaqua^orirentur  silexurgeretur^^regionemaliquam 
suae  bona)  fidei  benigne  permittit^  et  contra  illegitimam  ipsius 
consuetudinem  pro  tempore  non  reclamat.  2°  Dum  ita  agit 
Sedes  ApostoHca,  non  ad  peccata  incitat^  neque  peccatorum 
causa  activa  est;  sed  tantum  aliqua  forsan  peccata  evenire 
permittit.  Porro  omnino  falsum  est  non  posse  summum  Pon- 
tificem  sic  permissive  quoad  aliqua  peccata  se  habere, 
quando  ita  agendo  multo  plura  et  graviora  devitat^  et  bonum 
generale  Ecclesise  promovet.  Alioquin  deberet  leges  omnes 
ecclesiasticas  tollere;  bene  enim  prsevidetj  hoc  ipso  quod 
existat  lex,  aliquas  infractiones  orituras^  quae  certo  prsecave- 
renlur  si  lex  deleretur.  Sicut  ergo  bonum  communitatis  seu 
ecclesiae^  quod  a  sanctis  legibus  ita  pendet  ut  absque  illis 
neque  regi  neque  etiam  subsistere  posset  Ecclesia  Christi^ 
est  ratio  sufficiens  ut  Romanus  Pontifex  et  inferiores  Praelati 
permissive  se  habeant  quoad  peccata  ex  violatis  identitem 
hujusmodi  suis  legibus  oritura,  ita  a  fortiori  causa  suffi- 
ciens  erit  ut  Sedes  Apostolica  permissive  se  habeat  quoad  il- 
legitimam  alicujus  regionis  consuetudinem^  quse  sine  magno 
damno  evelli  statim  non  posset^  et  qua^  interea  ob  bonam 
fidem  generaliter  peccaminosa  non  est^  licet  certo  illegitima. 
Unde  sic  strictius  ad  praefatam  objectionem  responderi  potest ; 
Papa  silenSyet  tamen  non  conseniicns  prcesuppositcc  consuetu- 
dini,  esset  causa  permissiva  aliquorum  forsan  peccatorum; 
concedo :  esset  causa  activainnumerahiliumpeccatorum,  nego. 
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Atqui  supponi  nequit  Papam  velle  esse  causam  perwissivam 
aliquorum  peccatorum ,  etiam  quando  sic  multo  plura  et  gra- 
viora  prcecavet  peccata  et  bono  Fcclesicenotabiliter  consulit,  ne- 
gatur  et  omnino  falsum  est.  Bonum  Ecclesiae  et  summi  Pon- 
tificis  officium  suadent  e  contra  et  postulant  ut  ita  se  gerat. 


PUNCTUM   VI. 


De  con?ensu  legali. 


Consensus  dicitur /eya//s,  quando  summus  Pontifex  igno- 
rat  consuetudinem,  et  illi  non  consentit  nisi  per  voluntatem 
generalem  qua  Yult  omnes  consuetudines  rationabiles  et 
legitime  prsescriptas  firmas  esse  et  vim  legis  obtinere.  Sup- 
ponitur  autem  semper  in  summo  Pontifice  voluntas  hcec 
generalis^  tum  quia  ita  postulat  EcclesicE  bonum^  tum  quia 
jus  canonicum^  a  sancta  Sede  promulgatum,  nec  in  hoc 
unquam  mutatum,  expresse  decernit  servandas  pra?dictas 
consuetudines. 

De  consensu  autem  legaH  non  agitur  nisi  cum  deficit  in 
summo  Pontifice  cognitio  consuetudinis  :  Si  enim  illam  co- 
gnoscat  et  consentiat,  ejus  consensus  est  personalis^  id  est, 
expressus  \el  tacitus. 

Quaistio  est  inter  doctores  controversa,  utrum  sufficiat 
consensus  legahs  ad  conferendam  vim  legis  consuetudini. 

Putarunt  aliqui  consuetudines  a  Principe  ignoratas  non 
posse  vim  legis  adipisci,  nec  proinde  sufficientem  esse 
consensum  illum  generalem  qui  legalis  dicitur.  AUegant 
quasdam  Rotae  Romana3  decisiones  quas  sibi  favere  existi- 
mant,  et  auctoritatem  Glossa}  in  caput  ultimum  tituh  de 
Consuetudine,  lib.  1  decretalium.  PrcCterea  sic  urgent  ex 
ratione  :  idem  requiri  debet  pro  consuetudinc  vim  legis  ha- 
bente,  quam  pro  lege  quahbet;  atqui  nuha  lex  statui  et  vi- 
gere  potest  ignorante  Principe  ;  ergo  nec  uUa  consuetudo. 
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(Vide  Reiffenstuel,  1 .  1  decret.^  tit.  4  de  Consuetudine,  §  5^ 
n.  136.) 

Contraria  vero  sententia  estmiilto  communior.  De  illa  sic 
disserit  Suarez  (de  Lci^nbus,  1. 7,  c.  13,  n.  6) :  «  Dicimus  non 
»  semper  esse  necessarium  consensum  priori  modo  prsesti- 
h  tum  a  Principe,  sed  posteriorem  sufficere.  Nam  quod  prior 
»  sufficiat  per  se  notum  est  j  quod  autem  non  sit  necessarius, 
»  sed  secundus  etiam  sufficiat,  probatur  :  quia  lex  semper 
»  loquitur,  et  non  minus  efficax  est  voluntas  Principis  per 
»  legem  loquens,  quam  immediate  per  se  volens  aut  prae- 
»  cipiens,...  Ex  his  infero...,  quando  consuetudo  praescripta 
»  jus  inducit,  tunc  non  postulari  consensum  personalem 
»  Principis,  ac  subinde  nec  specialem  scientiam  ejus  de 
»  tali  consuetudine;  sed  ipso  nihil  de  novo  sciente  aut  vo- 
»  lente  expresse  vel  tacite,  consuetudinem  efficaciter  induci. 
))  Ha)c  est communis  sententia  jurisperitorum...  Fundamen- 
»  tum  pra3cipuum  hujus  sententiae  sumitur  ex  dicto  capite 
»  ultimo  de  Comuetudine,  ubi  tantum  duae  conditiones  ad 
»  consuetudinem   requiruntur,  scilicet  ut   consuetudo   sit 
»  rationahiliseiprwscripta;  ergo  sine  fundamento  juris,  imo 
»  contra  illud  jus  est,  novam  exigere  quae  in  illis  non  conti- 
»  neatur  :  at  speciahs  scientia  Principis  est  nova  conditio  in 
»  ilhs  non  inclusa  j  ergo  non  est  necessaria;  ergo  necperso- 
))  nalis  consensus  qui  sine  illa  scientia  esse  non  potest.  Con- 
»  firmatur  ac  declaratur :  Quia  Princeps  potuit  generaJem 
»  legem  statuere  approbantem  consuetudinem   habentem 
))  talcs  conditiones  ab  ipso  praescriptas,  et  ut  vim  habeat  abs- 
»  que  novosuo  consensu  vel  scieniia;  sed  id  fecit  in  illo  de- 
»  creto  (nempe  c.  Cim  tanto  \i,  De  consuetudine  A,  lib.  1  de- 
»  cret.) ;  ergo.  Major  patet,  quia  hoc  non  excedit  Principis 
»  potestatem,  et  ille  modus  ostendendi  suam  voiuntatem  est 
»  sufficientissimus,  ut  declaravi  :  est  etiam  convenientissi- 
»  mus,  quia  morahter  impossibile  est  consuetudines  omnes 
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»  ad  principis  notiliam  pervenirejuxta  caput  1  de  constitu- 
»  tionibus  in  G  (1),  et  aiioqui  expediat  consuetudines  ratio- 
»  nabiles  observari  et  vim  suam  oblinere;  ergo.  » 

Ad  argumentum  sententia^  oppositaj  ex  ratione  deductum, 
nempe  legem  statui  non  posse  ignorante  Principe,  ac  proinde 
idem  dici  debere  de  consuetudine.  cum  et  ipsa  sit  vera  lex 
licet  non  scripta^,  responderi  potest :  non  est  verum  legem 
statui  non  posse  inscio  Principe  :  si  enim  aliquis  Princeps 
semel  pro  semper  decerneret  se  suas  facere  et  auctoritate 
sua  firmare  leges  omnes  a  consilio  aliquo  jurisperitorum  a 
se  constituto  emanaturas^  posset  lex  aliqua  ab  isto  con- 
silio  constituta  et  promulgata  ignorari  a  Principe,  et  tamen 
vim  haberet;  ergo  et  quoad  consuetudines,  cum  per  decre- 
tum  generale  statuatur  in  jure  canonico^  valituras  eas 
modo  sint  talibus  conditionibus  munitaj^  dicendum  co- 
gnitionem  de  illarum  exsistentia  non  requiri  in  summo 
Pontifice. 

Ad  objectionem  desumptam  ex  decisionibusRota}  Romanse 
et  ex  Glossa,  putat  Reiffenstuel  responderi  posse,  ibi  agi  de 
consuetudinibus  a  jure  reprobatis.  (Reiffenstuel  inl.  1  Decret., 
t.  A,  §5,  ir  141.) 


(1)  Sic  in  isto  capite  loquitur  Bonifaeius  VIll  :  «  Licet  Romanus  Pontifex, 
»  qui  jura  omnia  in  scrinio  pectoris  sui  censetur  habere,  constitutionem  con- 
»  dendo  posteriorem,  priorem  quamvis  de  ipsa  mentionem  non  faciat  revo- 
»  care  noscatur  :  quia  tamen  locorum  specialium  et  personarum  singularium 
)»  consuetudines  et  statuta  (cum  sint  facti  et  in  facto  consistant)  polest  proba- 
»  biliter  ignorare  :  ipsis,  dum  tamen  sint  rationabilia,  per  constitutionem  a 
»  se  noviter  editam  (nisi  expresse  caveatur  in  ipsa)  non  intelligitur  in  aliquo 
»  derogare.  » 
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§  IV. 

De  legitima  consuetudinis  pracscriptione. 

Prccnotandum.  Quando  agitur  de  prccscriptionc  consuetu- 
dinis,  Yox  illa  prccscriptlo  non  usurpatur  in  rigore  termini. 
Prtcscriptio  enim  proprie  dicitur  longa  posscssio  qua  quis 
acquiritjus  in  rem  qua^  ad  ajium  pcrtinebat.  Consuetudo 
autem  non  pra^cise  ipsa  pra^scribit,  scd  potius  per  ipsam,  id 
cst^.  per  consuetudinem  possidendi^  pra^scribitur.  Sed  tamen 
quemadmodum  longa  possessio  alicujus  tollit  dominium 
alterius,  ita  longa  consuetudo  tollit  legem  communem  sibi 
coRtrariam^  aut  aliquam  novam  obligationem  pra^terlegem 
inducit.  Porro  ob  istam  similitudinem  invaluit  usus  quo 
etiam  consuetudines  ex  dmiiirmiaie  prcescriptm  vocari  solent. 
Unde  per  consuetudinem  Icgitime  pra^scriptam  intelligitur 
consuetudo  qua3  sat  diuturno  tempore  duravit,  ut  propter 
istam  diuturnitatcm  obligationem  induxisse^  vel  legem  sibi 
contrariam  abrogasse  censenda  sit. 

Duplicem  bic  ([Uccstionem  tractandam  babemus  :  1°  Quan- 
donam  vis  legis  consuctudini  supcryeniat  per  viam  pra^scri- 
ptionis.  2°  Quantum  requiratur  temporis  ad  sufficientem 
praescriptionem. 

PUNCTUM  I. 

Quandonam  consuetudo  vim  legis  per  viam  prjrscriplionis  acquirat. 

4°  Consuetudo  intrinsece  mala  seuirratioucabilis  nunquam 
cxpra^scriptione  vimlegis  obtinet.  —  Est  unanimis  et  certa 
doctorum  sententia,  quam  supra  exposuimus.  Nec  per  prcD- 
scriptionem^  nec  ullo  alio  modo  vim  legis  obtinere  polest 
consueludo  irrationabilis  sive  practer^  sive  contra  jus. 
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2°  Si  Princcps  expresse  consentiat  alicui  consuetudini, 
nulla  prfcscriptione  opus  est;  sed  statim  ac  ei  accessit  expres- 
sus  Principis  consensus,  yim  legis  liabet.  Tunc  enim  Prin- 
ceps  eam  in  legem  erigit. 

3°  Si  merito  prccsumi  possit  consensus  tacitus  Principis, 
nulla  iteruni  opus  est  praescriptione,  cum  talis  consensus  per 
se  solum  consuetudini  yim  tribuat.  Et  ita  fitquotiesPrinceps 
cognoscensconsuetudinem,  tacet,  cum  posset,  si  vellet,  facile 
reclamare  et  consuetudinem  annullare  :  tunc  enim  merito 
illi  consentire  prffisumitur.  Et  idem  yidetur  dicendum  quando 
Princeps  non  habet  facilitatem  reclamandi,  si  consuetudo  sit 
iiinium prwterjus,  modotamen  rationabilissit.  Quia  quando 
consuetudo  nulli  legi  opponitur  et  simul  in  se  rationabilis 
est,  censetur  Princcps  velie  populo  satisfacere  et  consen- 
tire. 

4"  Quando  summus  Pontifex  cognoscit  consuctudinem 
contrajus,  et  non  babet  facilitatem  reclamandi,  nonyide- 
tur  consuetudinem  posse  per  pra^scrij/tioncm  yim  legis 
acquirere.  Quantumvis  enim  duret  talis  consuctudo,  incer- 
tum  est  utrum  Pontifex  taceat  tantum  cx  silentio  mere  oeco- 
nomico,  cum  non  possit,  ex  hypotliesi,  libere  loqui.  Tn  ista 
autcm  incertitudine  possidet  lex  contra  consuetudinem. 

5°  Ergo  generatim  in  casu  quo  Princeps  noscit  consuetu- 
dinem,  nunquam  ex  pra^scriptione  vis  consuetudini  acquiri- 
tur.  Ergo  vis  consuctudini  per  viam  prccscriplionis  non 
acquiritur  nisi  in  casu  quo  Princeps  illam  ignorat,  et  ilU  con- 
sentire  nequit  nisi  consensu  legali  seu  juridico. 

PUNCTUM  II. 

Quantum  temporis  rcquiratur  ad  sufficientem  pra'scriptionem,  quando  per 
viam  praescriptionis  consuetudo  vim  legis  acquirit. 

Casus  quo  per  viam  praiscriptionis  consuetudo  vim  legis 
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acquirit  est^  ut  diximus,  quando  consuctudo,  cacteroquin  ra- 
tionabilis,  ignoratur  a  Prlncipc. 

Tunc  vero  communitcr  admittitur,  post  sat  diuturnam 
durationcm  consuetudini  vim  legis  acquiri.  Ad  determinan- 
dam  autem  requisitam  illam  durationem,  distingucndum 
est  intcr  commiudines  prceter  jnSy  et  consuctudines  conlra 
jus.  Quoad  priores  concordant  doctores  in  assignando  re- 
quisito  ad  pra^scriptionem  tempore;  quoad  posteriorcs,  non 
item. 

I.  Quoad  consuctudincs  prseter  jus,  sufficit  spatium  decem 
annorum.  —  Ita  communitcr  doctores,  ut  videre  est  apud 
ReifTenstucl  (in  i  1.  Decret.,  t.  4,  n='  91).  Fundantur  autem 
eo  tcxtu  juris  quo  dicitur  revocandum  esse  quidquid  contra 
longam  consuetudinem  fiet  (Distinct.  12,  can.  7).  «  Atqui,  ait 
»  Reiffenstuel,  longa  consuetudo  censetur  ea  quae  duravit 
)i  decem  annis  :  nam  spatiumdecem  annorumin  jurevocatur 
»  longum  tempus  (loco  supra  citato).  Ad  hanc  consuetudi- 
»  nem,  ait  Suarez  (de  Legibus,  1.  7,  c.  IT),  n®  2),  decem 
»  annorum  tempus  necessarium  et  sufficiens  censetur  etiam 
»  in  canonica  matcria...  Ratio  prioris  partis  (nempc  quod 
»  rcquirantur  decem  anni)  est  quia  jura  dicunt  longaevam 
yy  Tcl  antiquam  consuetudinem  ad  hunc  effectum  sufficerc; 
»  sed  ad  antiquam  seu  longi  temporis  consuetudinem  decem 
»  anni  requiruntur ;  ergo.  Ratioautem  alterius  partis  (nempe 
»  sufficere  decem  annos)  est,  quia  tahs  consuetudo  non  est 
»  contra  jus,  sed  pra^ter  jus,  ut  supponimus  :  ut  autem  con- 
»  stat  ex  materia  de  praoscriptionibus,  in  his  quac  non  sunt 
))  contra  jus,  non  requiritur  majus  tempus  jure  canonico 
7>  quam  jure  civiU  ad  pra^scriptionem,  quam  in  hac  temporis 
))  conditione  consuetudo  praescripta  imitatur.  »  Probari  au- 
tem  potest  insuper  tliesis  hoc  modo ;  si  quiddubii  remaneret 
circa  illam  decem  annorum  assignationem,  decidenda  foret 
quaestio  ex  judicio  prudentium^et  huic  prudentium  decisioni, 
si  qua  interveniret  communis  et  authentica,  prorsus  stan- 
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dum  esset :  atqui  intorvenit  talc  prudentium  judiciiim, 
siquidcm  constat  ita  commimitcr  canonistas  et  theologos 
scntirc;  crgocxfacto  tiujus  communis  acstimalionis  docto- 
rum,  proptcr  matcriac  naturam,  certa  evadit  conclusio. 

«  De  auctoribus  autem  qui  in  contrarium  citantur,  non 
»  multum  curandum  est,  quia  pauci  suntrespectu  aliorum  » 
(Suarez,  loco  citato^  p.  7).  «  Et  in  lioc  quidem  modica  est  dif- 
))  ficultas;  major  autem  in  designando  tempore  requisito  ad 
))  praescribendam  consuetudinem  contra  jus.  ))  (ReifTenstuel^ 
lococitato^  n.  19.) 

11.  Quoad  consuetudines  contra  jus,  triplex  est  sententia  de 
tempore  ad  pra^scriptionem  requisito. 

1''  Alii  distinguendum  putant  inter  leges  ecclcsiasticas  se- 
mel  receptas,  et  nunquam  receptas  :  ct  lias  quidem  decennio 
per  contrariam  consuetudincm  toili  concedunt  ;  ad  illas  vero 
abrogandas  requirunt  spatium  quadraginta  annoruni.  Ratio 
cur  decennium  tantum  requirant  ad  abrogandas  per  consue- 
tudincm  leges  nondum  receptas^  est  quia  tunc  non  agitur  de 
pra3Scribendo  contra  legem,  sed  tantum  de  impediendo  vin- 
culo  legis.  Pro  rcliquis  autcm  rcquirunt  quadraginta  annos 
ob  rationes  a  sequenti  opinione  allegatas.  Ita  Felinus,  Engl, 
Layman  et  alii. 

2°  Alii  requirunt  quadraginta  annos,  sive  lex  per  consuetu- 
dinem  abroganda  reccpta  fuerit,  sive  non.  Dicunt  autem 
vanam  essc  distinctionem  inter  leges  receptas  et  non  receptas; 
quia  per  ncgationem  receptionis  vel  lcx  amisit  suam  vim 
obligandi,  vel  non  :  si  prius,  nuUo  temporis  spatio  nullaque 
consuetudine  opus  cst  ad  abrogandam  legem,  siquidem 
nunquam  fuit  obligatoria,  utpote  non  rccepta  :  si  posterius, 
id  cst,  si  icx  non  obstante  denegatione  receptionis  obligatoria 
fuit,  in  eadem  conditione  est  ac  si  fuisset  recepta^  et  non  est 
ratio  cur  minus  rcquiratur  temporis  spatium.  Patroni  autem 
hujus  sententiae  existimant  nccessarium  quadraginta  anno- 
rum  spatium^quia  illud  tempus  rcquiritur  ajure  canonico  ad 
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praescribendum  contra  Ecclesias  (G.  Audilis,  de  Praescriptio- 
nibus).  Addit  Diana  (part.  G,  tract.  3,  resol.  2.  %Sed  quidego) 
lianc  sententiam  firmari  auctoritate  sacra;  Rota3  Romanae^ 
qua)  semper  lianc  regulam  tenuit.  Ita  sentiunt  Abbas^  Diana^ 
et  doctissimus  Fagnanus. 

3°  Alii  tandem  sustinent  non  requiri  nisi  decem  annos. 
Quorum  pra3cipuum  ratiocinium  est  istud  :  non  est  indu- 
cenda  discrepantia  inter  jus  civile  et  canonicum  ubi  non 
habetur  expressa  dispositio  juris  in  contrarium  ;  atqui  ad 
abrogandam  legem  civilem  per  consuetudinem  contrariam, 
sufficit  decennium,  simulque  quoad  hoc  in  jure  canonico 
non  reperitur  expressa  dispositio  in  contrarium  ;  ergopariter 
ad  abrogandum  legem  canonicam.  quamcumque  sufficit  de- 
cennium.  Ad  auctoritatem  Rotae  Romanae  respondent,  istud 
quidem  tribunal  requirere  quadraginta  annos;  sed  ideo  tan- 
tum,  quod  in  causisquas  judicandas  habet,  consuetudocontra 
legem  infert  praejudicium  alicui  tertio^  yerbi  gratia,  bonis 
ahcujus  ecclesiae  ;  ahoquin  cnim  coram  ista  curia  non  htiga- 
retur.  Sed  ad  praescril)endum  contra  bona  ecclcsiastica  cer- 
tum  est,  et  ab  omnibus  admissum^  requiri  quadraginta 
annos,  cum  ita  expresse  jus  canonicum  statuat  (G.  AuditiSy 
de  Pra3script.)  In  praesenti  autem  quaestione  non  agitur  de 
consuetudine  prout  infert  praejudicium  alicui  privatae  per- 
sonae,  sed  prout  totam  communitatem  eximit  a  lege  ahqua 
communi. 

Stante  illa  opinionum  yarietate,  hoc  tantum  concludi 
posse  videtur  :  1"  certo  requiri  saUem  decennium;  2"  certo 
sufficere  quadraginta  annos ;  3"  incertum  remanere,  donec 
praxis  Ecclesia3  aut  decisio  ahqua  htem  dirimat,  utrum  con- 
suetudo  qua}  plus  decem  annis,  et  minus  quadraginta  dura- 
vit,  legitime  praescripta  reputanda  sit. 
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CAPUT  III. 

DE      EFFECTIBTJS     CONSUETUDINIS. 

Quatuor  prgecipui  enumerantur  consuetudinis  effectus  : 
legeni  interpretatur,  legem  inducit^  actus  in  contrarium 
irritat,  et  legem  abrogat. 

I.   Legem  interpretatur.  —  An  et  quomodo  consuetudo 
pra?existentem   legem   interpretetur,  resolvit    Reiffenstuel, 
loco  citato,  n.  151  :  «  Respondeo  dupliciter  id  fieri,  \ide- 
))  licet  authentice  sive  necessariO;  et  probabiliter  seu  conjec- 
»  turaliter  tantum  :  juxta  quod  consuetudo  alia  est  juris  et 
»  legitime  praescripta^   alia  facti  duntaxat  et  consistens  in 
»  mera  frequentatione  actuum.  Et  quidem  consuetudo  juris, 
D  quaividelicet  legitime  fuit  praescripta;,  sicque  vim  legisob- 
))  tinuit,  interpretatur  legem  authentice^  adeo  ut  ejus  inter- 
»  pretatio  sit  necessaria,  seu  necessario  observanda.   Hrec 
»  quippe  nomine  consuetudinis  absolute  positge  intelligitur, 
))  capite  Cumana  (50,  de  Election.);  ac  proinde  de  ipsa  pro- 
»  cedit  illud...,  optimaest  legum  interpres  consuetudo...  Cxie- 
))  rum  consuetudo  facti  quse  nimirum...  consistit  in  mera 
0  frequentatione  actuum...,  solummodo  conjecturahter,  sive 
))  probabiliter  mentem  legislatoris  ipsiusque  legis  interpre- 
»  taripotest...  Et  quidem  hujusmodi  consuetudo  interpreta- 
»  tiva  et  conjecturahs  neutiquam  expostulat  tempus  decennii, 
»  adinstar  consuetudinis  interpretativae  authenticaB,  sed  mi- 
»  nori  tempore  est  contenta.  » 

II.  Legem  inducit.  —  r  Est  communis  doctorum  sententia 
consuetudinem  praeter  jus,  aliunde  conditionibus  debitis 
vestitam,  obhgare  non  tantum  in  foro  externo,  sed  etiam  in 
foro  interno,  id  est,  ex  conscientia.  «  Loquendo  de  consue- 
»  tudine  quidpiam  praecipiente  vel  prohibente,  habet  ipsa 
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»  vim  obljgandi  ncduiTi  pro  foro  externo,  sed  etiam  pro  foro 
))  conscientiae  :  unde  si  alicubi  ex  longaeva  consuetudine  et 
»  concurrentibus  aliis  conditionibus  hactenus  enumeratis, 
»  celebretur  dies  feslivus  veluti  de  pnecepto,  absque  dubio 
))  is  obligabit  etiam  pro  foro  interno  et  conscientia^.  Ita  sen- 
))  tentia  communis;  et  patet  ex  canone  lUa  autem,  distinc- 
»  tionis  I2,ubi  loquendo  pro  foroconscientia},  atque  evitando 
))  peccato,  lioc  ipsum  traditur  de  observantia  jejunii^  alle- 
))  gato  ilio  S.  Ambrosii  effato  :  Ciim  Romam  venio,  jejuno 
»  sabbalo ;  cum  Mediolani  .sttm,  nonjejuno  :  propter  diver- 
>'  sam  videlicet  utriusque  Ecclesia?  consuetudinem.  Id  ipsum 
))  convincit  ratio  manifesta  :  quia  consuetudo  pro  lege  susci- 
))  pitur,  estque  jus  non  scriptum;  ergo  sicut  lex  juxta  mate- 
))  ria3  quaiitatem  oblig:at  in  conscientia,  ita  et  consuetudo.  » 
(Heiffenstuel,  loco  citato^  n.  158.)  —  2°  Supponitur  autem 
consuetudo  debitis  aliunde  conditionibus  vestita  :  «  Nam  in 
»  praxi  ad  asserendam  hujusmodi  obhgationem,  vel  maxime 
»  erit  attendendum  utrum  actus  illi  a  majori  parte  commu- 
»  nitatis  fuerint  publice  frequentati  quasi  ex  obligatione^ 
»  simulque  exstiterint  uniformes  ac  voluntarii^  non  autem 
»  ex  errore  aliquo  procedentes...  Deinde  quando  superior, 
»  ut  puta  Episcopus  loci,  expresse  contradixit  tali  consuetu- 
»  dini  introducendse,  palam  est  talem  consuetudinem  fore 
»  invalidam,  sicque  non  obligare  pro  foro  conscientia) :  defi- 
»  ceret  enim  consensus  superioris,  etiam  legalis  et  tacitus^ 
»  ob  hujusmodi  expressam  contradictionem.  »  (Reiffenstuel, 
lococit.  n.  159.) 

III.  Irrilal  aclus  in  contrarium  geslos.  — Nam  consuetudo 
rationabilis,  et  vel  legitime  praescripta,  vel  consensu  perso- 
nali,  id  est,  tacito  aut  expresso  Principis  firmata,  vim  legis 
habet,  ex  dictis  supra;  porro  certum  est  a  lege  irritari  actus 
in  contrarium  gestos;  ergo  eumdem  effectum  habebit  con- 
suetudo  vim  legis  habens.  Probatur  pra^terea  ex  capite  Cum 
tanlo  II,  de  consuetudine  4,libri  1  decretalium^  ubi  sic  decer- 


392  TRACTATUS    DE    PRINCIPIIS 

nit  Gregorius  IX  :  Licet  etiam  longwvm  consuetudini  non  sit 
vilis  auctoritas,  non  tamen  est  usque  adeo  valitura,  ut  vel  juri 
positivo  deheat  prcejudicium  (jenerare,  nisi  fuerit  rationabilis 
et  legitime  sit  prcBScripta.  Ciim  dicat  summus  Pontifex,  nisi 
fuerit  rationabilis  et  lcfjitime  prwscripta,  aequivalenter  decla- 
rat  consuetudinem  his  duobus  conditionibus  pollentem^  juri 
positivopnrjudicare;  si  autem  pra^judicat  juri  positivo^  irri- 
tat  actus  sibi  contrarios  juxta  boc  jus  positos.  «  Sic,  ait  Reif- 
))  fenstuel  (loco  citato,  n.  150),  per  consuetudinemlocieffici- 
))  tur  quis  ineligibilis  etinbabilis  ad  beneficium  ecclesiasticum 
))  (cap.  Cum  olim  Q,  juncta  glossa /?/i.  de  cleric.  conjwjat.).  Sic 
))  etiam  electio  contra  consuetudinem  legitime  j)ra!scriptam 
))  attentata  non  valet,  sed  irrita  declaratur  ))  (capite  Cum 
dilectus  S,  de  consuetudine,  et  capite  Cumana,  50  de  election.) 
IV.  Quomodo  legem  prceexistentem  et  sibi  contrariam  abro- 
get.  —  1"  Certumestconsuetudini  rationabili  ac  legitimeprae- 
scriptae  vim  inesse  abrogandi  legem  sibi  prseexistentem, 
quando  ista  lex  non  prohibuit  in  futurum  inducendas  con- 
trarias  consuetudines.  Patet  ex  capite  Cum  tanto,  de  consue- 
tudine,  modo  relato.  2"  Ouaerunt  canonista?  utrum  consue- 
tudo  possit  abrogare  legem  pra^existentem  quoad  poenam 
tantum,  remanente  obligatione  sub  culpa;  et  communiter 
docent  id  esse  admittendum.  Nam  si  consuetudo  valet  legem 
abrogare  ex  toto,  cur  non  poterit  eam  abrogare  ex  parte,  id 
est,  quoad  poenam  tantum?  Prceterea  consuetudo,  ex  dictis 
supra  (in  §  2,  capitis  2),  vim  suam  totam  trahit  ex  consensu 
personaU  vel  legali  Principis.  Jam  vero  bene  potest  Princeps 
velle  abrogare  poenam  legi  annexam,  et  legem  quoad  vim 
obligandi  intactam  servare.  3°  Iterum  qua^runt  utrum  possit 
consuetudo  abrogare  legem  quoad  culpam  et  non  quoad  poe- 
nam;  et  ex  eisdem  rationibus  affirmative  respondent;  exci- 
piendo  tamen  casum  in  quo  poena  talis  est  conditionis,  ut 
culpam  necessario  pra^supponat ;  quod  locum  habet  in  cen- 
suris  ecclesiasticis  :  cum  enim  illa^  censune  non  imponantur 
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nisi  contumacibus  et  Ecclesiae  inobedientibus,  non  potest 
illas  incurrere  nisi  qui  yiolando  legeni  pecca\it;  unde  si  non 
abrogatur  censura  legi  annexa^  nec  abrogatur  obligatio  legis. 
(Vide  Suarez,  De  Legibus,  lib.  1,  c.  19;  et  Reiffenstuei,  in  1 
1.  decretalium^  t.  4^  §  vi).  4°  Utrum  autem  lex  quai  prohibuit 
omnem  contrariam  consuetudinem  in  futurum  inducendam 
(qualia  sunt  Tridentina  decreta)^  possit  nihilominus  abrogari 
per  supcrvenientem  liujusmodi  consuetudinem,  est  qua^stio 
valde  disputataj,  de  qua  iri  sequenti  capite. 


CAPUT  lY. 

DE    CONSUETUDINUM    ABROGATIONE. 

Consuetudines  abrogantur  vel  per  legem  supervenientem, 
vel  per  legem  consuetudini  anteriorem  et  qua  prohibebatur 
consuetudo  antequam  orta  esset,  vel  per  consuetudinem  con- 
trariam. 

§  I- 

De  abrogatione  consuetudinis  per  supervenientem  legem. 

Distinguendum  est  inter  consuetudines  generales  et  parti- 
culares;  etiterum  inler  immemoriales  et  eas  quarum  initia 
non  excedunt  inemoriam  hominum. 

I.  Consuetudinem  generalem  abrogat  superveniens  lex  ge- 
nerahs^  etsi  nullam  expressam  mentionem  de  consuetudine 
faciat.  —  Est  sententia  communis.  Idque  aperte  desumiturex 
capite  4  De  conslilutionibus  in  6^  ubi  sic  declarat  Bonifa  • 
cius  VIII  :  Licet  Romanus  Pontifex  qui  jura  omnia  in  scrinio 
pectoris  sui  censetur  habere,  constitutionem  condendo  posterio- 
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rem,  priorem  qnamvis  de  ipsa  mentionem  non  faciat  revocare 
noscalur  :  quia  tamen  locorum  specialium...  consuetudines  et 
statuta...  potest  probabiliter  ignorare,  ipsis...  nisi  expresse 
caveatur  in  ipsa,  non  intelligitur  in  ullo  derogare.  Si  non  est 
facienda  mentio  constitutionis  prioris  cui  derogatur  per  pos- 
teriorem,  ergo  nec  praeexistentis  contraria?  consuetudinis, 
cum  consuetudo  vim  habens  pro  lege  habeatur.   Pra^terea 
declarat  Bonifacius  VIII  requiri  mentionem  expressam  pro 
consuetudinibus  particularibus,  ex  eo  quod  sint  particulares 
et  sic  possint  ignorari  a  summoPontifice;  ergo  aequiyalenter 
dicit  proconsuetudine  generali  minime  requiri  hanc  expres- 
sam  mentionem.  Idem  autem  hac  ratione  invicte  probari 
potest :  legislator  non  prccsumi  potest  ignorare  consuetudi- 
nem  generalem  suee  legi  oppositam;  quod  in  confesso  est 
apud  omnes.  Si  yero  consuetudinem  cognoscit,  vel  vult  illam 
stare,  vel  vult  illam  destruere  :  si  prius,  ergo  legem  non 
feret;  stante  siquidem  in  vigore  suo  generali  consuetudine, 
lex  esset  prorsus  nulla  et  inutilis  :  si  posterius,  id  est^  si  in- 
tendat  consuetudinem  generalem  destruere,  ergo  hoc  ipso 
desinit  omnino  consensum  suum  illi  tribuere;  ac  proinde 
statim^  ex  defectu  consensus  Principis^  desinit  vigere  gene- 
ralis  illa  consuetudo.  Unde  ex  eo  solo  quod  consuetudo  sit 
generalis,  et  Princeps  legem  contrariam  ferat,  certum  eva- 
dit  consuetudinem  hanc  ipso  facto  destitui  una  ex  conditio- 
nibus  requisitis  ad  habendam  vim,  consensu  nempe  Prin- 
cipis.  Ergo  nullatenus  est  necesse  ut  Princeps  consuetudinem 
generalem  contrariam  cum  expressa  mentione  abroget;  nec 
est  minus  certe  abrogata  absque  ulla  mentione. 

II.  Consuetudinibus  particularibus,  sed  non  immemoria- 
libus,  sufiicienter  derogatur  per  clausulam  generalem,  mdla 
obstante  consuetudine^  aut  alia  simili.  —  Est  sententia  com- 
munis.  «  Liquet  ex  eo  :  quia  necesse  est  ut  dicta  clausula 
B  quidpiam  operetur  :  atqui  nihil  operaretur,  nisi  tolleret 
»  consuetudines  particulares  locorum;  nam  consuetudo  ge- 
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»  neralis,  si  qua  exstaret,  jam  sufficienter  tolleretur  per 
))  ipsammet  novam  constitutionem  contrariam...  Accedit 
D  quod  haic  clausula  demonstret  Principem  habuisse  noti- 
»  tiam  contraria^  consuetudinis,  prout  fuit  resolutum  per 
))  Rotam  (m  Toletana,  AdmissioniSy  17  junii  1609,  coram  D. 
))  Patriarcha  Pamphylio).  »  Reiffenstuel,  in  1  1.  decretalium, 
t.  4,  §  8,  n.  184). 

III.  Clausula  non  obstante  quacumque  consueludine  non 
abrogat  consuetudinem  immemorialem.  —  Est  sententia 
communis,  contra  aliquos  qui  defendunt  oppositam.  Illam 
sic  probat  Reiffenstuel  (in  1  I.  decret.,  t.  ^,  De  consuetudine, 
§  8,  n.  189)  :  «  Pro  consuetudine  immemoriali  praesumitur 
»  justus  titulus  :  nam  possessio  temporis  immemorialis  est 
»  instar  tituli,  imo  qua  non  potest  allegari  melior  titulus  de 
»  toto  mundo,  ut  loquitur  Fagnanus  (in  G.  Cum  apostolica, 
»  n.  6,  De  his  quce  fiunt  a  Proelato...)  Insuper  consuetudo  an- 
»  tiquissima  yel  hominum  memoriam  excedens,  habet  vim 
»  privilegii  a  Principe  concessi...  Unde  merito  concludendum 
»  quod  consuetudo  immemorialis,  utpote  adeo  privilegiata, 
»  non  comprehendatur  sub  generali  revocatione  consuetudi- 
»  num,  sed  ad  ejus  abrogationem  requiratur  specialis  mentio 
))  per  ly,  etiam  immemoriabilis,  aut  hujusmodi.  Et  ita  quon- 
»  dam  decrevisse  sacram  Gongregationem  (nempe  Goncilii) 
»  refert  Fagnanus  (in  G.  Ad  hcec,  n.  34,  De  religios.  do- 
»  mibus).  » 

Quasdam  tamen  exceptiones  patitur  haec  regula,  ut  faten- 
tur  omnes.  Nempe  1**  si  lex  declararet  irrationabiles  seu 
reprobaret  quaslibet  consuetudines  sibi  contrarias,  rueret 
etiam  consuetudo  immemorialis  absque  ulla  speciali  men- 
tione.  2°  Item,  si  ratio  ob  ([uam  legislator  declarat  se  legem 
ferre,  aeque  militet  contra  consuetudines  immemoriales  ac 
contra  alias.  3°  Item  quando  legislator  abrogat  omnia  con- 
traria,  excepto  uno  casu ;  tunc  enim  censetur  immemoria- 
lem  consuetudinem  abrogare. 
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II. 


De  abrogatione  consuetudinis  per  legem  antecedentem  consuetudini,  seu 
utrum  consueludo  annulletur  per  legem  anteriorcm,  qua^  prot>ihuit  omnem 
in  posterum  contrariam  sibi  consuetudinem. 


Expresse  statuit  Pius  IV  concilii  Tridentini  decreta  vali- 
tura  contra  omnes  contrarias  quoe  in  posterum  introduceren- 
tur  consuetudineS;,  sicque  illas  consuetudines  in  antecessum 
et  antequam  orta3  essent  voluit  annullare.  Prodiere  variis 
temporibus  alioc  leges  simili  clausula  futuras  consuetudines 
abro^^ante  munitce.  Quaestio  ergo  est  utrum  revera  nulla 
consuetudo  prsevalere  possit  contra  hujusmodi  leges  sibi  an- 
teriores,  quae  expresse  sic  prohibuerunt  orituras  in  posterum 
contrarias  consuetudines.  De  quo  magna  est  inter  doctores 
controversia.  Ahi  affirmant  nullam  consuetudinem  valere 
posse  contra  legem  qua3  sic  contra  oritiiras  consuetudines 
cavit.  Alii  vero  negant.  Examinanda  est  qucEstio  tum  in  ge- 
nere,  tum  in  particulari  quoad  concihum  Tridentinum. 

PUNCTUM  I. 

Quaestio   in  genere. 

I.  Sententia  afprmans.  —  Ejus  pra^cipuas  rationes  sic  expo- 
suit  Suarez  :  «  r  Tahs  consuetudo  eo  ipso  quod  speciahter 
»  prohibetur^  irrationabihs  est;  ergo  nunquam  potest  prae- 
»  scribi  j  ergo  nec  legem  abrogare.  2"  Quia  alias  nullum  efTec- 
»  tuin  habcrent  in  tali  lege  iha  verba  quibus  etiam  in  futu- 
»  rum  consuetudo  prohibetur;  quia  actus  per  quos  induci 
»  vel  inchoari  potest  tahsconsuetudo,  exvi  legis  prcTcipientis 
»  absque  iUa  clausula  prohibili  sunt^  et  consequenter  etiam 
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D  eorum  frequentia;  ergo  ad  prohibendam  consuetudinem 
))  facti  non  erant  necessaria  illa  verba;  ergo  maxime  inten- 
))  dunt  prohibcre  consuetudinem  juris,  ne  superflue  posita 
))  esse  censeantur ;  ergo  aut  efficaciter  illam  prohibent^  ita  ut 
))  contra  legem  induci  non  possit,  aut  si  hanc  efflcaciam  non 
))  habent  illa  Tcrba^  superflua  etiam  snnt,  quia  ratione  illo- 
»  rum  consuetudo  non  est  magis  prohibila,  ncc  alium  pos- 
))  sunt  habere  moralem  effectum.  3«  In  consuetudine  prae- 
))  scriptioniseoipso^quod  lex  prohibet  ne  ahqua  res  pra^scribi 
))  possit^  nulla  consuetudine  fleri  potest  ut  pra3scribatur  : 
»  ergo  simihter  eo  ipso  quod  lex  prohibet  consuetudinem 
»  contra  legem^  efficaciter  operatur,  ut  contra  talem  legern 
»  nuUaconsuetudo  praescribi  possit  aut  yalere.  4°  Quiacon- 
»  suetudo  non  potest  abrogare  legem  nisi  ex  tacito  consensu 
»  Principis^  ut  dictum  est;  liic  vero  consensus  non  potest 
»  pryesumi^  ubi  legislator  expresse  illum  negat  per  prohibi- 
»  tionem  futura}  consuetudinis  suse  legi  additam;  ergo.  5»  Si 
))  Princeps  dicat  ut  lex  yel  privilegium  non  possit  abrogari 
»  nisi  expresse^  non  poterit  tacite  toUi;  sed  hoc  ipsum  facit 
»  quando  prohibet  omnem  contrariam  consuetudinem  in- 
))  duci;  ergo.  6°  Denique,  legislator  potest  irritare  futuros 
))  contractus  ut  non  yaleant;  ergo  etiam  poterit  irritare  futu- 
»  ram  consuetudinem;  sed  hoc  intendit  quando  illam  pro- 
»  hibet^  quia  alias  inutihs  esset  prohibitio,  ut  argumenta- 
))  bamur;  ergo.  »  (De  Legibus,  lib.  1,  c.  xix^  num.  19.) 

TI.  Sententia  negans.  —  Illam  probabiliorem  existimat  Sua- 
rez,  et  sic  defendit  :  «  Non  obstante  tah  prohibitione  legis, 
»  potest  consuetudo  subsequens  non  esse  irrationabilis,  ut 
»  ostendimus;  supposita  vero  hac  conditione  facile  potest 
»  adjungi  altera  de  temporis  cursu,  vel  usque  ad  praescri- 
))  ptionem^  interveniente  ignorantia  Principis,  vel  usque  ad 
»  indicandum  sufficienter  voluntatem  tacitam  Principis 
»  scientis  et  tolerantis  consuetudinem  ut  etiam  est  per  se 
))  manifestum...  Ergo  in  tali  consuetudine  habetlocum^  vel 
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D  decisio  capitis  ultimi  De  consueludine  (t.  A,  1.  i  decret.), 
»  quando  fuerit  rationabilis  et  praescripta,  quia  nuUa  ratio 
»  exceptionis  dari  potest,  cum  ha?c  etiam  sit  lex  humana; 
»  quantumyis  prohibeat  futuram  consuetudinem;  \el  certe 
»  urgebit  naturalis  ratio,  quando  Princeps  habuerit  scien- 
»  tiam  consuetudinis,  et  illa  indicaverit  tacitam  voluntatcm 
»  ejus ;  quia  illa  voluntas  efficax  est  ad  revocandam  priorem 
»  legem^  non  obstante  omni  prohibitione  in  illa  facta.  Nam 
»  haec  ipsa  prohibitio  futurse  consuetudinis  per  solam  volun- 
»  tatemPrincipisfactaerat;  etdum  idemPrinceps  vel  succes- 
»  sor  ejus  illam  (nempe  consuetudinem  legi  contrariam)  videt 
»  et  tolerat  ac  tacite  consentit^  priorem  voiuntatem  mutat; 
»  ergo  abrogat  totam  priorem  legem.  » 

Postea  ad  argumenta  prioris  sententiffi  sic  respondet  idem 
Suarez  :  «  Ad  prinmm,  negatur  antecedens.  Narn  aHud  est 
»  consuetudinem  esse  irrationabilem^  ahud  esse  proliibitam; 
»  potest  enim  prohiberi  etiamsi  irrationabihs  non  sit.  Ad  sc- 
j>  cundum,  quod  est  difficihus,  respondeo  primum  efPectum 
»  iUius  prohibitionis  esse  ut  talis  consuetudo  in  dubio  sem- 
0  per  praesumatur  irrationabihs^  quando  oppositum  non  con- 
»  stiterit...  AUer  effectus  esse  potest  ut  gubernatores  et  cus- 
»  todes  legum  magis  invigilent  et  non  permittant  talem 
»  consuetudinem  iterum  introduci.  Tertio  verisimile  est  sub- 
»  ditos  majori  obhgatione  teneri  ad  abstinendum  a  tah  con- 
»  suetudine  propter  voluntatem  superioris  specidhter  de- 
»  claratam.  Quarto  et  maxime  potest  deservire  ut  tahs 
»  consuetudo  vix  aut  nunquam  possit  derogare  tali  legi  nisi 
»  post  longum  tempus  et  legitimam  prsescriptionem^  quia 
»  antea  vix  potest  prsesumi  de  voluntate  Principis  etiamsi 
»  consuctudinem  sciat...  Ad  lerlium,  negatur  consequentia^ 
»  quia  in  i^ra^scriptione  privata  et  propria  nunquam  prtTSU- 
»  mitur  mutata  vohmtas  Principis...  Ad  quarlum,  negatur 
»  minor;  nam,  hcet  Princeps  expresse  prohibuerit  futuram 
»  consuetudinem,  potest  illam  voluiitatem  mutarc;  et  prae- 
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»  terea  nunqiiam  abstulit  suamvimconsuetudini  pracscriptae 
»  rationabili.  Ad  quintum,  veraest  major,  si  Princeps  persistat 
»  ineademvoluntate;  potestautemillam  mutarc.Ad se^^um, 
»  negari  potest  hanc  prohibitionem  aequipoUerc  irrationi, 
»  quia  sine  illa  potest  habere  alios  effectus.  »  (De  Legibus, 
»  1.  1,  c.  XIX,  num.  19.) 

Ergo  generatim  loquendo  de  legibus  ecclesiasticis  futuras 
consuetudines  sibi  contrarias  irritantibus ,  dicendum  est 
utramque  sententiam  esse  probabilem  et  licite  sustineri  pos- 
se,  cum  gravissimi  doctores  inter  se  dissentiant.  At  vero  ex 
ratione  speciah  videtur  quoad  Tridentina  decreta  non  posse 
idem  omnino  dici.  Ista  autem  qusestio  utrum  consuetudines 
Tridentinis  legibus  opposita^  valeantnecne,maximi  momenti 
est,  et  prsesertim  hodie  quoad  GaUiam,  ubi  a  nova  ecclesia- 
rum  constitutione  anni  1801,  ad  purum  jus  commune,  id 
est,  Tridentinum^  factus  est  reditus,  si  excipiantur  pauca 
qua^dam  ab  ipsis  concordalis  introducta.  Hinc  non  miretur 
lector,  si  enodandae  tam  gravi  difficultati  tantisper  immore- 
mur. 

PUNCTUM  II. 

Quaestio  Tridentinis  decretis  applicata,  seu,  utrum  consuetudines  post 
Tridenlina  decreta  ortae  et  ipsis  contraria  valere  possint. 

Qua^stionem  illam  hocordine  discutiemus  :  1"  adducemus 
maximae  auctoritatis  doctores  qui  praedictas  consuetudines 
pro  nullis  habendas  esse  tenent.  2°  Inquiremus  an  sint  cano- 
nistae  qui,  loquentes  in  particulari  de  concilio  Tridentino, 
contrarium  teneant.  3"  Investigabimus  quaenam  sit  praxis 
congregationum  et  tribunalium  Romae.  4°  Quid  tenendum 
videatur  concludemus. 

I.  Certissime  nullas  esse  consuetudines  Tridentinis  decretis 
contrarias  tradunt  maximcB  auctoritatis  doctores. —  «  Cautum 
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j)  satis  fuit  pcr  Piiim  IV  Pontiricem  in  ca  constitutione  quae 
))  incipit  BenecUcluH  Deua,  ct  quac  in  fine  Concilii  solet  excu- 
))  di,  et  libro  secundo  Romani  IMlarii  continetur.  Illa  qui- 
))  dem  abrop^at  omnia  qua^  Tridentina3  synodo  contraria  esse 
))  Yideantur;  ideouue  singula  ejusdem  Concilii  capita  simul 
))  ampiectitur,  et  nullius  cfficit  momenti  consuetudines  quai 
»  leges  aliquas  in  iisdem  capilibus  praiscriptas  \iolent.  Id 
n  etiam  conlirmatur  ex  controversia  a  Pitonio  viro  clarissi- 
»  mo  proposita,  pro  qua  nos  pariter  haud  exiguum  laborem 
»  insumpsimus.  Nam  ille  pro  re  diligenter  examinanda  tan- 
»  quam  senior  inter  Curiai  Patronos  a  sacra  Romana  Rota 
»  delectus  fuit;  nobis  quoque  id  negotium  traditum,  qui  Ju- 
))  nioris  locum  inter  Consistoriales  advocatos  tenebamus.  » 
(Benedictus  XIV^,  Institutio  60,  n.  7.) 

Controversia  celebris  de  qua  ibi  loquitur  Benedictus  XIV, 
et  cujus  tractandse  provincia  duobus  advocatis  curiffi  Roma- 
nae,  Pitonio  scilicet  et  ipsi  Lambertino  (qui  postea  fuit  Bene- 
dictus  XIV)  a  sacra  Rota  demandata  est,  erat  ista  :  utrum  con- 
suetudo  contraria  immemorabilis  eximeret  a  lege  Tridentina 
qua  prsescribitur  concursus  in  provisione  beneficiorum  cu- 
ratorum  juris  patronatus  ecclesiastici.  llla  vero  qutEstio  par- 
ticularis  necessario  ducebat  ad  hanc  generaliorem  :  utrum 
irritari  possint  Tridentina  decreta  per  contrarias  consuetu- 
dines...  De  qua  sic  Pitonius  (de  controversiis  Patronorum, 
t.  i,  allegatio  5,  pag.  30;  edit  Parma},  1719)  : 

«  Enimvero  convincitur  fallacia  argumenti  in  ipsa  suppo- 
»  sitione  immemorabilis,  quae  tamen  in  hoc  articulo  neuti- 
»  quam  dari  aut  allegari  valet.  Et  distingucndo  tempora,  aut 
»  volumus  desumere  immemorabilem  a  parte  antca,  scili- 
»  cet  antequam  superveniret  dispositio  Concilii,  et  est  impos- 
»  sibile;  quia  cum  co  tempore  nondum  in  orbe  catholico 
))  introducta  fuisset  nova  forma  providendi  per  concursum, 
»  consequcnter  non  percipio  quomodo  nasci  potuerit  consue- 
»  tudo  seu  praescriptio  exclusiva  formaB  concursus  antequam 
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))  nasceretur...  Nunqiiam  cnim  immemorabilis  allegari  po- 
»  test  quoad  ca  quoD  superveniunt  dc  novo... )) 

«  Aut  Ycro  desumere  volumus  immemorabilem  a  parte 
»  poslca,  scilicct  post  ipsius  Concilii  decrctum  -,  ct  pariter  cst 
))  impossibilc;  quia  dato  initio,  non  amj)liusdatur  immemo- 
))  rabiliS;,  scd  soUnn  ccntcnaria.  Tsta  autem  nec  magis  alle- 
»  gari  valct;  quia  dccrctum  irritans  quo  luunitur  concilium 
))  Tridentinum,  et  Constitutio  S.  M.  Pii  Quarii,  adeo  irritat 
))  omnem  contrarium  actum,  ut  non  pcrmittat  uUo  tempore 
))  aliquam  inchoari  posse  consuetudinem  vel  praescriptio- 
))  ncm,  etiam  centenariam;  prout  communiter  affirmant  de 
))  Luca^,  Pignatelli...,  Rota... )) 

Quantum  inter  canonistas  emineat  cardinalis  de  Luca  no- 
tumestomnibus.  Porro  auctor  ille  nullitatem  consuetudinum 
contra  Tridentina  decreta  invectarum  sic  absque  ulla  hsesi- 
tatione  pronuntiat :  «Ob  decretum  irritans  et  clausulam  Sub- 
))  lata,  qua3  continentur  in  Constitutione  Pii  IV^  edita  super 
»  confirmatione  ctpubUcatione  Concilii^  infccta  remanet  qua3- 
»  cumque  contraria  possessio...  Dari  non  potest  praescriptio 
»  vcl  consuetudo,  quoB  ita  impeditur  ne  oriatur.  »  {De  juriS' 
dktione,  discursus  do,  n.  7  et  8.)  Citat  deinde  in  confirma- 
tionern  plures  Rotae  Romana)  dccisiones. 

Pro  eadem  sententia  stant  clarissimi  canonistae  Fagnanus,, 
Devoti  et  cardinahs  Petra,  necnon  plures  ahi  a  quorum  cita- 
tione  brevitatis  causa  abstinemus, 

Tanquam  magni  ponderis  etiam  haberi  potest  constans 
sententia  secretariorum  Congregationis  Concilii.  Porro  si 
quis  adcat  varia  loca  collectionis  decisionum  hiijus  Congre- 
gationisjndicatain  indicecujusquevohiminisad  vocem  Con- 
suetudo,ve\)eriel  pliira  a  secrctariis  proposita  vota,  nullitatem 
pracdictarurn  consuctudinum  tanquam  certam  affjrmantia. 
Unum  aut  altcrum  tantum  citabimus. 

«  Nulla  vcro  post  Tridentinum  invehi  consuetudo  potuit, 
»  cum  sanclae  memoriae  Pius  IV  notissima  sua  Gonstitutione, 

26 
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»  incipierite  Benediclus  Deus,  qiiae  omnia  simul  ejusdem  Sy*- 
))  nodi  capita  complectitur,  irritas  ac  inanes  futuras  declara- 
»  verit  consueludines,  qucB  leges  aliquas  in  iisdem  capitibus 
»  conlenlas  violent.  )>  (Relatio  secretarii^  in  Tarentina  causa, 
25  februarii  1 826^  in  Congregatione  Concilii  proposita,  The- 
saurus  resolut.,  t.  86,  p.  49.) 

c  Insuper  ponderandum  est  nullam  contra  Tridentinum 
y)  dari  consuetudinem,  ut  docet  clarissimus  Devoti  in  Prole- 
»  gomenis  ad  jus  can.,  cap.  16,  §  6, 1. 1,  p.  326  »  (In  causa 
Bovinensi,  27  maii  1820,  Thesaurus,  t.  80,  p.  163). 

«  Maxime  cum  agatur  de  consuetudine  introducta  post 
»  Tridentinum,  cujus  sanctiones  confirmavit  Pius  IV  in  bulla 
»  Benedictus  Deus,  qua3  decretum  irritans  et  clausulam  Sub- 
»  lata  pra3  se  fert;  ex  quibus  impeditur  ne  legitima  consue- 
»  tudo  contra  Tridentinas  sanctiones  adolescere  potuerit , 
»  auctore  Fagnano.  »  (Thesaurus  resolut.,  t.  79,  p.  212  —  in 
causa  Amerina,  10  septembris  1803.) 

II.  Auctores  sententice  opposilce.  —  Fatendum  est  exstare 
doctores  aliquos  qui  tractantes  qusestionem  etiam  in  particu- 
lari  quoad  decreta  Tridentina,  contrariam  sententiam  te- 
nent;  quod  satis  liquet  ex  sequentibus  verbis  Patris  Jesuitse 
S611: 

ft  Cum  de  hujus  sacri  concilii  {nempe  Tridcntini)  decretis 
))  frequenter  admodum  mentio  incidat,  liceat  hic  breviter 
»  examinare  utrum  contraejusdem  decreta  praescribi  possit... 
»  Videtur  autem  dicendumquod  haec  decreta  praiscriptionem 
»  elTugianl,  quia  continent  omnia  decreta  sacri  concilii  Tri- 
))  dentini  decretum  irritans,  ut  testantur  cardinalis  de  Luca 
»  (in  annot.  ad  S.  C.  T.  discursu  1,  n'  16,  et  discursu  22, 
»  n°  7);  Barbosa  (in  coUect.  sess.  1,  n*'  5);  Gonzales  (ad  regu- 
»  las  cancellariae,  gloss.  15,  n°  37),  et  alii.  Verum  communis 
»  fere  doctrina  est,  quae  docet  cum  Covarruvia  (I.  3  var.  c.  13, 
))  n.  4)  quod  legi  vel  canoni,  non  obstante  clausula  vel  decreto 
»  irritante,  contraria  consuetudo  introduci  possit;  cum  de- 
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»  cretum  irritans  solum  abrop:et  consnetudincm  prfECxsi- 
»  stentem,  vel  futuram  durantibus  iisdem  circumstantiis. 
))  Dein  non  desunt  cxempla  (jueis  ostenditur  quftdam  S.  Con- 
))  cilii  Tridentinidecretafuisse  limitata,  restricta.  Yclomnino 
»  per  contrarium  usum  abrogata.  »  (Soll,  de  Praescriptioni- 
bus,  parte  2,  capite  A,  §  12,  p.  359  et  360,  edit.  Dillingse, 
1722.) 

Ex  adductis  citationibus  concludendum  videtur  non  posse 
ex  sola  doctorum  auctoritate  litem  omnino  dirirni;  curn  non 
reperiatnr  communis  sententia,  neque  circa  quaestionem  ge- 
neralem  de  legibus  quibuslibet,  contrarias  sibi  consuetudi- 
nes  in  posterum  orituras  irritantibus,  neque  in  particulari 
circa  leges  Tridentinas  simili  decreto  irritante  munitas.  At 
superest  aliud  medium  ad  dirimendam  difficultatem,  praxis 
nempe  Romanorum  tribunalium,  de  qua  nunc  inquiren- 
dum. 

III.  Expenditur  congregatiouum  Romanarum  et  tribunalium 
Romanm  CurioB  praxis.  —  Si  probari  posset  constantem  et 
iuYiolabilern  esse  praxim  in  decidendis  causis  qua3  Romam 
deferuntur,  pro  nullis  liabendi  consuetudines  contra  Triden- 
tina  decreta  invectas,  certo  certius  constaret  Principem,  id 
est  summum  Pontificem,  non  consentire,  etiam  tacile,  hu- 
jusmodi  consuetudinibus.  Princeps  enim  per  sua  tribunalia 
jusdeclarat;  imo  decisiones  Congregationis  Goncilii  nomine 
et  auctoritate  summi  Pontificis  redduntur.  Si  autem  supponi 
nequeat  consensus  saltem  tacitus  Principis  in  consuetudinem 
legi  contrariam,  pro  nulla  habenda  est  consuetudo,  ut  fatcn- 
tur  omnes. 

Factum  autem  istud,  nempe  constantem  esse  praxim  et 
regulam  in  Romanis  tribunalibus  et  congregationibus,  pro 
nullis  et  irritis  liabeie  consuetudines  decretis  Tridentinis  op- 
positas,  ille  solus  affirmare  legitime  potest  tanquam  certum 
omnino  et  quoad  omnia  Tridentina  decreta,  qui  per  se  vel 
idoneos  ahos  testes,  integras  decisionum  collectiones  percur- 
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renclo,  exploratum  factum  illud  habere  potuit.  Cui  in^enti 
explorationis  labori  fatemur  nobis  nondum  yacare  licuisse. 

Nihilominus  tamen  quoad  plura  saltem  Tridentina  decreta 
compertum  iiabere  potuimus,  et  Rota^  tribunal^  et  sacram 
Goncilii  Congragationem  liullas  exislimare  consuetudines 
dictis  decretis  oppositas. 

Et  Primo  ad  Rotam  quod  attinet^  satis  erit  duo  loca  citare 
ex  collectione  Decisionum  recenliorum.  Sic  legitur  in  decisio- 
ne  192^  1  septembris  1674,  parte  18  :  «  Cessat  quaelibet  ob- 
»  servatio  in  contrarium  tanquam  dispositioni  sacri  concilii 
))  de  directo  contraria  et  constitutioni  sancta}  memorise  Pii  IV, 
»  decreto  irritanti  et  clausula  Sublala  munita},  repugnans.  » 
Rota  ibidem  remittitad  duasalias  similesdecisiones.  Iterum 
sic  habetur  in  decisione  317,  4  juiii  1670,  parte  16  :  «  Quin- 
»  imo  si  hujusmodi  solitum  (nempe  consuetudo  conferendi 
))  sine  concursu  parochiam  de  qua  in  casu)  probaretur,  adhuc 
))  non  obstaret  contra  formam  inductam  ab  ipso  sacro  Con- 
))  cilio  etconstitutione  Pii  IV,  attento  decreto  irritanti  ibidem 
))  apposito,  quod  inficit  quamcumque  consuetudinem  et  ob- 
))  servantiam  contrariam. ))  Rota  ibidem  remiltit  ad  tres  ahas 
similes  decisiones.  Porro  septem  illa)  decisiones,  quibus  alias 
procul  dubio  addendas  reperiret  dihgens  totius  coUectionis 
explorator,  testantur  sufficienter  praxim  et  stylum  curiae. 
Imo  videtur  tribunal  istud  generatim  pro  nulHs  habuisse 
consuetudines  contra  quodlibet  Tridentinum  decretum  in- 
vectas.  Ipsius  enim  verba  generalem  sensum  exhibent. 

5ecundo,  collectionem  decisionum  Congregationis  Concilii 
si  aperiamus,  inveniemus  in  causa  Tarentina  25  februarii 
182G  actum  fuisse  de  quibusdam  consuetudinibus  circa  sub- 
sldium  Episcopo  dioecesim  visitanti  tribuendum.  Ab  imme- 
morabili  scilicet  tribui  solebat  a  singuhs  clericis,  imo  et  a 
rehgiosis  congrcgationibus,  subsidium  ilhid,  contra  dccre- 
tum  Tridcntinum,  juxtaquod  ad  subsichum  prccstandum  te- 
nentur  tantum  qui  beneficia  possident.  Pneterea  tribuebatur 
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subsidiiim  pro  expensis  rhcdarum^  equornm,  seu  itineris, 
cum  Tridentinum  statuerit  non  deberi  nisi  pro  victualibus 
moderatis.  Hinc  proposita  inter  alia  scquentia  dubia  :  1°  An 
el  quomodo  Archiepiscopo  visitanH  clebeatiir  procuratio  (1)  in 
casu;  4"  an  Archiepiscopo  visitanii  debeantur  expensce  itineris 
eciuorum  seu  vecturarum  in  casu.  Et  responsum  est  ad  pri- 
mum  afprmative  ad  formam  concilii  Tridentini,  sive  in  vic- 
tualibus  sive  in  pecunia  arbitrio  visifandorum  (2) ;  ad  ciuartum 
negative.  Qua3  decisio  conformis  fuit  Yoto  secretarii  supra  re- 
lato.  Et  notandum  recursum  factum  fuisse  non  quia  negare- 
tur  Archiepiscopo  subsidium  juxta  Acteresconsuetudines^  sed 
quia  ipse  Archiepiscopus  timuit  ne  sibi  illicita  esset  percep- 
tio  subsidii  hujuS;,  licet  spontanee  oblati^  utpote  Tridentinis 
decretis  contrarii. 

In  causa  Ilerdensi  7  maii  1785^  actum  est  de  duat^us  anti- 
quissimis  consuetudinibus  in  cathedrali  Ilerdensi  vigentibus : 
parochiani  aliarum  parochiarum  civitatis  satisfacicbant  prse- 
cepto  communionis  paschahs  in  cathedrali;  et  insuper,  cathe- 
dralis  paroclius  benedicebat  omnibus  matrimoniis  incolarum 
cujuslibet  parochia;.  Ilerdensis  Episcopus  contra  posteriorem 
consuetudinem  decretum  tuht  quo  statuebat  matrimonia  a  pro- 
priis  parochis  juxtaTridentinam  legem  benedici  debei  e.  Quoad 
priorem  consuetudinem  causam  ad  Congregationem  Concilii 
detuht.  Hinc  dubia  ha3C  fuere  proposita  :  J  °  An  standum  sit  de- 
creto  Episcopi. . .  statuente  cfaod  matrinionia  benedicantur  apro- 
priis  parochis ;  an  vero  consuetudini  irnmemorabilide  benedicen- 
dismatrimoniis  a  sotoparocho  cathedralis;  ^"  an  utsatisfiatprce- 
cepto  sumendi  Eucharistiam  tempore  jmschali,  satis  sit  illam 
sumere  in  cathedrali;  an  vero  necessarium  sit  iilam  sumere  in 
propria  uniuscujusque  parochia,  ciuacumque  consuetudine  non 


(1)  Id  est  suLsidium  dictum. 

(2)  Ex  Tridentino  scilicet  liberum  est  visitatis  triltuere  Episcopo  vel  victua- 
lia,  vel  aequivalentem  pecuniai  summam. 
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obslante.  Immcmorabilem  consuetudinem  allegabant  cano- 
nici  cathcdralcs  :  sublatam  ct  annullatam  fuissc  istam  con- 
suctudincm  aconcilio  Tridcntino  rcponcbat  Episcopus.  Quod 
postquam  exposuit  sacrae  Gongregationis  secretarius,  addit  : 
Quibus  slanlibus  ponderandum,  erit,  num  sicuti  a  Tridentina 
synodo  consuetudines  et  privileyia  sublata  penitus  fuerunt,  ea- 
dem  de  prceceientibus  ac  de  subsecutis  consuetudinibus  ratio 
habenda  sit.  Citat  postea  decisionein  anteriorem  in  simib' 
causa,  subjiciens  :  Quibus  illud  consectaneum  esse  videlur  ut 
qualescumque  consuetudines,  etiam  Tridentino  posterio7^es  im- 
probari  debeant.  Cceterum  ne  uUcb  adversus  Tridentinas  sanc- 
tiones  recipiantur  consuetudines,  illud  jubet  quod,  licet  ea 
decreto  careant  irritante  et  clausula  sublata,  ea  tamen  non 
desiderantur  in  Bulla  Pii  IV  quce  Tridentinum  confirmavit,  ut 
sapienter  advertit  Benedictus  XIV  et  Pitonius.  Porro  ad  duplex 
supra  expositum  dubium  sic  facta  est  a  sacra  Congrcgatione 
responsio  :  Ad  primum,  affirmative  ad  primam  partem,  nega- 
tive  ad  secundam,  et  amplius  (\).  Ad  secundum  scribatur  Epi- 
scopo  ad  mentem.  Mcns  autcm  illa  Congregationis  fait  (ut  ex 
aliis  documentis  repcrimus)  ut  Episcopus  Ilcrdensis  mone- 
ret  catliedrale  capitulum,  extra  omnem  formam  judicialcm, 
desereiidam  esse  consuctudinem  Yi  cujus  poterant  parochiani 
aliarum  paroeciarum  communioni  paschali  in  cathedrali  sa- 
tisfacere.  (Thesaurus  resol.,  t.  54^  p.  62.) 

In  causa  Eugubina,  41  martii  4  729,  (in  Thesauro  resol., 
t.  4,.  p.  273),  disceptatum  est  de  consuetudine,  vi  cujus  pa-. 
rochus  cathedraUs  sacramenta  ministrabat  clcricis  aegrotan- 
tibus  in  aliis  parochiis  civitatis  degentibus.  Haec  consuetudo 
confirmata  etiam  fuerat  in  synodo  Eugubina  anno  4632,  se- 
quenti  e[)iscopali  decrcto  :  lllud  etiam  decretum  firmandum 


(1)  Ista  vo\  et  amplius  in  stylo  Congregationis  Concilii  significat,  non  posse 
tjamdem  causaiu  iterum  introduci,  ad  effeclum  illam  iterum  tractandi  ob 
nova  proposita  motiva. 
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et  renovandum  duximus,  scBpius  in  synodis  proedecessorum 
nostrorum  evulgatum.,  nimirum  ad  solum  eccler^iw  cathedralis 
parochum  infirmis  clericis,  aliisque  sacerdotibus  sceculaiibus 
wgrotantibus,  et  in  quacumque  parochia  existentibus,  omnium 
sncramentormn  administrationem  spectare  et  pertinere  :  quippe 
quod  immemorabilis  temporis  consuetudine  satis  superque  val- 

latum  et  firmatum  esse  comperimus Si  quis  vero  quidquam 

in  contrarium  attentare  prccsumpserit,  poenis  arbitratu  nostro 
afficietur.  Anno  1694  aliarum  parocliiarum  rectores  coram 
Eugnbino  Episcopo  iitem  ad  aboendam  prsedictam  consue- 
tudinem  moverunt;  sed  Episcopus  contra  ipsos  sententiam 
tulit.  Ab  illo  judicio  appellarunt  parochi,et  sic  causa  ad  Con- 
gregationem  Concilii  delata  est.  Dubium  autem  sic  proposi- 
tum  est :  An  parocho  cathedralis  Eugubii  licitum  sit  subminis- 
trare  sacramenta  quibuscumque  clericis  et  sacerdotibus  infirmis 
et  in  alienis  parochiis  commorantibus  etiam  privative  ad  pro- 
prium parochum  domiciliarium?  ACongregatione  ita  decisum 
est :  Negalive,  et  spectare  privative  ad  parochos  domiciliarios 
—  et  amplius.  Ubi  yidemus  consuetudinem  illam  concilio 
Tridentino  contrariam^  pro  nulla  habitam  fuisse  a  sacraCon- 
gregatione.  l^atendum  tamen  non  omnino  liquere  ex  contex- 
tu,  utrumCongregatiofactum  ipsum  consuetudinis  tanquam 
certum  habuerit.  Unde  alisolute  objici  posset  huic  exemplo, 
forsitan  decisum  fuisse  contra  dictam  consuetudinem,  quia 
de  illa  non  satis  constabat.  Hoc  tamen  Yix  est  probabile  ob 
decretum  synodale  modo  relatum  et  asserens  consuetudinem 
certam  esse  et  immemorabilem. 

In  causa  Tergestina  (de  Trieste)  quae  decisa  fuit  23  novem- 
bris  1850,  inter  alia  proponebatur  illud  dubium  :  5°  An  et 
quomodo  teneatur  Episcopus  partem  redituum  capitularium 
cathedralis  Tergestince  assignare  pro  distributionibus  quotidia- 
nis.  Ex  longa  scilicetConsuetudine  canonici  hujus  cathedra- 
lis  non  observabant  decretum  Tridentinum  quo  praecipitur 
ut  tertia  pars  redituum  in  commune  reponatur,  choro  assis- 
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tontibiis  quotidic  distribuenda.  Porro  Sacra  Congregatio  ta- 
lcm  consuctudincm  pro  nulla  habcns  ita  decidit  :  Ad  quin- 
ium  affirmative,  el  Episcopm  procedat  ad  formam  sacri  con- 
cilii  Tridentini,  sess.  22,  cap.  3  de  lief.  Relata  liabetur  ha3c 
causa  cum  decisione  in  pul)hcatione  [)eriodica  quai  Romai 
imprimitur  sub  titulo  Correspondance  romaine,  numeris  4  oc- 
tobris  18S0,  et  4  decembris  1850. 

IV.  Quid  videatur  tenendum  et  concludendum.  —  l^Tan- 
quam  certum  asseri  posse  \idetur,  saltem  qucad  phjra 
Tridentinadecreta,  contrarias  consuetudines  pro  nuUis  con- 
stanter  haberi  a  Romanis  Congregationibus  et  tribunahbus. 
2°  Utrum  haec  praxis  tribunalium  sanctae  Sedis  constans  sit 
quoad  omnia  Tridentina  decreta,  nobis  nondum  est  plane 
perspectum.  Citat  quidem  supra  laudatus  P.  S611  quaedam 
exempla  consuetudinum  quce  in  Germania  contra  leges 
Tridentinas  invaluere;  sed  exempla  iila  nihil  probant :  potest 
siquidem  summus  Pontifex  ex  silentio  oeconomico  non  recla- 
mare  contra  consuetudines  quse  alicubi  introducuntur,  hcet 
ipsis  minime  consentiat.  Probarent  ista  exempla  si  allegari 
simul  posset  aliqua  decisio  Congregationum  Romanarum, 
hujusmodi  consuetudinibus  fayens.  Talem  vero  decisionem 
nec  allegat  P.  SoU,  nec  nos  adhuc  reperire  potuimus.  3°  Con- 
suetudines  Tridentinis  legibus  oppositsequae  non  admittuntur 
a  Romanis  Congregationibus  et  tribunalibus,  hoc  ipso  carent 
consensu  tacito  summi  Pontificis,  ac  proinde  nuUae  sunt. 
4°  Ergo  hocipso  quod  aliqua  consuctudocontraria  sit  decretis 
Tridentinis^  saltem  dubium  est,  posito  tantum  consuetudinis 
facto,  an  habeatconsensum  tacitum  summi  Pontificis,  in  quo 
dubio  possidet  lex  Tridentina  contra  consuetudinem.  3°  Ergo 
in  praxi  nullum  licet  \iolare  Tridentinum  decretum  ex 
solo  (1)  titulo  contraria?  consuetudinis;  sed  rccurrendum 


(1)  Dicimus  cx  solo  tilulo  consuetudiiiis  ;  quia  approbatio  alicujus  consue- 
tudinis  a  sancla  Sede,  o\  indultis  et  multis  aliis  modis  constarc  potest. 
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est  ad  sanctam  Sedem  ut  constet  de  consensu  siimmi  Pon- 
tificis. 

Auctores  vero  qui  putarunt  vaiere  posse  consuetudinem 
contra  Tridentinas  leges,  non  yidentur  satis  attendisse  ad 
istam  rationem  e  praxitribunalium  Romanorum  deductam. 
Pra?scindendo  enim  ab  illa  praxi,  etnoslibenterconcedimus 
yinci  posse  a.consuetudine  contraria  legem  omnem  juris 
humani,  etiam  Tridentinam,  licet  irritanti  decreto  munitam. 
Posita  vero  pra^dicta  praxi^  idem  dicere  non  audemus.  Praxis 
enim  illa  aquivalet  declarationi  constanter  (data  occasione) 
repetitae,  qua  summus  ipse  Pontifex  moneret  se  velle  Tri- 
dentinas  leges  inviolatas  servari^  et  se  minime  consuetudini- 
bus  contrariis  consentire. 


§111. 

De  abrogatione  consuetudinis  per  conlrariam  consueludinem. 

I.  Gertum  est  consuetudinem  per  aliamcontrariam  tolli  et 
abrogari  posse.  Consuetudo  enim  vim  legis  habens^  se- 
quitur  rationem  legis  :  porro  lex  posteriorderogat  priori^  et 
pacta  novissima  praivalent  anterioribus ;  ergo  et  consuetudo 
posterior  priorem  excludet.  De  quo  generali  principio  nulia 
est  controversia  nec  difficultas.  At  vero  quando  agitur  de  as- 
signando  requisito  tempore  ut  posterior  consuetudo  priorem 
vincat,  non  ita  res  patet.  Duplex  distingui  potest  casus  :  vel 
enim  consuetudo  prior  erat  prceter  jxis  commune,  vel  contra 
idem  jus.  Quanto  tempore  in  utroque  casu  per  subsequentem 
contrariam  consuetudinem  destruatur  prior  consuetudo^ 
inquiramus. 

II.  Si  prior  consuetudo  est  prseter  jus,  sufficere  videtur 
decennium  ut  per  novam  consuetudinem  abrogetur.  —  De- 
cennio  enim  opus  fuit  priori  ad  vim  legis  acquirendam^,  ut 
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supra  Yidimus  :  porro  non  videtur  magis  exigendum  pro 
posteriori  iit  et  ipsa  vim  acquirat.  NuUa  cnim  cst  ratio  prae- 
sumendi  princi[)em  vellc  potius  satisfacere  populo  quoad 
priorem  quam  quoad  posterioreni;  ergo^  si  merito  su[)pona- 
tur  adfuisse  consensum  ipsius  tacitum  vel  legalem  post 
decennium  quoad  priorem,  merito  post  idem  tempus  cense- 
bitur  adesse  quoad  posteriorem. 

III.  Quando  consuetudo  prior  erat  contra  jus,  et  posterior 
reducit  nos  ad  juscommune,  requirunt  etiam  multi  auctores 
decennium^  et  dicunt  tempvis  illud  siifficere.  (Yide  Reiffens- 
tuel,  loco  citato,  §  8^  n.  194  et  seq.)  Dicunt  nempe  consuetu- 
dinem  novam  per  quam  ad  jus  commune  fit  reditus,  non 
esse  contra  jus,  sed  potius  secundumjus;  ac  proinde  ipsi 
applicandam  regulam  tradi  solitam  pro  praescriptione  con- 
suetudinum  pra^ter  jus;  ex  qua  scilicet  regula  recjuiritur  et 
sufficiens  babetur  deceimium.  Ha?c  tamen  opinio  nobis  non 
videtur  satis  fundata.  Gum  enim  visconsuetudiniscujuslibet 
fluat  semper  ex  consensu  Principis  expresso,  vel  legitime 
prsesumpto,  quaestio  reducitur  ad  hoc  punctum  unicum  : 
quandonam  Princeps  censendus  sit  consentire  consuetudini 
per  quam  rediturad  jus  commune?  Porro  videturPrincipem 
huic  consuetudini  consentire  statim  ac  servatur  a  majore 
communitatis  parte.  Prsesumendus  enim  est  semper  Prin- 
ceps  anteponere  observantiam  suae  legis;  ergo  si  consensit 
priori  consuetudini  quse  tollebat  legem^  non  censendus  est 
consensisse  nisi  cum  ista  restrictione,  donec  ita  optabit  po- 
pulus,  cui  displicere  nolo;  ergo  statim  ac  popukis  anteponit 
legis  observationem  et  deserit  consuetudinem  priorem  legi 
contrariam^  cessathocipso  consensusPrincipis  consuetudini 
huic  priori  datus,  et  reviviscit  ejus  voluntas  in  favorem 
legis,  et  voluntas  ista  novam  consuetudinem  confirmat. 

Praeter  ca^teros  canonistas,  qui  omnes  quiestionem  de  con- 
suetudine  expendunt,  vide  etiam  eximium  opus  doctoris 
Phillips  (du  Droitecclesiastique  dans  ses  principes  generaux 
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t.  4 ,  p.  40  ad  86 ;  et  t.  2  et  3  passim).  Quem  libnim  dominus 
Crouzet  presbyter,  e  {j^ermanico  in  gallicum  idioma,  non 
minus  scite  quam  accurate  transferendo  et  annotationibus 
locupletando,  nostratibus  obvium  fecit. 


PARS    TERTIA. 

DE    JURIS     CANONICI    EVOLUTIONE     HISTORICA. 

In  prima  hujus  tractatus  parte  diximus  de  naturajuris 
canonici :  in  secunda  vero  causam  ejus  efficientem^  seu  fon- 
tes  a  quibus  dimanat  adivimus.  Nunc  autem  qua  accessio- 
num,  immutationum  et  vicissitudinum  serie,  a  primo  sui 
exordio  ad  nos  usque  per  totum  sseculorum  tractum  defluxe- 
rit,  aliquantula  saltem  est  lustratione  historica  disquiren- 
dum.  In  quem  scopum  necesse  non  erit  per  immensa  monu- 
mentorum  ecclesiasticorum  strata  vagari ;  sed  unicum  fere 
satis  erit  juris  canonici  collectionum  (quae  aliae  aliis  succes- 
sere)  tramitem  et  filum  sedulo  persequi.  Qui  scilicet  codices 
ipsa  sui  penu  et  successione,  certam  ac  sinceram  sacri  juris 
historiam  ditissime  recondunt  et  authentica  voce  edicunt. 
Nec  disciphnae  ecclesiasticaB  studiosos  pigeat  summariam 
saltemde  hujusmodi  collectionibus  notionem  sibi  diligenter 
comparare  ;  ea  enim  si  careant,  dum  multas  postea  atque 
gravissimas  juris  quaesliones  adibunt,  in  summam  offendent 
caliginem,  qua,  ne  legitimarum  discernant  conclusionum 
veritatem^  haud  raro  praepedientur, 

Quibus  autem  nostra  haec  de  juris  canonici  evolutione 
synopsis  historica  jejuna  nimis  videretur,  utpote  quae  ex 
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scopo  nol)is  proposito  certis  debiiit  limitibus  coarctari,  pra^- 
tertam  multa  a  Ballerinis  fratribus  aliisque  eruditis  hac  de 
re  scripta,  indigitamus  recens  opus  modo  laudati  doctoris 
Phillips,  hoc  insignitum  titalo  :  du  Droit  ecclesiasliquc  con- 
sidere  dans  ses  sources  (1  volumen,  a  D.  Crouzet  in  galHcum 
sermonem  translatum).  Ibi  amplam  reperies  de  compilatio- 
nibus,  bullariis,  glossisque  historiam  et  crisim,  in  qua  auclor 
non  minus  sagacitate  in  discutiendis  rebus,  quam  eruditione 
in  documentis  coacervandis  praelucet. 


CAPUT  I. 

QUO    JURE   RECTA.    FUERIT    ECCLESIA    PROXIMIS    POST 
APOSTOLOS     TEMPORIBUS. 

Duobus  et  forte  etiam  tribus  prioribus  saeculis,  sola  divina 
Scriptura,  et  reguhs  ab  Apostohs  apostohcisque  viris  veluti 
per  manum  traditis,  administrata  est  Ecclesia.  Singulas  sci- 
hcet  ecclesias  ab  Apostohs  Apostolorumvediscipuhs  fundatas, 
ahquas  ab  eisdem  traditiones  ac  regulas  accepisse,  quibus 
eas  regi  et  nascentes  controversias  componi  oporteret,  dubi- 
tandum  non  est,  Glemens  Romanus,  sancti  Petri  discipulus 
et  successor,  regulam  ab  Apostolis  traditam  de  successionibus 
Episcoporum,  memorat  in  1  sua  ad  Corinthios  epistola,  n°  Ai, 
(hanc  epistolam  quae  ut  authentica  agnoscitur,  habes  in  col- 
lectione  concihorum  Mansi,  1. 1,  p.  1 71).  Ignatius  post  Petrum 
secundus  Antiochensis  Episcopus,  singulas  quasque  digre- 
diens  civitates,  Ecclesiae  populos  hortabatui%  ut  diligentius 
ac  tenacius  Apostolorum  traditionibus  inJuvrerent  (apud  Fi- 
miani,  in  jus  can.  t.  i,  p.  8,  edit.  Neap.  1777).  Proximis  post 
Aposlolos  sa^culis,  controversicE  in  Ecclesia  orta^,  cx  Aposto- 
lorum  traditionibus  dirimi  a  suinmo  Pontifice  et  a  conciliis 
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solebant.  Sic  in  gravi  contentione  de  die  qua  celebrandum 
erat  Pascha,  utraque  pars  traditionibus  Apostoloriim  tan- 
tummodo  nitebatur  ad  suam  adstruendam  sentenliam.  Qui 
cum  Yictore  Papa  stabant.  traditiones  Petri  et  Pauli  :  qui 
cum  Polycrate,  a  Joanne  et  Philippo  tradita  allegabant  (Eu- 
sebius^  Hist.  eccl.^  c.  '23  et  24).  Ttem^  sa:^culo  tertio^  in  con- 
troYcrsia  de  baptismate  haBretlcorum  iterando,  ab  ulraque 
parte  ad  regulas  Apostolorum  proYOcatum  est.  Ad  easdem 
proYOcare  solebat  Tertulhanus  (Conlra  hcereses,  c.  4.  —  De 
Prmcript.,  c.  20,  21  et  36). 

Hinc  concludere  licet  Apostolicis  traditionibus  tanquam 
unico  jure  canonico  Ecclesiam  initio  rectam  atque  guberna- 
tam  fuisse. 

«  Sed  labentibus  annis,  cum  multa  quotidie  inciderent 
»  quai  regulis  indigebant^  oportuit  evulgare  canones;  quod 
»  factum  ab  Ecclesia  est,  non  modo  Constantino  impera- 
»  tore,  cum,  quiete  et  tranquillitate  Ecclesise  data,  sua  chris- 
»  tianis  libere  permissa  religio  est,  sed  etiam  cum  ipsi 
»  Ethnicorum  jugo  premerentur.  Hinc  aucto  in  dies  cano- 
»  num  numero,  visum  est  eos  ex  multis  conciliis  collectos 
»  in  unum  corpus  conferre;  idque  primum  in  orientali^ 
»  tuni  in  occidentali  Ecclesia  factum  est.  »  (Devoti,  Jnstiiu  • 
tiones  canonicw,  Proleg.  cap.  5^  §  2). 


CAPUT   II. 

DE    STATU     JURIS    CAIMONICI    IN    ORIENTE    AB    INITIIS 
USQUE    AD     PHOTIUM. 

Jam  secundoct  tertio  skcuIo  conditi  fuerant  nonnulli  cano- 
nes  a  synodis  particularibus  in  Asia,  Syria,  Pala^stina,  aliis- 
que  locis.  Sed  canones  illi,  utpote  a  synodis  particularibus 
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edili,  nec  vim  in  omnibus  Orientis  ecclesiis  habuere,  nec  in 
unum  coaluerunt.  Habita  sunt  postea  concilia  Ancyranum 
et  Neocaisariense  anno  314,  et  NicaBnum  oecumenicum 
anno  325,  in  quibus  sunt  etiam  canones  multi  conditi. 
Adauclus  horum  numerus  in  subsecutis  quarti  et  quinti 
sa3culi  synodis.  Crescente  in  dies,  apud  orientales  ecclesias, 
juris  canonici  mole,  vix  fieri  poterat  ut  de  coHigendis  et  in 
ordinem  redigendis  iUis  canonibus  multi  non  cogitarent. 
Non  ergo  mirum  multas  exstitisse  in  Oriente  ab  antiquissi- 
mis  temporibus  hujusmodi  collectiones.  De  praecipuis  quae 
ante  Photium  editae  sunt,  nunc  ordine  chronologico  breviter 
disserendum. 


De  canonibus  et  constitutionibus  Apostolorum,  sancto  Clementi  adscriptis. 

Antiquissima,  cujus  mentio  sit  in  ecclesiasticis  monu- 
mentis,  est  coUectio  Canonum  Apostolorum.  Prodiit  hac 
collectio  una  cum  octo  libris  Constitutionum  apostolicarum 
sub  nomine  Glementis  Romani  Pontificis  et  Petri  discipuli. 
Jam  sat  fuse  supra,  agendo  de  fontibus  juris  canonici  (parte  2, 
sect.  1,  cap.  3),  tum  de  Ganonibus,  tum  de  Gonstitutionibus 
Apostolorum  disseruimus  :  ubi  ostendimus  nec  Apostohs, 
nec  sancto  Glementi,  saltem  prout  exstant,  adscribi  posse; 
sed  tamen  ad  tertium  vel  quartum  saeculum  collectionem 
illamesse  referendam.  Gollectionem  Canonum  Apostolorum 
juxta  graicos  codices,  qui  85  canones  continent,  habes  apud 
Mansi  (Gonciha,  t.  1,  p.  29).  Eamdemex  traductione  Dionysii 
Exigui,  qua3  50  tantum  canones  complectitur,  invenies  ibi- 
dem  pagina  49.  Item  exstat  in  Gorpore  juris  canonici,  imme- 
diate  ante  libros  Decretalium,  continens  84  canones.  Goiisti- 


ii 
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tutiones  autem  Apostolorum  grccce  et  latine  exstant  in  tomo 
citato  Conciliorum  Mansi,  pagina  258. 


De  celebri  et  antiquissima  collectione  in  concilio  Chalcedonensl 

commemorata. 


1"  Certum  est  jam  ante  Chalcedonense  conciiium,  id  est, 
ante  annum  451  in  usu  fuisse  apud  Orientales  Codicem  ali- 
quem  canonum^  numeris  distinctum^  et  sub  eadem  nume- 
rorum  continuata  serie  canones  prsecedentium  synodorum 
complectentem.  Probatur  ex  actis  ipsiusmet  Chalcedonensis 
concihi.  Sic  enim  legitur  actione  quarta  :  Aetius,  archidia- 
conus  Conslantinopolitance  sanctce  et  catholicce  Ecclesice  dixit : 
regula  est  hcBc  cum  aliis  posita  a  sanctis  Patribus...;  et  ex 
codice  relegit  hcec  :  de  clericis  et  monachis  qui  semetipsos  a 
communione  suspendunt :  si  preshyter  aut  diaconus  suum  con- 
temnens  Episcopum,  etc...  Omnes  reverendissimi  Episcopi  cla- 
maverunt  :  hcec  justa  regida,  hcec  regula  Patrum.  Ergo  exsta- 
bat  codex^  et  in  isto  codice  exstabat  cum  aliis  regula  quae 
lecta  est  coram  concilio  Ista  autem  regula  est  canon  5  con- 
cilii  Antiocheni.  Prgeterea  in  actione  de  Carolo  et  Dorotheo 
sic  habent  eadem  acta  concihi  Chalcedonensis  :  Sancta  syno- 
dus  dixit  :  sacri  Patrum  canones  legantur  et  commentariis 
inserantur.  Sumptoque  lihro  Aetius  archidiaconus  etprimice- 
rius  magnce  ecclesice  legit.  Canon  83  ;  Si  quis  Episcopus,  etc. 
Canon  84  ;  Si  quis  preshyter  aut  diaconus,  etc.  Porro  isti  duo 
canones  sunt  quartus  et  quintus  concilii  Antiocheni  (l);et 
tamen  in  tibro  ex  quo  lecti  sunt  exstabant  sub  numeris  83  et 
84.  Jam  yero  addendo  siniul  20  canones  concilii  Nicaeni,  et  25 

(1)  Nempe  Antiocheni  primi  sub  Julio  Papal. 
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concilii  Ancyranij  et  14  concilii  Neocaesariensis,  et  20  con- 
ciiii  Gangrensis,  et  3  priores  Antiochenos,  liabentur  pra^cise 
82  canones  :  quibus  si  accedant  suo  loco  duo  lecti  ab  Actio, 
nempc  quartus  etquintus  Antiocbenus^  veniunt  praicise  sub 
numeris  83  et  84.  Unde  patet  codicem  quo  usa  est  Chalcedo- 
nensis  synodus  comprehendisse  sub  una  generali  numero- 
rum  serie  canones  praedictorum  concihcrum.  Idem  eruitur 
ex  actione  undecima  in  qua  sic  habetur  :  Stephanus  reveren- 
dissimus  Episcopus  Ephesi  dixii :  Supplico,  xU  canoncs  rele- 
ganlur,. .  Gloriosissimi  judices  dixerunl :  relegan i ur  hi  canones . 
Leonlius  reverendissimus  Episcopus  MagnesicB  ex  codice  rele- 
gii :  Ilegula  95  ;  Si  quis  Episcopus  vacans,  eic.  Idem  reveren- 
dissimus  Leoniius  Episcopus  ex  eodem  codice  legit :  Regula  96  .• 
Si  quis  Episcopus  ordinalionem,  etc.  Ista^  dua?  regulae  sunt 
canones  Antiocheni  16  et  17;  et  tamen  non  lectse  sunt  sub 
hoc  nomine^  sed  cum  sola  designatione  numerorum  sub  qui- 
bus  jacebant  in  recepta  tunc  coliectione.  Ergo  exstabat  jain 
tunc  collectio  aliqua  authentica  et  usu  recepta. 

2"  Quomodo  isia  coUeciio  fuerii  primum  cospia ,  ci  dein 
aucia  et  disposiia.  —  Ante  Ballerinos  iratres  erat  commu- 
nis  et  Yulgata  opinio  codicem  in  Ghalcedonensi  concilio 
adhibitum^  eumdem  fuisse^  quem  skcuIo  sexto  in  latinum 
transtulit  Dionysius  Exiguus,  quique  sub  titulis  seu  nuine- 
ris  16o  continebat  canones  20  conciliii  INicceni,  14  Neocaesa- 
riensis,  20  Gangrensis,  25  Antiocheni,  59  Laodiceni,  et 
3  Gonstantinopoiitani.  Sed  Ballerini  fratres  {De  aniiquis  cano- 
num  coUect.,  parte  1,  c.  "2,  Operum  S.  Leonis,  tomo  III)  eximia 
eruditione  probant  hoc  minime  esse  certum.  Duae  enim  cx- 
stant  grffici  codicis  Tcrsiones  anliquiores  Dionysio  Exiguo, 
Prisca  nempe  et  hidoriana.  Porro  ex  illis  versionibus  et  aliis 
quibusdam  monumentis  pro])ant  Ballerini  defuisse  olim  in 
rodice  Grajco^  tum  canones  Laodicenos,  tum  Constantinopo- 
litanos,  tum  etiam  Antiochcnos.  Ex  quo  sic  concludunt :  Di- 
cendum  erit  Gra^cani  colleciioneni  ab  iniiio  solos  canoncs  yiccc- 
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nos,  Ancyranos,  Neoccesarienses  atque  Gangrenses  prcetulisse. 
Cur  autem  ])rimo  loco  positi  sint  canones  Nicaeni,  licet  Ancy- 
ranis  et  Neoca:sariensibiis  tcmpore  posteriores^  expresse  no- 
tatum  invenitur  in  pnefatione  quam  Joannes  Scholasticus 
suai  collectioni  priemisit :  Qui  quidem  Niccenis  canonibus  tcm- 
pore  priores,  propler  aucloritatemvcro,  seu  lihertatem  (jcncra- 
lis  synodi  posteriores  sunt  (apud  Ballerinos,  loco  citato).  Si 
canones  Antiocheni,  Laodiceni  et  Gonstantinopolitani  non- 
dum  inserti  fuerant,  quandodescriptnsestcodex  quousi  simt 
auctores  versionum  Isidoriance  et  PrisccCy  concludendum  est 
eos  postea  fuisse  additos. 

Dein  inscrti  sunt  et  canones  Ephesina^  synodi^  et  tandem 
sancti  Basilii  regula).  Statum  autem  et  dispositionem  codicis 
ecclesiastici  Orientalium  sub  Justiniano  imperatore  dignos- 
cere  licet  exsupralaudata  praifatione  Joannis  Scliolastici,  qui 
patriarchalem  sedem  Constantinopohtanam  occupare  coepit 
anno  564.  Sic  enim  auctor  ille  summam  exhibet  eorum  quae 
suo  tempore  in  canonum  coliectioniluis  reponi  solebant  : 
OivDO  CANONUM.  Sancti  Domini  disciputi  et  Apostoli  octoginta 
quinque  canones  Clementis  opera  ediderunt.  Post  hos  vero  qui 
deinceps  consecuti  sunt,prout  infra  subjectum  est. 

Sanctorum  318  Patrum  Niccece  congregatorum,  consulatu 
Paullini  et  Juliani  clarissimorum ,  anno  ah  Alexandro  606, 
mensis  Desiiid,  13  kalendas  jutii,  canones  20. 

Beatorum  Patrum  Ancyrce  congregatorum ,  canones  25. 
Qui  quidem  Niccotis  canonihus  tempore  priores,  propter  auc- 
toritatem  vero,  seu  lihertatem  generalis  synodi,  posteriores 
sunt. 

Sanctorum  Patrum  Neoccesarece  congregatorum,  canones  14. 
Jpsa  etiam  synodus  Niccend  quidem  prior  fuit,  Ancyrana 
vero  posterior  :  honoris  vero  gratia  Niccena  ipsis  prwposita 
est. 

Patrum  Sardicce  Congregatorum  post  Niccenos  Patres,  cano- 
nes  21 . 

27 
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Palrum  Gangris  congregatorum,  a  quibus  exposili  sunt  ca- 
nones  %0. 

Patrum  Laodicece  Phrygice  congregatorum,  a  quibus  expo- 
siti  sunt  canones  59. 

Patrum  Constantinopoli  congregatorum,  a  quibus  expositi 
suntcanonesQ. 

Patrum  Ephesi  congregatorum,  a  quibus  expositi  sunt  canO' 
nes  7. 

Patrum  Chalcedone  congregatorum,  a  quibus  expositi  sunt 
canones  27. 

Exstante  etiam  sancti  Basilii  canones  numero  68  (apud  Bal- 
lerinos  loco  citato).  Quoad  canories  sancti  Basilii  testatur 
Joannes  Scholasticus  se  primum  esse  qui  eos  collectioni  in- 
seruerit.  Ergo  caetera  quae  describit^  jam  exstabant  tunc  in 
codice  Graecorum. 

3^  De  auctore  primaevae  collectionis  Gra^corum^  qua  usa 
est  Ghalcedonensis  synodus,  nihil  habetur  certum.  Vide  De- 
Toti  (Inst.  juris  can.  proleg.  c.  5,  §  54),  et  Fimiani  (in  jus 
can.  1. 1,  p.  67,  edit.  Neapol.  1777). 


De  collectione  canonuni  Joannis  scholastici,  e.t  de  ipsius  nomocanone. 

I.  Fuit  Joannes  ex  ordine  ad\ocatorum,  qui  tunc  temporis 
vocabantur  c/oXaaTtxoi;  unde  ct  cognomen  scholastici  traxisse 
dicitur.  Fuit  et  presbyter  Antiochenus;  et  tandem  anno  564, 
sub  Justiniano  imperatore,  ad  sedem  GonstantinopoUtanam 
evectus  est,  quam  usque  ad  annum  578  tenuit.  Illum  esse 
revera  autorcm  tuin  Collectionis  canonum  in  quinquaginta 
titulos,  tum  Nomocanonis,  probarunt  eruditi,  contra  opinio- 
nem  Petri  de  Marca,  qui  {Concord.  III,  3,  n.  8)  putavil  Collcc- 
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tionem  canonum  Sotinni  attributam,  cxscriptam  fuisse  a  Theo- 
doreto  Cyrae  Episcopo,  anno  circiter  420^  et  ei  tantum  qu«- 
dam  a  Joanne  Scliolastico  addita  fuisse.  (Vide  Fimiani,  loco 
supra  citato,  p.  75.) 

II.  Quem  ordinem  in  sua  canonum  collectione  secutus  sit 
Joannes  Scliolasticus,  et  in  quo  a  collectionibus  ante  ipsum 
exsistentibus  recesserit^  ipse  palam  facit  in  prffifatione  his 
verbis  :  «  Quoniam  igitur  olim  pro  temporibus  a  diversis... 
legeset  canones  Ecclesiae  editi  sunt  (decem  enim  post  Apo- 
stolos  magnac  Patrum  celebratae  fuerunt  synodij  praeterea 
etiam  Basilius  Magnus  de  multis  rebus  canoncs  compo- 
suit),  idcirco  non  mirum  si  sparsim  ab  ipsis^  prout  res  qua3 
quibusque  temporibus  oriebantur  exigerent,  et  non  ordine 
quodam  rerum  velut  in  capita  distributarum  canones  scripti 
sint :  adeo  ut  propterea  difficiie  admodum  inventu  et  con- 
quisitu  sit  id  quod  a  nonnullis  confestim  de  canone  requi- 
ritur.  Propterea  cum^  gratia  Domini  et  Dei  et  Servatoris 
nostri  Jesu  Christi^  ea  quae  passim  ab  ipsis  definita  sunt 
pro  temporibus,  in  unum  coUigere  magno  studio  enixi  fue- 
rimuS;,  eaque  in  titulos  quinquaginta  distribuerimus,  non 
ordinem  quemdam  et  seriem  numerorum  ser^avimus^  pri- 
mum  ut  ita  dicam  et  secundum  et  tertium  et  quartum  et 
quintumdeinceps  canones  conjungentes;  sed  similiasimi- 
libus,  quantum  fieri  potuit,  copulantes^  et  par  pari  capiti 
connectentes,  facilem  simul  et  laboris  expertem  omnibuS;, 
ut  opinor,  eorum  quac  conquiruntur  inventionein  reddi- 
dimus.  Non  ipsi  soli  et  primi  inter  caeteros  illud  aggressi 
sumus^  sed  invenimus  cacteros  ista  divisisse  in  sexaginta 
titulos.  Practerea  Basilii  canones  caeteri  non  conjunxcrunt; 
neque  similia  cum  simihbus,,  ut  oportebat,  velut  sub  titu- 
lis  posuerunt...  Ipse  autem  ordo  synodorum  quac  post 
Apostolos  celebratac  sunt^  et  quot  unaquacque  canones  edi- 
(ht,  quot  vero  Basilius  admirandiis  conscripsit,  ex  iis  quae 
»  subjiciuntur  nullo  negotio  quacrentibus  innotescet. »  Sequi- 
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tur  synopsis  qiiam  retulimus  in  praccedenti  paragraplio.  (Bi- 
bliotheca  juris  canonici  veteris^  a  Voello  et  Henrico  Justello 
edita  Parisiis,  anno  16G1,  t.  II;,  pag.  500.) 

Ex  lioc  Joannis  Scholastici  testimonio  hccc  sequi  videntur : 
Primo,  ante  ipsum  nullus  collcctionibus  canonum  inseruerat 
sancti  Basilii  canones;  hoc  enim  ipse  expresse  declarat.  Se- 
cundo,  canones  Sardicenses  et  canones  Apostolorum  non  fue- 
runt  ab  ipso  primum  inserti,  sed  jam  in  codicibus  receptis 
exstabant;  declarat  enim  ca^tera  se  ab  antiquioribus  codici- 
bus  in  novum  tantum  ordinem  congessisse;  ergo  errat  Ghris- 
tophorus  Justellus  qui  primam  insertionem  canonum  Sardi- 
censium  Joanni  Scholastico  tribuit;  et  pariter  errat  quidam 
Fimiani  qui  affirmat  tumcanones  Apostolorum^tum  canones 
Sardicenses  ab  eodern  Joanne  Scholastico  primum  codici 
fuisse  insertos  (Fimiani,  jus  can.,  1. 1,  p.  76,  edit.  Neap.  1777). 
lertio,  certum  est  Joannem  Scholasticum  non  secutum  fuisse 
methodum  chronologicam,  sed  ordinem  materiaruin  quas 
in  50  titulos  distribuit;  sed  expresse  declarat  alios  idem  ante 
ipsum  fecisse;  unde  iterum  errant  qui  methodum  juxta  ma- 
teriarum  naturalem  ordinem  ab  ipso  initium  sumpsisse  exis- 
timant.  Gccterum  invaluit  post  ipsum  methodus  illa  canones 
juxta  materiarum  ordinem  colligendi,  atque  ha;c  tanti  mo- 
menti  jurisprudentia)  canonica;  evolutio  ,  bene  potest  illi 
potissimum  viro  et  qua  vixit  aetati  tribui.  Hsec  de  priori  ipsius 
collectione. 

III.  Alteram  edidit,  in  qua  congessit  non  tantum  canones, 
sed  imperatorum  leges,  ex  Justiniani  Godice  et  Novellis  de- 
promptas,  qua^  ideo  Nomocanon  dicta  est.  Illam  pariter  divi- 
sit  in  50  titulos.  In  praifatiuncula  autein  huic  operi  pi  irmissa 
sic  scopum  suum  exponit :  «  Ea  qua?  conjuncta  sunt  cuin  sa- 
»  cris  canonibus  sanctorum  Apostolorum,  et  sanctum  Patrum 
))  qui  in  singulis  synodis  Aposlolorum  vestigia  sunt  secuti,  e 
»  aivinis  constitutionibus,  in  codice  quem  promulgavit  Jus- 
»  tinianus  dispersis^  transcripsi.  QutC  quidem  constitutiones 
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))  non  solum  orthodoxorum  Patrum  nostrorum  canonibus 
»  consentanea}  sunt,  sed  etiam  illam,  quam  regia  potestas 
»  tribuit,  auctoritatem  accipiunt :  aXXa  xal  Tr,v  Ix  xri;  BaaiXix9i(; 
»  i(7/uo?  auOiVTiav  /apiCovTat.  »  (Bibliotheca  juris  can.  vet.  t.  II, 
p.  604,  Parisiis  ICOI.) 

An  prinuis  fuerit  Joannes  Scholasticus  in  edenda  compila- 
tione  leges  ecclesiasticas  et  civiles  complectente,  non  certo 
nobis  liquet.  Sed  certum  est  post  ipsum  multos  hujusmodi 
Nomoccmones  in  Oriente  compositos  fuisse,  inter  quos  emi- 
net  Nomocanon  Pholii,  de  quo  infra. 

Novas  additiones  accepit  Gra^corum  codex  ex  synodo  Trul- 
lana  seu  Quinisexta.  Sed  ex  canonibus  in  isto  conciHo,  seu 
potius  conciliabulo  confectis,  eos  tantum  probavit  Romana 
Ecclesia  qui  superioribus  synodis  probatisque  moribus  non 
adversarentur,  ut  apud  Gra^cos  declaravit  Leonis  IX  legatus 
Humbertus,  Sylva}  Gandidse  Episcopus. 


CAPUT  III. 

DE    STATU  JURIS  CANONICT    IN    ORIENTE  A    PIIOTIO   USQUE 
AD    RECENTIORA    TEMPORA. 


Anno  858,  sedem  Constantinopolitanam,  expulso  Ignatiopa- 
triarcha  legitimo,  invasit  sui  a^vi  doctissimus  a^que  ac  auda- 
cissimus  Photius.  Habita  Constantinopoli  ad  restituendum 
Ignatium  synodus  oecumenica  octava,  qua3  Photium  depo- 
suit.  At  mortuo  Tgnatio,  iterum  sedem  invasit  pseudopastor, 
cui  prsevalere  datum  est  ad  scindendum  Orientem  ab  unitate 
catholica,  et  ad  firm.andum  lamentabile  illud  schisma,  quo 
tot  periere  olim  sanctitate  fulgentes  ecclesia},  quodque  etiam- 
num  excaecata  tenacitate  perseverat. 


422  TRACTATUS     DE    PRINCIPIJS 

Quae  fnerint  ex  tunc  in  Oriente  juris  canonici  vices  paucis 
exponemus. 

I.  De  Nomocanone  Photii.  —  Rem  totam  distribuit  in  14  ti- 
tulos,  qui  et  ipsi  in  capita  dividuntur.  Initio  cujuslibet  capi- 
tis  exponit  Photius  de  qua  materia  in  illo  capite  agatur.  Sic, 
verbi  gratia,  exponitur  argumentum  capitis  3  tituli  primi  : 
Ut  consuetudo  ecclesiastica  non  scripta  servetur  ut  lex,  et  quod 
necesse  non  sit  servare  leges  rnosaicas.  Postea  subjungit  non 
canones  ipsos  qui  ad  hanc  materiam  referuntur,  sed  eorum 
indicationem  tantum.  Dein  eamdem  materiam  ex  jure  civili 
expendens,  iterum  illam  primo  exponit,  et  postea  legum  civi- 
lium  indicationem  subjungit.  Ganonum  qui  dicuntur  Aposto- 
lorum  auctoritatem  agnoscit  et  iUis  utitur.  Illud  etiam  adver- 
tendum,  ipsum  multorum  Patrum  scripta  pro  canonibus 
agnoscere  et  proferre.  In  capite  S  tituh  primi,  totum  sui 
schismatis  virus  sic  paucis  eructat :  quod  omnium  ecclesia- 
rum  caput  sit  Constantinopolis  :  xal  oxt  Tracjwv  xwv  IxxXvictwv 
x£'faX7i  lcTtv  VI  KwvciTavTtvouTroXtq ;  ad  quod  stabiliendum  fallaci- 
ter  citat  quasdam  Justinianei  codicis  leges. 

Huic  Photii  coUectioni  jam  schismate  obca^catus  Oriens 
summo  plausu  adhjEsit;  ita  etiam  ut  Tipoxavtov  dicta  sit.  Illam 
commentariis  illustravit  Zonaras  anno  1020;  cui  et  scholia 
adjecit  Arsenius  anno  1140.  Anno  vero  1170  Photianum  No- 
mocanonem  iterum  accuratius  commentatus  est  et  suo  aevo, 
ea  quffi  obsoleverant  adnotando,  accommodavit  Balsamon, 
ex  jussu  imperatorisEmmanuehs  Comneni.  Hunc  Photii  No- 
mocanonem  cum  Balsamonis  commentariis  habes  in  supra 
citata  Bibliotheca  juris  canonici  veteris,  tomo  secunclo. 

II.  Synopsis  canonum  Michaelis  PselH.  —  Anno  1071  Psel- 
lus  collectioncm  conscripsit  cui  titulus  auvo^i;  xavovwv.  lUam 
in  duas  partes  distribuit.  Prior  de  dogmate  zspl  SoyaaTo?  ins- 
cribitur,  et  continet  quamdam  theoiogia)  Summam  de  Deo^ 
trinitate  personarum,  et  incarnatione;  ei  etiam  annectitur 
brevis  septem  generalium  conciliorum  historia.  Pars  poste- 
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rior  continet  canones  decem  conciliorum  prout  in  veteri  col- 
lectione  graeca,  68  canones  sancti  Basilii,  canones  Patrum 
quos  commendavit  TruUana  synodus,  et  85  canones  Aposto- 
lorum.  HancPselli  collcctionem  edidit  Franciscus  Bosquetus 
(Parisiis,  1632). 

III.  Synopsis  canonum  Alexii  Aristini.  —  Anno  1130  edita 
estjussu  imperatoris  Comneni,  estque  breviarium  quoddam 
veteris  cod'cis  Ecclesiaj  grgecae.  Compendio  exhibet  canones 
Nicaenos,  Ancyranos,  Neocsesarienses,  Gangrenses,  Antioche- 
nos,  Laodicenos,  Constantinopohtanos,  Eptiesinos,  et  Chalce- 
donenses.  Adduntur  postea  canones  Apostolorum^  Sardi- 
censes,  Africani  22,  TruUani,  tresque  epistola?  canonicge 
S.  Basihi.  Exstat  liaec  Aristini  coliectio  in  Bibliolheca  juris 
canonici  veteris  ab  Henrico  Justello  edita,  t.  II,  p.  673. 

IV.  Collectio  ecclesiasticarum  constitutionum,  —  Auctorem 
habet  Balsamonem,  qui  illam  conscripsit  circa  annum  1191. 
Continet  autem  non  canones  conciliorum,  sed  tantum  consti- 
tutiones  Romanorum  imperatorum  de  rebus  ecclesiasticis  : 
excerpsit  nempe  Balsamon  et  in  unum  coUegit  ea  quae  in  co- 
dice,  Digestis  et  Novellis  Justiniani  de  rebus  ecclesiasticis 
tractant.  Exstat  in  supra  citata  Bibliotheca  juris  canomciji.  II, 
p.  1223. 

V.  Synopsis  divinorum  canonum.  —  Eam  scripsit  anno  cir- 
citer  1255  Arsenius,  qui  primum  monachus,  postea  patriar- 
cha  Conntantinopohtanus  factus  est.  Juxta  ordinem  mate- 
riarum  exhibet  tum  concihorum  canones ,  tum  epistolas 
graecorum  Patrum  a  TruUana  synodo  commendatas,  tum 
constitutiones  imperiales  de  rebus  ecclesiasticis.  Exstat  pari- 
ter  in  Bibliotheca  juris  canonici  H.  JusteUi  (t.  II,  p.  749). 

VI.  Epitome  canonum.  —  Auctore  Simeone  magistro  et 
logotheta.  Hunc  Simeonem  putat  Fabricius  {Biblioth.  grcBca, 
I.  v,  c.  V,  t.VI ;  et  I.  v,  c.  xlhi,  t.  X)  eumdem esse  ac  Simeonem 
Metaphrasten,  qui  Sanctorum  vitas  graece  scripsit.  Floruit 
autem  Metaphrastes  in  prima  parte  saeculi  1  i ;  editum  habe- 
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tur  ista  Canonum  epilome  mBibUotheca  juris  can.  veteriSj  1. 11, 
p.  710. 

VII.  St/ntagma  alphaheticum  rerum  omnium  quoi  in  sacris 
divinisque  canonibus  comprehenduntur ,  auctore  MatthaDO  Blas- 
tari  Monacho.  Non  tantum  continet  cum  canonibus  leges 
Justiniani,  sed  etiam  aliorum  imperatorum  recentiorum. 
Scripsit  autem  Blastaris  circa  annum  1335. 

VIII.  Epitome  divinorum  et  sanclorum  canonum,  auctore 
Constantino  Harmenopulo,  qui  obiit  circa  anniim  1380.  — 
Divisit  in  sectiones  6,  quarum  unaqua^que  in  titulos  distin- 
guitur.  l^  Sectio  agit  de  Episcopis;  2^  de  presbyteris,  diaconis 
et  hypodiaconis;  3^  de  iis  qua3  laicis  et  clericis  communia 
sunt;  A''  de  monachis  et  monasteriis;  3*  de  laicis;  C  de  mu- 
lieribus.  Tllam  epitomen  edidit  Marquardus  Freherus  (Jus 
grffico-romanum,  I.  1). 

IX.  Sunt  aliai  quaidam  recentioris  Graecia)  collectiones,  ex 
quibufi  Nomocanonem  aliquem  edidit  Cotelerius  (Monumenta 
Eccl.  graecae.  I,  i),  et  Summam  aliquam  responsorum  episco- 
palium  edidit  Leunclavius  (Jus  grajco-rom.,  I.  3,  A,  5  et  6). 
Facti  sunt  etiam  apud  Gra^cos  plures  libri  poenitentiales  in 
quibus  continentur  canones  ad  Poenitentiae  sacramentum 
pertinentes.  Inter  Iios  poenitentiales  libros  eminet  Poeniten- 
tiale  Joannis  Cappadocis  Patriarchae  Constantinopolitani , 
quod  evulgavit  Morinus  ad  calcem  operis  sui  de  Poenitentia. 

Haec  de  collectionibus  orientalibus  praelibasse  sufficiat. 
Nunc  ad  Occidentem  et  Romanam  praesertim  Ecclesiam  gra- 
dum  faciamus. 
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CAPUT  IV. 

PRIMUS  ET  SOLUS  CODEX  AUCTORITATEM  PUBLICAM 
HABENS  APUD  LATINOS  USQUE  AD  S^ECULUM  VI  FUIT 
COLLECTIO  CANONUM  NIC^NORUM  ET  SARDICENSIUM. 

Initio  occidentales  sicut  et  orientales  ecclesia)  solis  aposto- 
licis  traditionibus  et  Scriptura  sacra  pro  jure  ecclesiastico  usa? 
sun^. 

At  celebrata  anno  325  prima  omnium  oecumenicarum  Ni- 
ca?na  synodo^  et  paulo  post  Sardicensi,  earum  canones  stu- 
diosissime  exceperunt  occidentales  ecclesiae,  et  prsesertim 
Romana.  Quadruplex  autem  qu^stio  hic  tractanda  exsurgit. 
1°  Num  ante  saeculum  sextum  alia  praeter  Nica^norum  cano- 
num  collectio  auctoritatem  in  Ecclesia  Romana  et  in  toto 
Occidente  habuerit.  2°  Num  coUectio  ha?c  canonum  Nica^no- 
rum  comprehenderit  etiam  sub  eodem  nomine  canones  Sar- 
dicenses.  3°  Num  constitutiones  pontificia}  in  authenticam 
collectionem  fuerintcongesta};,  etinde  auctoritatemcanonum 
habuerint.  4"  Niim  yersiones  latincE  codicis  gra^ci^  Dionysio 
Exiguo  anteriores ,  habuerint  in  Occidente  auctoritatem 
pubhcam. 


L 


CoUectio  Nicaenorum  canonum  sola  in  Occidente  auctoritatem  habuit  usque 

ad  saculum  vi. 


Innocentius  I,  qui  ab  anno  402  usque  ad  annum  416  Eccle- 
sia3  praifuit,  sic  expresse  testatur  in  sua  ad  clerumet  populum 
Constantinopohtanum  epistola  :  Porro  quod  ad  canomim  oh- 
servaniiam  attinet,  ilUs  obsequendum  esse  decernimus  qui  Ni- 
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cwce  decreti  sunt,  quos  solos  sequi  catholica  Ecclesia  debet,  et 
agnoscere  (Sozomenes,  Hist.  eccl.,  1.  8,  c.  26.  Et  apiid  Cous- 
taiit^  Fpist.  Rom.  Pont.  fol.  799).  Idem  Pontifex  in  epistolaad 
Theophilnm  Alexandrinum  loquendo  de  canonibus  ISicsenis 
sic  affirmat  :  alium  enim  canonem  Romana  non  admittit  Ec- 
clesia  (Goustant,  col.  790.)  Ergo  tempore  Innocentii  I  sohis  re- 
ceptus  codexa  Romana  Ecclesia,  erat  codexcanonum  Nicae- 
norum,  quos  so/os  sequi  dehebat  cathoUca  Ecclesia. 

Probant  Ballerini  fratres,  d*"  hccc  verba  Innocentii  Inon 
debere  extendi  ad  canones  synodorum  Ancyranae  et  Neocae- 
sariensis  qua3  Nica^nam  praecesserant,  quasi  a  Patribus  Nicae- 
nis  confirmati  fuissent  et  sic  aliquomodo  Nicaeni  ablnnocen- 
tiovocari  potuerint;  2**  Anthiochenoscanonesnonfuisse  olim 
ab  Ecclesia  Romana  receptos;  3°  ex  Constantinopolitano  con- 
cilioaLatinis  non  receptos  fuisse  canones,  sed  tantumsym- 
bohim^  etho  c  symbolum  receptum  fuisse  tantum  post  Con- 
cihum  Chalcedonense;  4°  tandem  graecarum  synodorum 
canones  a  Latinis  non  coepisse  allegari,  nisi  sexto  saeculo  (De 
anliquis  collect.  juris  can.,  Pars  2,  c.  1,  §2). 

Objicitur  1°.  —  Synodussexta  sub  Symmacho  Papa^  in  qua 
Pontifex  ille  sic  loquens  inducitur  :  JJnde  et  in  canonibus  in 
Gangrensi  E  cclesia  apostolica  auctoritate  conditis . . .  scriptum 
habetur.  Respondetur,  illo  quidem  textu  incertam  evasuram 
praesentem  thesim,  si  authenticus  esset;  at  omnino  est  sup- 
posititius.  «  Mirum  vero  maximeaccidit(aiunt  Ballerini),  doc- 
»  tissimos  homines  non  detexisse  eam  sextam  synodum  sub 
»  Symmacho  supposititiam  esse,  et  ab  Isidoro  Mercatore  nono 
»  saeculo  confictam;  ex  qua  propterea  nihil  in  rem  praesen- 
»  tem  auctoritatis  ehci  potest  »  (lococitato^  n.  10). 

Objicitur  2°.  —  Vetus  Graecorum  codex  (de  qiio  supra, 
§  2)  multo  ante  saeculum  sextum  fuerat  in  latinam  linguam 
translatus,  ut  testantur  duae  translationes  quae  Priscaei  Jsi- 
doriana  dici  solent.  Ergo  jam  ante  saeculum  sextum  in  usu 
erant  apud  Latinos  canones  multi  praeter  Nicaenos.  —  Res- 
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pondetiir  Iranslatum  qiiidem  veterem  codicem  GraBCorum  et 
Latinis  fuisse  co^nitum;  sed  negatur  eum  auctoritatem  pu- 
blice  recepti  codicis  habuisse.  Patebit  ex  dicendis  infra,  §  4, 
ubi  de  Prisca  et  Isidoriana  versionibus. 


§"• 

Num  ea  qu.T  dicebatur  NiCtEnorum  canonum  collectio  comprehenderit  etiam 
sub  eadem  denomlnatione  canones  concilii  Sardicensis. 

«  Sardicenses  canones  qui  in  Latinorum  usum  latine  editi, 
))  a  Latina  ac  pra^sertim  Romana  Ecclesia  recepti  fuerunt, 
»  Nicaenorum  nomine  olim  fuisse  comprehensos  multa  tes- 
»  timonia  convincunt  »  (Balierini  fratres,  loco  citato  §  3). 
Septem  citantur  hujusmodi  testimonia  a  Bl  lerinis.  E  quibus 
haec  duo  tantum  depromimus  :  1°  In  commonitorio  quod 
legatis  suis  ad  Africam  deputatis  tradidit  Zozimus  Papa,  sic 
legebatur  :  Verha  canonum  in  pleniorem  firmitatem  huic  com- 
monitorio  inseruimus.  Ita  enim  dixerunt  fratres  in  Concilio 
Nicceno,  cum  de  Episcoporum  appellalione  decernerent :  pla- 
cuit  autem  ut  si  Episcopus,  etc...  De  appellatione  autem  cteri- 
corum,  id  est,  minoris  loci,  est  ipsius  synodi  certa  responsio  ; 
de  qua  re,  quidacturisitis  credidimus  inserendum,  quod  taliter 
dictum  est :  Osius  Episcopus  dixit  .•  quod  me  adhuc  movet,  etc. 
Porro  canon  Placuit  autem  ut  si  quis  Episcopus  non  est  Ni- 
caenae  synodi,  sed  est  canon  7  Sardicensis.  Item  canon  Osius 
Episcopus  dixit, minime est Nicaenus, sed  Sardicensisl 7. Ergo 
Zozimus  Papasub  eadem  communidenominatione  canonum 
Nica^norum  comprehendebatet  Sardicensescanones.  2°  «  In- 
»  nocentius  I  in  epistola  3  ad  synodum  Toletanam,  n"  9, 
»  regulas  Nicmiasin  ordinationibus  servandas  recensens^  ea 
»  decreta  subnectit,  quae  partim  in  Nicsenis,  partim  in  Sardi- 
»  censibus  canonibus  reperiuntur.  »  (Ballerini^  loco  citato, 
n°  12.) 
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Idem  probant  fralres  Ballerini  ex  pervetustis  pluribus  et 
diversarum  regionum  codicibus,  in  quibus  sub  unico  titulo 
canonum  Nicajnorum  describuntur  tum  Nica^na  tum  Sardi- 
censia  decreta.  Citant  autem  bujusmodi  pervetusta  monu- 
menta  quatuordecim;  minus  vero  antiqua,  multo  plura. 
Unde  sic  concludunt : 

«  Hsec  tam  diversa  diversarum  collectionum  regionumque 
»  exemplaria^  Sardicensium  canonum  unionem  cum  Nica^nis 
»  apud  Latinos  et  antiquam  et  longe  lateque  pervulgatam 
»  probant  j  ita  ut  solius  Romana^  Ecclesise  propria  non  fuerit.. 
»  Quid  quod  aliquos  etiam  graecos  codices  apud  ipsam  Orien- 
»  talem  Ecclesiam  extitisse,  qui  Sardicenses  pari  modo  tan- 
»  quam  Nicajnos  pra^ferrent?  » 

Hincplene  a  Ballerinis  vindicantur  Romani  Pontifices,  quos 
fraudis  accusare  non  erubuerunt  centuriatores  et  protestan- 
tes  alii;,  eo  quod  Sardicenses  canones  pro  Nicaenis  allegave- 
rint.  Qua3  accusatio  nonfraudem  in  Romanis  Pontificibus,  sed 
plane  ignorantiam  aut  malam  fidem  in  illis  ha^reticis  prodit. 

Cur  autem  ita  invaluerit  ha^c  duarumsynodorum  unio,  et 
sub  unica  prioris  denominatione  allegatio,  hac  satis  probabili 
conjectura  explicant  eruditi,  quod  forte  Sardicenses  canones 
ab  iisdem  fere  Patribus  fuerint  conditi,  duce  Osio,  qui  Nica}- 
nos  constituerant ;  unde  tanquam  appendix  qucedam  Nicaenis 
adjecti,  quasi  unum  quid  cum  iisdem  conflare  existimati 
sint.  Ita  Bellarminus  {de  Rom.  Pont.,  1.  2,  c.  23);  Baronius 
(ad  annum  347);  Petrus  de  Marca  (Concord.,  1.  1,  c.  46,  n.  1), 
et  ipsi  Bailerini  (loco  citato). 
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III. 


Num  Romanorum  Pontificum  decretales  epistolac  in  unum  codicem  una  cum 
canonibus  Nicaenis  et  Sardicensibus  relala)  et  editai  fuerint,  et  an  id 
necessarium  fuerit  ut  istae  decretales  vim  legis  universalis  obtinere  po- 
tuerint. 

Affirmat  Quesnellus  (in  editioneOperumS.  Leonisdiss.  12, 
c.  2),  et  opinionem  suam  probare  conatur  his  sancti  Leonis 
verbis  :  Ne  quid  vero  sit  quod  prcetermissum  a  nohis  forte  cre- 
datur,  omnia  decrelalia  constitula,  tam  healce  recordationis 
Innocentii,  quam  omnium  decessorum  nostrorum,  ciuce  de  eccle- 
siasticis  ordinationibus  et  canonum  promidgata  sunt  discipli- 
ms,itaa  vestra  dilectione custodiri  mandamuSyUt  si  quisinilla 
commiserit,  veniam  sihideinceps  noverit  denegari.  (Epist.  4,  ad 
Episcopos  Campania},Piceni  et  Tuscia^.)  Exhoctextu  sic  arguit 
Quesnellus  :  Cum  hcec  scribehat  Leo,  convertehat  mentis  ocu- 
lum  in  ea  Innocenlii  decreta  quce  hahentur  in  Epistola  ad  Vic- 
tricium  Roihomagensem,  et  alteram  ad  Macedones  Episcopos... 
At  quomodo  ejusmodi  decretcdia  constituta  in  remotiores  Gal- 
liarum  partes  et  in  Macedoniam  missa,  Italis  ita  nota  esse 
potuerunt,  ut  iispromulgata  dicerentur,  iisdemque  ienerentur 
obsequi,  nisipublico  etrecepto  Codici  insererentur  ? 

Sed  argumentationem  hanc  QuesnelU  nuUius  prorsus  esse 
roboris  sic  adstruunt  fratres  Ballerini  :  «  Satis  promulgata 
))  dici  potuerunt  omnia  Innocentii  et  pra^decessorum  decre- 
»  taha,  eo  quod ,  ad  alicujus  licet  provinciarum  Episco- 
»  pos  primum  directa,  subinde  tamen  ahis  atque  ahis  Epi- 
))  scopis  communicata,  ac  toto  orbe  dispersa  fuere.  Gum 
»  nimirum  Pontifices  ad  quempiam  Episcoporum  decreta 
»  mittebant  quse  omnibus  usui  esse  vellent,  solebant  praici- 
»  pere  ut  eadem  ahis  atque  ahis  per  htteras  communicaren- 
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»  tur.  Hinc  Siricius  cum  regularum  librum  direxit  ad  Hime- 

))  rium  Tarraconensem,  eidem  mandavit  ut  non  solum  ad 

))  Episcopos  suai  provincise,  sed  eliam  inquit,  ad  universos 

»  Carlhaginenses  et  Bwticos,  Lusitanos  atque  GaUicios,  vel 

))  etiam  qui  vicinis  tibi  collirnitant   hinc  inde  provinciis,  hcBC 

))  quoB  a  nobis  sunt  salubri  ordinatione  disposita,  sub  litte- 

))  rarum  tuarum  prosecutione  miltantur.  Similiter  Zozimus  in 

))  epistola  ad  Hesychium  Salonitanum :  ne  quid  meritis,  inquit 

»  dilectionis  tucederogaremuSf  ad  te  potissimum  scripta  direxi- 

»  mus,  qucB  in  omnium  fratrum  et  coepiscoporum  nostrorum 

»  facies  ire  notitiam,  non  tantum  eorum  qui  in  ea  provincia 

»  sunt,  sedetiam  qui  vicinis  dilectionis  tuce  provinciis  adjungun- 

»  tur.  Plura  sunt  Leonis  testimonia,  quibus  similia  pra^scri- 

»  bit.  Inter  ca^tera,  epistola  159  ad  Nicetam  Aquileiensem, 

0  cap.  7  :  Hanc  epistolam  noslram,  ait,  quam  ad  consuUatio- 

»  nem  tuce  fraternitatis  emisimus,  ad  omnes  fratres  et  compro- 

»  vinciales  tuos  Episcopos  facies  pervenire,  ut  in  omnium  ob- 

»  servantia  data  prosit  auctoritas.  Hac  ratione  de  pierisque 

))  decretalibus  Apostolicse  Sedis  epistolis  factum  fuisse  credi- 

»  mus,  quod  de  Siricii  litteris  tradit  Innocentius  in  epistola 

»  ad  Exuperium  TolosanumEpiscopum^  n"  4  ;  Forma  illa  ec- 

»  clesiasticoB  vitw  pariter  et  disciplincB  ab  Episcopo  Siricio 

yy  per  provincias  commeavit...   Nonne  hcEC  promulgatio  per 

»  provinciassufficit?  Nihilergo  cogitandum  est  de  collectione 

»  quai  praeter  Nica^nos  ac  Sardicenses  canones  simul  copula- 

))  tos,  omnes'  etiam   pontificias    constitutiones  contineret, 

»  auctoritateque  Romana?  Scdis  edita,  easdem  constitutiones 

»  promulgaret.  Has  quidem  Romani  Pontifices  cum  aliquando 

»  allegarunt,  non  e  codice  ahquo  pubhco,  cujus  nulla  oc- 

))  currit  uspiam  mentio ,  sed  ex  Apostohcis  scriniis  eduxe- 

»  re,  Ycl  ad  eorumdem  scriniorum  fidem  provocdrunt,  uti 

))  P.  Goustantius  late  probat  (in  prcefatione  ad  t.  I,  epistola- 

»  rum  Romanorum  Pontificum,  n.  44).  Stet  igitur  nuUum 

))  codicem  decretalium  ohm  a  Romana  Ecclesia  evulgatum 
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»  fuisse,  nec  eo  fuisse  opus  ut  eaedem  promulgarentur,  et 
»  apud  ecclesias  auctoritatem  obtinerent.  »  (Ballerini,  loco 

cit.,  §4.) 


IV. 


Quales  fuerint  duac  versiones  latinap  veteris  codicis  grapci,  Dionysio  Exiguo 
anteriores,  et  num  auctoritatem  habuerint  in  ecclesiis  occidentalibus. 

«  De  antiquis  interpretationibus  latinis  canonum  omnium 
))  synodorum  quae  in  graecis  codicibus  continebantur  dic- 
))  turi,  illud  prsemonendum  putamus  bas  privato  studio  et 
»  usui  fuisse  lucubratas.  Nulla3  ex  eis  ante  sextum  sseculum 
»  ab  aliqua  latina  ecclesia  receptae.  »  (Ita  Ballerini,  citato 
loco,  c.  2,  §  2.) 

«  Versiones  antiquse  totius  graeci  eodicis  canonum  sunt 
»  tres,  Isidoriana^  Prisca  et  Dionysiana.  De  duabus  priori- 
»  bus,  quae  ante  saeculum  vi  exaratae  fuerunt^  nunc  dicen- 
»  dum  est...  Incipiamus  ab  Isidoriana,  quse  Prisca  anliquior 
»  videtur.  Vulgata  fuit  ex  collectione  Isidori,  a  quo  iiomen 
»  accepit :  Isidorus  autem  ex  antiquiori  collectione  hispanica 
»  ipsam  transcripsit...  Latine  redditos  exhibet  canones  Ni- 
»  ca^nos^  Ancyritanos,  NeocaesarienseS;  Gangrenses,...  lati- 
»  num  originale  Sardicensium^...  Antiochenos,  Laodicenos^ 
»  Gonstantinopolitanos ,  et  Ghalcedonenscs.  »  (  Ballerini , 
ibid.) 

Ita  habent  codices  ante  Ballerinos  cogniti;  sed  Ballerini 
codicem  alium  detexerunt  versionis  Isidorianae,  quem  multo 
antiquiorem  caBteris  exietimant,  et  quem  puram  versionem 
Isidorianam  vocant.  Est  autem  notatu  dignum  inter  alia  in 
hoc  codice,  Sardicenses  canones  cum  Nicaenis  conjungi^  et 
synodorum  omnium  canones  poni  sine  titulis  et  numeris^ 
quae  remotioris  antiquitatis  indicia  sunt. 

Concilium  Epaonense^  anno  517  celebratum,  allegavit  ca- 
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nones  Ancyranac  synodi  :  nam  canone  31,  agens  de  poeni- 
tentia  homicidaram,  jubet  observari  quod  Ancyrilani  cano- 
nes  decreverunl.  Hoc  autem  monumentum  est  primum  in  quo 
inveniantur  allegati  a  concilio  gallicano  alii  grseci  canones 
praeter  Nica^nos.  Porro  in  hac  allegatione  constat  concilium 
Epaonense  usum  fuisse  Yersione  Isidoriana;  huic  qui[)pe 
versioni  propria  est  ha3c  denominatio  canonum  Ancyrilano- 
rum;  eosdem  siquidem  canones  versio  prisca  ^ocdX  Ancy- 
renses,  et  Dionysiana  Ancijranos.  Textum  versionis  Isido- 
riana3  ediderunt  cum  notis  fratres  Ballerini,  in  tomo  III 
Operum  sancti  Leonis. 

De  versione  quae  Prisca  dicitur  sic  disserunt  Ballerini  : 
«  Prisca  Grsecorum  canonum  interpretatio  latina  ea  solet 
»  appellari,  quae  in  venerandac  antiquitatis  manuscripto  co- 
»  dice,  litteris  majusculis  et  quadratis  scripto,  apud  Christo- 
»  phorum  Justellum  olim  custodita,  ac  typis  parata,  ab  Heii- 
))  rico  ejus  filio  et  Guillelmo  Voello  tomo  primo  BibUothecce 
»  juris  canonici  veteris  inserta,  J.utetiae  Parisiorum  prodiit 
»  anno  1671.  »  (De  antiquis  collect.,  parte  2,  c.  2,  §  3.) 

In  hoc  autem  edendo  magni  momenti  codice,  insigni 
fraude  usi  sunt  Christophorus  Justellus  et  filius  ejus  Henri- 
cus,  ambo  caivinistae,  ut  faverent  suae  haeresi  et  iii  catholici 
dogmatis  detrimentum.  Nam  in  codice  statim  post  Nicaenos 
canones  subjiciebantur  Sardicenses.  Cum  autem  canones 
Sardicenses  potestatem  Romani  Pontificis  diserte  asserant, 
Christophorus  Justellus  folia  quac  eos  continebant  cultro  re- 
secuit,  et  ad  calcem  codicis,  quasi  recentioribus  temporibus 
adjecta,  reposuit.  Hoc  tamen  rescivit  Petrus  de  Marca,  fa- 
tente  ipsomet  Christophoro  Juslello  se  impetu  potius  arden- 
tioris  juventutis  quam  ratione  id  fecisse.  Mortuo  Christo- 
phoro  Justello,  ad  edendum  codicem  illum  se  accinxit  lilius 
ejus  Henricus  Justellus,  auxiliante  Voello  doctore  Parisiensi. 
De  quo  ccrtior  factus  Petrus  de  Marca  timuit  ne  codex  ede- 
retur  suppressis  Sardicensibus  canonibus;  et  hanc  revera 


JURIS    CANONICI.  433 

siippressioiiem  decreverant  Henriciis  Justellus  et  Voellus. 
Questus  est  Petrus  de  Marca,  recursum  liabuit  ad  potestatem 
regiam,  facta  codicis  verificatio,  comperta  iram,  frendentibus 
Henrico  Juf^teJlo  et  YoeUo,  ut  narrat  Baluzius,  qui  disputationi 
interiuit.  Coacti  ergo  editores,  canones  Sardicenses  edide- 
runt,  non  tanien  sine  fraudulenta  pra^fatiuncula.  Jam  simili 
fraudc,  id  est,  canonum  Sardicensium  suppressionC;,  usus 
crat  Cliristopliorus  Justellus  in  alio  a  se  edito  codice  manu- 
scripto,  ut  constat  ex  epistola  Petri  de  Marca  ad  Alexandrum 
Papam  VII :  JusteUus  pater,  calvinianoi  quoque  hcereseos  sec- 
tator,  codicem  canonum  Ecclesice  universm  olim  publicaverat, 
omissis  de  industria  Sardicensis  concilii  canonibus  Romani 
Pontificis  potestatem  diserte  asserentibus,  ac  sijudicio  Ecclesioi 
universce  a  corpore  canonum  ir.scissi  essent.  Hanc  de  fraude 
Justelli  historiam  expositam  et  documentis  probatam  habes 
apud  Ballerinos  (De  antiquis  coliect.  canonum,  pars  2^  c.  2, 
§  3;  —  in  tertio  tomo  Operum  sancti  Leonis,  ab  iisdem  Balle- 
riniseditorum). 

Fuse  iidem  auctores  tractant  tum  de  vetustis  collectionibus 
canonum  Africanorum,  qui  tanta?  celebritatis  exstiterunt  ut 
etiam  in  collectiones  grajcas  translati  migraverint,  tum  de 
quibusdam  collectionibus  gallicanis  et  aliis  pluribus. 

His  autem  omnibus  exploratis,  firmam  existimant  Balle- 
rini  thesim  initio  capitis  positam,  nempe  ante  sceculum  VI, 
primum  et  solum  codicem  canonum  NiccBnorum  et  Sardicen- 
sium,  publicce  auctoritatis  fuissc  apud  Occidentis  Ecctesias; 
licet  simul  vim  legis  obtinerent  in  universo  mundo  decreta 
Romanorum  Pontificum^  in  scriniis  seu  archivis  Roman» 
EcclesifB  authentice  asservata. 


28 
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CAPLT  V. 

DE     CELEBRI     DIONYSII     EXIGUI     COLLECTIONE,^ 
StECULO    SEXTO. 


§  I- 

A  quo  et  quomodo  confecta. 

«  Fuit  hic  Dionysius  instituto  monachus,  natione  Scytha, 

moribus  et  domicilio  Komanus,  doctrina  Yero  ac  yitae  in- 

tegritate  pra^clarus...  Romam  venit  Anastasio  II  Pontifice, 

qui  pontificatum  tenuit  usque  ad  annum  498.  Sub  eo,  aut 

sub  Symmacho,  qui  proxime  Anastasium  secutus  est^  pri- 

mam  su3e  collectionis  partem  edidit;  sed  pars  altera  certe 

post  Anastasii  obitum  vulgata  est.  Nam  in  ea  sunt  Anasta- 

sii  epistolae,  non  item  Symmachi;  etcum  Dionysius  dicat 

seprailerilorum  Sedis  Apostolicce  prcesulum  constituta  colle- 

gisse,  manifesium  est  hancpartem,  quse  Anastasii  epistolas 

habet,  eo  mortuo  vulgatam  fuisse...  Dictus  autem  est  Dio- 

nysius  Exiguus,  non  quod  corpore  pusiUus  esset^  uti  phi- 

res  existimarunt,  cum  neque  id  tradiderint  antiqui  scrip- 

tores  ,   neque  credibile  sit   Dionysium  qui  semetipsum 

Exiguum  appellat  suum  hoc  corporis  vitium  prse  se  ferre 

,voluisse.  Potius  sese  Exiguum  Dionysius  vocasse  videtur 

modcstia:  causa,  quo  nomine  ahi  etiam,  atque  imprimis 

monachi,  quorum  e  numero  ihe  erat,  uti  solebant  »  (De- 

voti,  Instit.  juris  can.  proleg.^  c.  5,  §  59).  Obiit  Dionysius 

circa  annum  536.  Prfficlarum  de  illo  testimonium  rehquit 

Gassiodorus  in  suo  libro  De  divinis  lectionibus,  capite  23  : 

Generat  etiam,  inquit,  hodieque  calholica  Ecclesia  viros  illus- 

tresprobabiiium  dogmatum  decore  fuJgentes.  Fuit  enim  nostris 
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temporibus  et  Dionysius  monachus,Scylhanatione-  sedmoribus 
omnino  Romanus,  in  utraque  lingua  valdedoctissimus...  Qui 
Scripturas  divinas  tanla  curiositate  discusserat  atque  intel- 
lexerat,  ut  undecumque  interrogatus  fuisset,  paratum  haberet 
competens  sine  aliqua  dilatione  responsum :  qui  mecum  dialec- 
ticam  legit,  et  in  exemplo  gloriosi  mayisterii  plurimos  annos 
vitam  suani  Domino  prcestante  transegit.  Pudet  me  de  con- 
sorte  dicere  quod  in  me  nequeo  reperire.  Fuit  enim  in  illo  cum 
sapientia  magna  simplicitas,  cum  doctrina  humililas,  cum  fa- 
cundia  loquendi  parcitas  :  ut  in  nullo  se  vel  extremis  famulis 
anteferret,  cum  dignus  esset  regum  sine  dubitatione  colloquiis. 
Interveniat  pro  nobis  qui  nobiscum  orare  consueverat...  Qui 
petitus  aStephano  Salonitano  Episcopo,  ex  grwcis  exemplari- 
bus  canones  ecclesiasticos  moribus  suis  ut  erat  planus  atque 
disertus,  magnce  eloquentice  luce  composuit,  quos  hodie  usu 
celeberrimo  Ecclesia  Romana  complectitur.  Hos  etiam  oportet 
vos  assidue  legere,  ne  videamini  tam  salutares  ecclesiasticas 
regulas  ignorare.  Alia  quoque  midta  ex  grceco  transtulil  in  la- 
tinum,  quce  utHilati  possunt  Ecclesice  convenire.  Qui  tanta  la- 
tinitatis  et  groecitatis  peritia  fungebatur,  ut  quoscumque  libros 
grcBcos  in  manibus  acciperet,  latine  sine  offensione  transcur- 
reret;  iterumque  latinos  attico  sermone  legeret,  ut  crederes 
hoc  esse  conscriptum  quod  os  ejus  inoffensa  velocitate  funde- 
bat. 

Dionysiana  coUectio  in  duas  partes  distinguitur^  quarum 
altera  synodorum  canones^  altera'  Romanorum  Pontificum 
epistolas  complectitur. 

Priori  parti  praefixa  est  epistola  nuncupatoria  ad  Scepha- 
num  Episcopum  Salonitatum.  In  qua  sic  de  opere  suo  loqui- 
tur  ipsemet  Dionysius  :  Canones  qui  dicuntur  Apostolorumj 
de  grceco  transtulimus,  quibus  quia  plurimi  consensum  non 
prcebuere  facilemy  hoc  ipsum  vestram  noluimus  ignorare  san- 
ctitatem.  Deinde  regulas  NicoBnce  synodi,  et  deinceps  omnium 
conciliorum,  sive  quce  ante  eam,  sive  quce  postmodum  facta 
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sunt,  usque  ad  .sijnodum  150  Pontificum  qui  apud  Constanti- 
nopolim  convenerunt,  sub  ordine  numerorum,  id  est,aprimo 
capite  usque  ad  centesimum  sexagesimum  quintum,  sicut  ha- 
betur  in  groica  auctoritate ,  digessimus.  In  eadem'epistola  mo- 
net  se  ex  latinis  exemplaribus  desumpsisse  Sardicensis  et 
Africani  concilii  statuta,  qu(2  latine  sunt  edita.  Post  illam  ad 
Stephanum  epistolam  qu3D  praefationis  instar  initio  apponi- 
tur,  sic  procedit  collectionis  prima  pars  :  i°  tabula  omnium 
titulorum;  2°  canones  Apostolorum;  3"  sub  una  numerorum 
serie  canones  Nicaeni,  Ancyrani^  Neocsesarienses,  Gangrenses, 
Antiochffini,  Laodiceni  et  Constantinopolitani;  4°  canones 
Chalcedonenses ;  5"  Sardicenses  21 ,  ex  originali  latino ; 
0°  Africani  distincti  in  numeros  138.  Haec  prima  Dionysianae 
coUectionis  pars  cum  omnium  plausu,  ac  preesertim  Juliani 
titulo  S.  Anastasia)  presbyteri,  fuisset  excepta^  hic  ipsi  Dio- 
nysio  auctor  fuit  ut  Apostolicai  quoque  Sedis  constituta, 
qure  ad  ecclesiasticam  discipHnam  pertinent,  pari  studio 
colligeret. 

Est  autem  posterior  illa  pars  in  hunc  ordinem  a  Dionysio 
redacta  :  V  apponitur  epistola  ad  Juhanum  presbyterum, 
quae  praefationis  vicem  gerit  et  in  qua  sic  proloquitur  Diony- 
sius  :  ea  qua  valui  cura  diligentiaque  collegi  et  in  quemdam 
redigens  ordinem  titulis  distinxi  compositis  :  ita  dumtaxat  ut 
singulorum  Pontificum  quotquol  a  me  prcecepla  reperta  sunt, 
sub  una  numerormn  serie  terminarem,  omnesque  titulos  huic 
prcefalioni  subnecterem,  eo  modo  quo  dudum  de  grceco  sermone 
Patrum  transferens  canones  ordinaram.  2 '  Post  illam  episto- 
lam  sequitur  tabula  titulorum ;  3°  epistola  Siricii  ad  Hime- 
rium  Tarraconensem,  distincta  in  numeroslo;  i°  epistolae 
Innocentii  22,  dispertitae  in  numeros  57;  5°  Zozimi  epistola 
ad  Hesychium  Salonitanum,  in  tres  numeros  distributa; 
6<»  Bonifacii  I  decrela,  quatuor  numeris  comprehensa; 
7°  Coelestini  epistolae  tres,  in  22  numeros;  8"  Leonis  epi- 
stola3  7  in  48  numeros ;  9°  Gelasii  decreta  in  28  numeros ; 
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10»  epistola  Anastasii  11  ad  Anastasium  Augustiim  in  8  nu- 
meros. 

Caiteris  antiquioribus  collectionibus  multum  prajstabat 
Dionysii  collectio,  tum  distinctione  canonum  a  decretis  Pon- 
tificum  Romanorum,  tum  perspicuitate  versionis^  tum  docu- 
mentorum  ordine,  et  aptioribus  titulis  appositis^  tum  since- 
ritate  monumentorum;  nihil  enim  apocryphum  recepit^ 
praiter  Apostolorum  canones,  quos  tamen  pecuhari  adnota- 
tione  a  certo  genuinis  distinguendos  pra?monuit.  Illa^  yero 
dotes  c(  adeo  perstrinxerunt  et  rapuerunt  oculos  omnium^  ut 
»  statim  a  cunctis  passim  exquiri  ejus  exemplaria,  ac  ipsain 
))  Urbe  mox  in  usum  induci  cceperint...  Hinc  paucorum  an- 
»  norum  spatio  ita  passim  adhibebatur,  ut  sub  medium 
»  Scpculi  sexti  Cassiodorus  scripserit,  quos  (nempe  translatos 
»  canones)  hodie  usu  celeberrimo  Ecclesia  Romana  complecti- 
»  tur,  De  solo  usu  loquitur,  qui  ei  collectioni  nullam  auctori- 
»  tatem  publicam  Yindicavit^  nec  eam  publicum  Romanae 
»  Ecclesise  codicem  reddidit.  »  (Fratres  Ballerini,  De  antiq. 
collect.  canonum,  pars  3^  c.  d,  §  2.) 

Utrum  autem  eas  quas  collegit  Pontificum  Romanorum 
epistolas  ex  apostolicis  scriniis  Dionysius  eduxerit,  affirma- 
runt  aliqui,  sed  falsum  existimant  et  ostendunt  Ballerini 
fratres  (loco  citato). 


II. 


Num  Dionysius  primus  coilegeiit  decreta  pontificia,  et  an  inde  concludi 
possil  olim  canones  conciliorum  tantum,  non  vero  decretales  pontiiicias, 
auctoritatem  habuisse. 

Ex  eo  quod  primus  omnium  Dionysius  separatim  canones 
conciHorum  et  decreta  Pontificum  collegerit,  sic  arguere 
tentarunt  Van  Espen,  et  alii  quidam,  quos  perpetuo  exca^cat 
praeconcepturn  in  sanct»  Sedis  auctoritatem  odium  :  Diony- 
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sins  Exiguus  primus  coUegit  decrela  pontificia;  ergo  ante 
ipsum  hujusmodi  decreta  vim  canonum  minime  hahehanl.  In 
islo  aulem  ratiocinio  falsum  antecedens,  falsum  et  conse- 
quens. 

«  Neque  vero  dicendum  est  cum  nonnullis  (aiunt  Balie- 
))  rini  fratres),  Dionysium  primum  fuisse  qui  Apostolicffi 
))  Sedis  decreta  collegerit.  Fuit  quidem  ille  piimus  qui  ea 
))  tomo  separato  a  canonibus  conciliorum  sejunxit,  ordina- 
»  timque  recensuit ;  cum  in  anterioribus  collectionibus  una 
))  cum  synodorum  decretis,  vel  inter  se  confuse  permisceren- 
»  tur,  uti  cernere  est  in  collectionibus  quas  antecedenti  parte 
))  descripsimus. ))  En  confutatum  antecedens. 

«  Qui  vero  hac  Dionysiani  codicis  distinctione  utuntur, 
))  perinde  ac  si  ante  Dionysium  soli  canoneS;,  non  vero  apo- 
))  stolica  constituta  auctoritatem  obtinerent,  nimium  fallun- 
))  tur.  Etsi  enim  verum  esset  (quod  non  concedimus]  vetu- 
))  stiores  Dionysio  codices^  qui  ad  nos  non  pervenere,  solos 
»  canones  grgecorum  conciliorum  latine  redditos  praetulisse, 
))  quid  inde?  Cum  hi  privati  essent  codices,  nullus  autem 
))  publicus,  ut  alibi  ostendimus^  cumque  inter  canones  grae- 
))  carum  synodorum  soli  Nicaeni  cum  Sardicensibus  olim 
))  essent  apud  Latinos  recepti,...  nihil  ex  his  codicibus  ad 
»  auctoritatem  adstruendam  vel  adimendam  decretis  Roma- 
»  norum  prsesulum  elici  potest.  Apostolicis  certe  constitu- 
»  tionibus  satis  per  sese  manebat  auctoritas,  sive  ea^  essent 
))  privatis  illis  codicibus  insertae,  sive  non  essent.  Perspicua 
))  sunt  testimonia  Co^lestini  I  in  epistola  ad  Episcopos  Apuliae 
»  et  Calabria^,  necnon  Leonis  epistola  4  ad  Episcopos  Cam- 
»  panite,  in  quibus  non  canonum  tantum,  verum  etiam  de- 
))  cretalium  auctoritas  commendatur.  Auctor  \\isi  sancti 
))  Hilarii  Arelatensis  (cap.  16)  accusatum  tradit  Ca?Iidonium 
»  Episcopum,  ac  si  viduam  olim  duxisset  uxorem^  quod 
y)  ApostolicceSedis  auctoritas ,  et  canonum  prohihent  slatuta: 
))  ubi  perspicitur  et  canones  et  apostolicas  constitutiones 
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»  apud  Gallicanos  viguisse.  »  (Ballerini,  loco  citato,  part.  3, 
C.  i,§2.) 

«  Vis  earum  (nempe  constitutionum  pontificiarum)  non 
»  ex  his  privatis  coUectionibus,  sed  ex  Pontificis  potestate^ 
»  atque  ex  ipso  autographo  in  Archivo  servato  repetebatur. 
»  Certe  Siricius  (epist.  ad  Himerium,  —  Coustant,  col.  637)^ 
»  postquam  Himerium  hortatus  est  ad  servandos  canones  et 
»  tenenda  decretalia  constituta,  generalem  illam  sententiam 
»  pronuntiat,  quod  statuta  Sedis  Apostolicw,  vel  canonum  ve- 
»  nerabiiia  definita  nulli  sacerdotum  Domini  ignorare  sit 
»  liberum,.  Etiam  Leo  Magnus...  memorat  decretalia  constituta 
»  decessorum  suorum,  Et  comprovinciales  Episcopi  Metropo- 
»  lis  Arelatensis  (Opera  S.  Leonis^  t.  %  p.  995,  edit.  Ve- 
»  net.  1753)  non  ex  aliquo  canonum  codice,  sed  ex  scriniis 
»  Sedis  Apostolicae,  decretorum  Zozimi  Pontificisvim  omnem 
»  et  auctoritatem  repetunt.  »  (Devoti,  Hist.  can.  ProL,  c.  5, 
§  58.)  Vide  insuper  testimonia  quae  supra  attulimus,  agendo 
de  promulgatione  decretorum  Romani  Pontificis  in  provin- 
ciis  non  necessaria  (parte  2,  sect.  2,  cap.  6). 

Ergo  nec  verum  est  Dionysium  Exiguum  primum  fuisse 
qui  decreta  Romanorum  Pontificum  coUegerit;  et  etiamsi 
hocverum  esset,non  sequitur  ha3c  decreta  prius  non  habita 
fuisse  tanquam  leges  ecclesiasticas,  vim  et  auctoritatem  ca- 
nonum  habentes. 


CAPUT  VI. 


DE    BREVIATIONE    SEU     INDICULO     CANONUM     FERRANDI 
DIACONI  CARTHAGINENSIS,  S^CULO  SEXTO. 


Eodem  fere  tempore  quo  Dionysius  Exiguus  Romae,  in 
Africa  Fulgentius  Ferrandus,  Carthaginensis  ecciesiae  diaco- 
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nus,  suam  concinnabat  canonum  Breviationem.  In  chronico 
enim  Victoris  Turonensis  claruisse  dicitur  anno  547.  E  vivis 
autem  excesserat  anno  531,  cum  Facundus  Hermianensis, 
qui  hoc  anno  scripsit  pro  defensione  trium  capitulorum, 
Ferrandum  appellet  (cap.  3)  laudabilis  virum  inemorice.  lire- 
viatio  canonum  Ferrandi  diaconi,  cum  caeteris  ejus  scrif)tis, 
inserta  est  tomo  IX  Bibliotheca}  Patrum. 

Non  servavit  Ferrandus  synodorum  ordinem  chronolog^i- 
cum,  nec  etiam  ea  quae  sunt  ejusdem  concihi  simul  descri- 
psit;  sed,  habita  materiarum  ratione,  canonicam  discipli- 
nam  tituhs  232  complexus  est;  et  sub  titulis  canones  non 
retulit,  sed  indicavit  tantum.  Omne  canonicum  jus,  paucis 
exceptis,  ad  personas  revocavit  hoc  ordine,  ut  primo  loco 
posuerit  qua3  ad  Episcopos,  presbyteros  etdiaconos,  tum  quae 
ad  omnes  simul  clericos,  tandem  qufe  ad  clericos  simul  ac 
laicos  spectare  visa  sunt.  Nonnunquam  plures  canones  in 
uiium  contulil,  et  aliquando  canonum  numerum  aut  omisit 
aut  mendose  assignavit.  Duo  tantum  hujus  breviationis  co- 
dices  hactenus  inventi  sunt,  Trecensis  nempe  et  Corbeiensis; 
exquibus  simul  collatis  conflata  est  editio  quse  tomo  IX  Bi- 
bliothecae  Patrum  inserta  est. 


CAPUT  YI[. 

DE  COLLECTIONE   SEU  CAPITULIS  S.    MARTINI    BRACAREIVSIS 
EPISCOPI,  S^CULO   SEXTO. 


Hunc  in  Pannonia  ortum  testatur  sanctus  Gregorius  Turo- 
nensis  (Hist.  Francorum,  I.  5,  c.  38).  Ex  Pannonia,  ad  visi- 
tanda  loca  sancta,  in  Orientem  migrans,  graecas  litteras  et 
optimas  scientias  ibidem  excoluit.  Ex  Oriente  in  Galliciam 
trajecit,   ibique  constructo  Dumiensi  Monasterio  primuni 
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pra?fuit  :  tum  ecclesiae  Dumiensi  Episcopus,  tandemque 
anno  560  Bracarensis  Archiepiscopus  factus  est.  Obiitanno 
583. 

Compingenda}  coUectionis  suai  causam  et  methodum  ipse 
in  pra?missa  epistola  exponit  his  verbis  :  Canones  in  pariihus 
Orientis  ab  antiquis  Patribus  conslituti,  grwco  prius  sermone 
constituti  sunt;  postea  aiitem  succedente  tem,pore,  inlatinam 
linguam  translati  sunt.  Et  quia  difficile  est  ut  simplicius  ali- 
quid  ex  alia  lingua  tranferatur  in  alteram,  simulque  et  illud 
accidit,  ut  in  tantis  temporibusscriptores,  aut  nonintelligentes, 
aut  dormitantes  muUa  prcetermitlant,  et  propterea  in  ipsis  ca- 
nonibus  aliqua  simplicioribus  videantur  obscura  :  ideo  visum 
est,  ut  cum  omni  diligentia,  et  ea  quoB  per  translatores  obscu- 
rius  dicta  sunt,  et  ea  quce  per  scriptores  sunt  immutata,  sim- 
plicius  et  emendatius  restaurarem...  Hoc  simul  observans,  ut 
illa  quce  ad  Episcopos  vel  universum  clerum  pertinent,  una  in 
parte  conscripta  sint ;  similiter  et  qucead  Idicos  pertinent  simul 
sint  adunata;  ut  de  quo  capitulo  scire  aliquis  voluerit ,  possit 
celerius  invenire. 

Canones  e  Grsecis  synodis  potissimum  hausit,  nonnullos 
vero  ex  Hispanicis  et  Africanis  concihis.  Licet  autem  inten- 
derit  coUectiones  suo  tempore  exsistentes  emendalius  restau- 
rare,  non  omnia  tamen  sunt  apud  ipsum  emendata.  Inter- 
dum  canones  diversorum  concihorum  in  unum  conflavit  : 
interdum  quaedamaddidit,detraxityimmutavit^  ut  Grgecorum 
disciphnam  suorum  moribus  accommodaret.  Sic,  verbi  gra- 
tia,  canon  10  synodi  Ancyransc,  quem  prae  ocuhs  habuit,  vult 
in  ministerio  permanere  diaconos^  qui  in  ordinatione  sua 
protestati  sunt  se  veUe  uxorem  ducere,  et  postea  jam  ordinati 
matrimonio  conjuncti  suiit.  Martinus  autem  dicit  (cap  39)  eos 
post  talem  protestationem  non  posse  ordinari. 

Edita  est  CoUectio  Martini  Bracarensis  in  tomo  I  Biblio- 
theccB  juris  canonici  veteris. 
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CAinJT   VIII. 


DE      BREVI4KIO     ET      COLLECTIONE      CRESCONII, 
StECULO    SEPTIMO. 


Cresconium  seu,  ut  alii  malunt,  Grisconium,  Africanum 
Episcopum,  anno  697  floruisse  ex  certis  documentis  colligi- 
tur.  DucG  ipsiusde  re  canonica  laudanlur  collectiones,  Bre- 
viarium  nempe,  et  Concordia  canonum.  Ante  Ballerinos  fra- 
tres  dubitatum  est  inter  eruditos  num  duo  essent  opera 
distincta.  an  potius  duse  ejusdem  operis  partes;  item  utrum 
Concordia  canonum  a  Cresconio  ipso  an  ab  alio  juxta  Brevia- 
rii  ordinem  fuisset  concinnata.  Balleriniautem  multisveteri- 
bus  codicibus  feliciter  inventis  (De  antiq.  coU.  can.  pars  4, 
c.  3)  oslenderunt  et  utrumque  opus  esse  Cresconii,  et  ad 
unam  eamdemque  collectionem  pertinere.^rer«arij(mscilicet 
est  quasi  tabula  collectioni  prgemissa^in  quaponuntur300  li- 
tuli  cum  sola  indicatione  documentorum  :  tum  subjungitur 
eodem  ordine  ipsorum  documentorum  seu  canonum  collec- 
tio,  qu9e  ex  coUectione  Dionysii  Exigui  desumpta  est. 

Notant  Ballerini,  Cresconium  primum  fuisse  qui  in  sua 
collectione  synodos  et  epistolas  Romanorum  Pontiflcum  non 
ediderit  integras  servato  temporum  ordine,  ut  antiqui  fece- 
rant,  sed  sectas  in  partes,  et  in  titulos  distributas;  non  pro- 
inde  Burchardum  et  Ivonem  Carnutensem  primos  hac 
methodo  usos  fuisse ;  sed  Cresconium  ex  sola  Dionysiana  col- 
lectione  documenta  excerpsisse,  Burchardum  vero  et  Ivonem 
ex  aliis  quoque  fontibus. 

Cresconii  Breviarium  et  Canonum  concordiam  ediderunt 
Voellus  et  Henricus  JusteJlus  in  tomo  I  BibliotheccBJuhs  ca- 
nonici  veleris,  sed  separatim  :  Breviarium  nempe  cum  Fer- 
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randi  breyiatione  pagina  456;,  Concordiam  canonum  in  ejus- 
(lem  tomi  appendice. 

De  Yeteri  Collectione  hispanica,  anno  circiter  633  concin- 
nata,  f  use  disserunt  Ballerini  in  citato  opere,  part.  3,  c.  4. 
Cum  autem  eam,  prout  primitus  exstabat^,  non  habeamus^ 
non  est  cur  in  ea  breyis  nostra  synopsis  immoretur. 


CAPUT  IX. 


DE    COLLECTIONE  HADRIANA,  ANNO    774    CAROLO    MAGNO 

TRADITA. 


Hadriana  vocari  solet  colIectiO;,  quam  Hadrianus  I  Papa 
Carolo  Magno  Francorum  Regi  Romac  tradidit.  Ter  Romam 
petiit  Carolus  Magnus  :  primum  nempe  anno  774;  tum  anno 
781 ;  et  dein  anno  787.  Porro  prima  vice  qua  Roma3  affuit 
Carolus  Magnus^cum  nempe  Papiam  obsideret,  ipsi  traditum 
fuisse  codicem  Hadrianum  merito  concludit  Goustant  {Epis- 
tolcB  Romanorum  Pontificum,  praf.)  ex  his  yerbis  epistolae 
ipsi  codici  Hadriano  prsefixse  :  Illcesus  cum  tuis  victor  manebis ; 
nempe  per  ipsos  (Petrum  et  Paulurn),  qui  aditum  pelunt  urbis 
PapicB  te  ingredi  victorem,  nefaria  perfidi  regis  calcabis  Desi- 
derii  colla. 

Non  differt  autem  collectio  haec  a  Dionysiana;,  nisi  addita- 
mentis  quibusdam;  in  duas  ergo,  sicut  Dionysii  Exigui 
codex,  distribuitur  partes.  Prior  conciliorum  canones,  poste- 
rior  Romanorum  Pontificum  decreta  complectitur.  Quaenam 
autem  in  unaquaque  Dionysianae  collectioni  addita  sint, 
describunt  per  singula  Ballerini  fratres  (loco  saepe  citato^, 
parte  3,  cap.  2). 

Hujus  autem  coUectionis  auctor  non  est  Hadrianus  T,  ne 
eo  quidem  sensu  quod  addimenta  per  ipsum  codici  Diony- 
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siano  apposita  sint :  exstabat  enim  ante  Hadrianum  iila  col- 
lectio.  Sed  cum  Pontifex  ille  hanc  Carolo  Magno  tradiderit, 
et  sic  approbare  \isus  sit,  Apostolicam  quamdam  auctorita- 
tem  ei  contulit,  ita  ut  Codex  canonum  antonomastice  passim 
in  Galliis,  Romae  et  alibi  appellari  cfEperit.  Quando  postea 
prodiere  Isidori  Mercatoris  faisa}  decretales,  eas  rejiciendas 
esse  quidam  intellexerunt,  eo  quod  in  toto  codicis  canonum 
corpore  non  continerentur  conscriptce ,  ut  habetur  in  epi- 
stola  42  Nicolai  I  ad  Episcopos  GallicE  (Conciliorum  collectio 
regia,  t.  XXII;,  p.  784).  Per  istum  autem  Codicem  canonum 
intelligebant  coUectionem  Hadrianam,  ut  clarius  patet  ex 
Hincmaro  Remensi,  qui  Isidorianas  decretales  repudiabat, 
ac  tantum  retinendos  contendebat  canones^  quos  Apostolica 
Sedes..,  et  omnis  catholica  Ecclesia  canones  appellat;  quique... 
in  nostris  codicibus  quos  ab  Apostolica  Sede  majores  noslri  ac- 
ceperunt  sequendos,  locum  habent.  Hinc  recte  concludit  Cous- 
tant  (epist.  R.  Pont.  praef.  §  8,  n.  128),  codicem  quem  Ha- 
drianum  vocamus,  ab  Hincmaro  canonum  codicem,  ex  usu 
apud  Romanos  et  Gallos  recepto,  vocatum  fuisse. 


CAPUT  X. 


DE    FAMOSA    ISIDORI    MERCATORIS    COLLECTIONE,    SEU    DE 
FALSIS    DECRETALIBUS,   S.ECULO    NONO. 


Exponendum  ante  omnia  quid  sit  illa  collectio  et  quaenam 
circa  ipsam  oriantur  qua^stiones.  Percelebris  evasit  ha^c  col- 
tectio  ob  insignem  imposturam  per  plura  sa^cula  non  detec- 
tam  :  fraudulentcr  nempe  ei  inserta  sunt  plura  documenta 
supposititia  et  conficta.  Vetustissimorum  Romanorum  Pon- 
tificum  a  sancto  Clemente  ad  sanctum  Sylvestrum  usque, 
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quoriim  niilla  exstant  dccreta,  plures  epistolas  praefert  : 
aliisque  Pontificibus  usque  ad  Gregorium  Magnum  aliquas 
item  imponit,  ac  genuinis  interserit.  Acceptus  est  liber  et 
ubique  diffusus^  fraudem  suspicante  ncmine.  Nam  quod 
dicunt  quidam,  Hincmarum  Remensem  illam  subodorasse, 
verum  non  est.  Contendebat  quidem  Hincmarus  decretales 
illas  qua3  in  Codice  camnum,  id  est  in  collectione  Hadriana 
tunc  receptissima,  non  inveniebantur,  auctoritatem  non  ha- 
bere^  eo  quod  in  isto  codice  iion  exstarent.  Sed  eas  fictitias 
esse,  aut  non  certo  sinceras,  nunquam  dixit :  imo  ipse  et  alii 
Gallicani  Prsesules  iis  tanquam  sinceris  utebantur^  in  iis 
quae  sibi  favebant,  ut  recte  iisdem  objiciebat  Nicolaus  T.  In- 
valuit  ergo  impostura,  adeo  ut  subsequentes  collectores 
Burchardus ,  sanctus  Ivo  Carnutensis ,  et  pr^sertim  Gra- 
tianus ,  Isidori  Mercatoris  fraudes  nihil  suspicando  suas 
fecerint  et  confirmaverint.  Et  sic  a  nono  saeculo  usque  ad 
dimidiam  partem  sajculi  decimoquinti  nulla  exortaest  recla- 
matio. 

Primus  omnium  circa  annum  d450  cardinalis  Nicolaus 
Cusanus  in  suo  libro  de  Concordanlia  catholica  (I.  III,  c.  ii) 
decretales  supradictas  ut  falsitatis  suspectas  indicavit  et  te- 
nuit.  Erasmus  item  eas  suspectas  habuit.  Tum  auctores 
protestantes  Magdeburgi,  qui  CenturiatoresMagdeburgenses, 
ob  suam  historiam  ecclesiasticam  per  centurias  seu  spatia 
centum  annorum  distributam  dicuntur,  easdem  rejecerunt, 
non  tam  exeo  titulo  quod  spuriae  essent,  quam  quod  doctri- 
nam  catholicam  ipsis  invisam  continerent.  Centuriatores 
confutare  tentavit  anno  4572  jesuitaFranciscus  Torres,  qui 
et  Turrianus  dici  solet;  sed  minime  impedire  potuit  quin 
pro  dubiis  Isidorianas  decretales  habuerint  cardinales  Bel- 
larminus,  Baronius,  et  Du  Perron;  itemque  Fronto  Ducaeus, 
et  Jacobus  Sirmondus.  Antonius  Contius  jurisconsulta  plu- 
ribus  probavit  illas  probabilius  esse  falsas.  Antonius  Augus- 
tinus  indicavit  insuper,  quibus  ex  fontibus  impostor  quae- 
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dam  suarum  pseudo-epislolarum  fragmenta  desumpsisset. 

Anno  tandem  1627  David  Blondellus^  e  calvinistis  vir 
eruditione  et  fama  praicipuus,  defensionem  Centuriatorum 
edidit  sub  hoc  tilulo  :  Pseudo-lsidorus  et  Turrianus  vapulan- 
tes.  Quo  in  opere  ita  clare  patefecit  quibus  veterum  monu- 
mentorum  fragmentis  impostor  suas  decretales  consuerat, 
ita  Yi  e  copia  argumentorum  fraudem  manifestam  denuda- 
\it,  ut  ex  tunc  et  pro  semper  apud  eruditos  quosque  in  rem 
judicatam  quaestio  abierit.  Opinionem  tamen  oppositam 
frustra  adhuc  tueri  conati  sunt  Bonaventura  Malvasia  e  fa- 
milia  Franciscanorum  et  etiam  cardinalis  d'Aguirra  in  sua 
collectione  conciliorum  Hispaniae.  Sed  imposturam  Isido- 
riana3  collectionis  luce  clarius  exhibuere  viri  doctrina  prae- 
stantissimi,  Petrus  de  Marca,  Christianus  Wolf,  vulgo  dictus 
Lupus ,  Stephanus  Baluzius ,  cardinahs  Noris ,  cardinalis 
Schelstrat,  Labbe,  Papebroch,  Nicolaus  Antonius,  duo  Pagi^ 
Natahs  Alexander,  Coustant,  Bartoh,  Daude.  fratres  Balle- 
rini,  Zaccaria  et  ahi. 

Ex  facto  tam  extraordinario  hujus  imposturcC  per  inulta 
saecula  ubique  terrarum  absque  suspicione  obtinentis,  multae 
ortse  sunt  quaestiones.  Et  primo  quidem  de  auctoris  nomine, 
patria,  aevo  et  scopo,  curiosius,  ut  par  erat,  investigarunt 
eruditi.  Tum  quaelibet  infensae  in  sanctam  Romanam  Eccle- 
siam  ejusque  doctrinam  sectae,  incredibih  ardore  factum 
istud  tanquam  inehictabile  telum  arripuerunt,  quo  se  papis- 
mum,  ut  aiunt,  certo  configere  gloriantur.  Affirmant  nempe 
verain  priorum  saeculorum  doctrinam  cathohcam  per  falsas 
decretales  omnino  fuisse  deturpatam,  et  inde  ortam  quam 
tenent  catliolici  de  summi  Pontificis  potestate  sententiam. 
Proximi  post  protestanticum  agmen,  et  ferventiori  etiam 
zelo  ad  praehum  incedunt  Isidorianis  decretahbus  instructi 
Jansenistae.  Item  multi  ex  iis  qui  gallicano  adhaerent  syste- 
mati,  insinuant,  conscia  ctconnivente  Romana  SedC;,  propa- 
gatam  imposturam;  indebita  hinc  accessisse  pontificiae  auc- 
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toritati  incrementaj  corrosa  Episcoporum  et  provincialium 
conciliorum  jura;  eversam  denique  et  obnubilatam  veram 
Ecclesia^  disciplinam;  atque  inde  querelis  et  lamentationi- 
bus  opera  sua  impleverunt  Fleury,  Van-Espen,  Febronius,  id 
est^  Episcopus  de  Hontheim.^  et  alii  innumeri. 

Quae  quam  falsa  et  inania  sint^  nunc  est  patefaciendum. 


§  I- 

Quis  auctor,  quo  tempore,  et  quem  in  scopum  scripserit. 

I.  Quis  auctor.  — Codex  Yaticanus  numeri  630^  quem  caete- 
ris  prgeferendum  utpote  antiquissimum  omnium  existimant 
Ballerini^  hunc  habet  titulum  :  Incipit  prwfatioS.  Isidori  Epis- 
copi.  Isidorus  Mercator,  servus  Christi  lectori  conservo  suo  et  pa- 
renti  in  Domino,  fidei  salutem.  Idem  Mercatoris  nomen  inve- 
nitur  in  codice  Parisiensi^  et  Modenensi;  et  hoc  etiam  nomine 
utitur  Ivo  Carnutensis.  Unde  opinio  Petri  de  Marca^  qui  legen- 
dum  putat  Isidorus  Peccator  et  non  Isidorus  Mercator,  minus 
probabihs  est,  utpote  antiquioribus  codicibus  contraria.  Vox 
Episcopi  in  titulo  citato  contenta,  deest  in  codice  Modenensi, 
ubi  tantum  legitur  :  Incipit  p)rcefatio  sancti  Isidori  libri  hu- 
jus.  Ex  hujusmodi  tituhs  verisimile  est  ortum  habuisse  erro- 
rem  qui  collectionem  hanc  sancto  Isidoro^  Hispalensi  Epis- 
copo,  initio  attribuit.  Inter  argumenta  quaecerto  demonstrant 
sanctum  Isidorum  Hispalensem  minime  fuisse  hujus  libri 
auctorem,  unum  proferre  satis  sit  :  continet  collectio  Tole- 
tanas  synodos  a  sexta  usque  ad  trigesimam;  unum  insuper 
Concilium  Barcarense ;  et  in  praefatione  mentio  fit  de  sexto 
concilio  oecumenico  :  porro  ante  omnes  illas  synodos  obierat 
S.  Isidorus  Hispalensis;  ergo  non  potuit  illas  colligere  aut 
commemorare.  Ergo  primo,  certo  faJsa  est  opinio  quse  sanc- 
tum  Isidorum  Hispalensem  dictae  collectionis  auctorem  facie- 
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bat.  Secmido,  nec  admittenda  Yidetnr  opinio  qucT  auctorem 
Hispanum  fuisse  existimat.  Opinio  illa  fimdatur  praicipue  hoc 
textu  Hincmari  RemensisEpiscopi  (in  opusculo  contra  Hinc- 
marum  Laudunensem^  cap.  xxiv)  :  Si  vero  ideo  talia  qim 
tibivisa  sunt  dej)ra^fatis  sententiis  ac  swpe  memoratis  epistolis 
detruncando..,  collcgisti,  quia  forte  putasti  neminem  alium 
ejusdem  sententias  vel  ipsas  ejnstolas  prwter  te  hahere...,  res 
mira  est;  cum  de  ipsis  sententils  {nempe  Angilramni)p/erm  sit 
ista  terra,  sicut  ct  de  lihro  coUectarum  epistolarum  ah  Isidoro, 
quem  dc  Hispania  allatum  Riculphus  Moguntinus  Episcopus, 
in  hujusmodi  sicut  et  in  capitulis  regiis  studiosus,  ohtinuit,  et 
istas  regiones  ex  illo  repleri  fecit.  Haec  quidem  probant  spar- 
sam  fuisse  hanc  famam  de  allata  ex  Hispaniis  collectione; 
sed  bene  potuit  impostor  ne  detegeretur  illam  famam  ipse 
spargere,  eoque  facilius  quod  Monachi  Hispani  aliquot  re- 
vera  Riculphum  inviserant^  et  quod  jam  obierat  Riculphus. 
Unde  potuit  et  ipse  Hincmarus  sic  decipi.  Collectorem  \ero 
non  fuisse  Hispanum  haec,  quai  certa  sunt,  satis  probant : 
nempe  tot  inter  decretales,  una  tantum  aut  altera  ad  Hispa- 
nos  Episcopos  diriguntur,  dum  perpetuo  allegantur  pontifi- 
ciae  epistolse  ad  GaRise,  Germaniae  et  Itahae  Praesules.  Si  His- 
panus  fuisset  collector^  decretales  potius  ad  Hispanias  direc- 
tas  saepiiis  allegasset.  Praeterea  incognita  Hispaniffi  fuit  illa 
collectio  usque  ad  Innocentii  III  tempora  (1);  et  omnes  qui 
exstant  noni  saccuU  codices  in  Galliis  exscripti  sunt,  ut 
liquet  ex  caracterum  forma  et  certis  aliis  indiciis.  Insuper 
idiotismi  qui  in  illa  occurrunt^  alieni  sunt  ascriptoribus  his- 
panis  hujus  temporis,  et  contra  cum  moribus  scriptorum 
gallo-germanorum  ejusdem  aetatis  optime  concordant.  Ex- 
cerpta  e  litteris  S.  Bonifacii  Episcopi  Moguntuni^  probabile 
etiam  indicium  exhibent  impostorem  fuisse  ex  illis  Germaniae 
regionibus  quae  inter  Galiias  tunc  numerabantur  :  et  non 

(1)  Ut  eruilur  ex  epist.  12  ejusdem  Pontideis,  1.  II. 
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tantummodo  in  Isidoriana  collectione  citantur  epistoloD  S.  Bo- 
nifdcii^  sed  etiam  abbatissa3  Caugith  ad  S.  Bonifacium^  quse 
non  in  Hispania,  scd  in  Germania^,  ubi  illi  vcrsati  sunt  inve- 
niri  potuerunt. 

Goncludunt  Ballerini  (De  antiq.  collect.  can.^  p.  3,  c.  6, 
§  A),  et  Zaccaria  (Antifebr.  diss.  3^  c.  3),  impostorem  fuisse 
aliquem  Gallum  aut  Gallo-Germanicum.  PutatZaccaria  frau- 
dem  tribuendam  esse  cuidam  Benedicto  LevitWy  Ecclesia)  Mo- 
guntinensis  clerico,  a  quo  etiam  tres  libri  Capitularium  Ca- 
roli  Magni  et  LudoYiciPii  conflati  sunt  anno  845.  Ha^c  autem 
de  auctore  Gallo  aut  Gallo-Germanico  sententia,  duabus  aliis 
rationibus  a  Ballerinis  confirmatur  :  Ex  Moguntia  quidem, 
aiunt,  coUectionem  prodiisse  et  per  Gallias  disseminata  fiiisse 
exemplariaHincmaroteste  accepimus :  qui.  licet  ineo  falsussit, 
quod  prwsumens  auctorem  S.  Isidorum  Hispalensem,  eam  ex 
Hispania  allatam  tradidit ,  in  eo  tamen  quod  e  Moguntia  ea- 
dem  collectio  vulgata  fuerit,  conlato  Benedicti  Levitce  testimo- 
nio  maxime  confirmatur...  Accedit  tandem  argumentum  om- 
nium,  ut  nohis  quidem  videiur,  gravissimum.  Dum  impostor 
hispanicam  collectionem  suce  inseruit,  non  usus  est  codicibus 
liispanod  originis,  scd  illis  originis  GalUcance  (hocprobantBal- 
lerini  ex  variis  codicibus  a  se  collatis^  tum  sic  concludunt)  : 
Nihil  ergo  dubitandum  est  quin  Pseudo-Isidorus...  codicem  ad- 
hibuerit  non  Ilispance  originis^  sed  GaUicance.  Quid  ita  ?  Nisi 
quia  in  GaUiis,  uhi  erant  hujusmodi  codices,  non  autem  in 
Hispania  suam  collectionem  digessit.  Quis  ergo  post  tot  ac  tam 
manifesta  indicia  de  auctore  GaUicano  seu  Germano-Franco 
adhuc  ambigendum  putet?  Ergo  Gallia,  in  qua  tam  yehe- 
menter  contra  sanctam  Sedem'  ob  faisas  decretales  proxime 
elapsis  sa^culis  clamitatum  est^  impostura^  auctorem  sibi  yin- 
dicare  debet. 

n.  Quo  tempore  Uber  editus.  —  Continet  collectio  quasdam 
decretalesUrbanil  et  JoannisIIT^  in  quibusimpostor  de  verbo 
ad  verbum  inseruit  quasdam  sententias  concilii  Parisiensis 

29 
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anni829;  crgo  liuic  anno  collectio  posterior  est.  Praeterea 
advertit  Blondelhis  aliqiia  etiam  hinc  inde  ex  epistola  Jonae 
Episcopi  Aurehanensis  ad  Carolum  Calvumfuisse  deprompta. 
Regnum  autem  obtinuit  Carolus  Cahus  anno  839;  ergo  et 
huic  anno  posterior  est  collectio.  Ex  quibusdam  ahis  indiciis 
concludit  Zaccaria  (loco  supra  citato)  ad  annum  846  referen- 
das  esse  falsas  Isidori  decretales. 

III.  In  quem  scopum  excogitata  impostura.  —  « Quo  autem 
))  spiritu,  quo  consilio  Pseudo-Isidorus  tot  documenta  con- 
»  finxerit  omittendum  non  est.  Non  desunt  qui  eum  amplifi- 
))  candae  vel  defendendai  auctoritatis  Romanorum  Pontificum 
»  studio  ductum  ad  ea  procudenda  excitatum  fuisse  arbitren- 
»  tur.  At  falluntur  manifeste.Licet  eniminiis  Apostolica  am- 
»  plitudo  et  auctoritas  pluribus  commendetur,  non  tamen 
»  hic  impostoris  scopus  fuit;  neceadem  Sedes  cujus  privile- 
»  gia  et  jura  quam  plurimis  sinceris  et  vetustis  documentis 
»  nituntur,  ilhs  apocryphis  indigebat...  Pseudo-Isidori  au- 
»  tem  consilium  longe  aliud  fuisse^  et  ipsa  collectionis  pra^- 
»  fatione  satis  dignoscitur.  Postquam  enim  indicavit  docu- 
»  menta  quse  suse  collectioni  erant  inserenda,  hanc  eorum 
»  colligendorum  rationem  subjicit  :  Quatenus  eccksiasiici 
»  ordinis  disciplina  in  unum  a  nobis  coacla  atque  digesta,  et 
»  sancti  Prwsules paternis  insiruantur  regulis^  et  obedienies  Ec- 
»  clesicB  minisiri  vel  populi  spiritualibus  imbuaniur  exempUs, 
»  et  non  malorum  hominum  praviiaiibus  decipiantur.  Multi 
»  enim  pravitate  et  cupidiiaie  deprcssi,  accusantes  Sacerdotes 
»  depresserunt.  Et  multisproscquitur  in  eos  acriter  invehens 
»  qui  Episcopos  accusare  audent^  iit  se  per  illos  excusent,  vel 
))  eorum  bonis  ditentur.  Ac  plura  ejusmodi  judiciorum  incom- 
»  moda  referens,  illud  urget,  non  posse  cogi  Episcopos  ad  di- 
»  cendam  causam^  si  fuerint  accusati^  et  rcbus  suis  exspoliati 
»  ct  a  sede  pulsi^  nisi  prius  fuerint  rcstituti  :  additque  non- 
»  iiulladeaccusatoribus  et  accusalionibus  rejiciendis.  Quibus 
»  omnibus  palam  significat  se  eapotissimum  mente  coUec- 
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»  tionem  confecisse,  ut  Episcopis  qui  accusabantur  prospice- 
D  ret.  Id  quidem  in  apocrypbis  qua3  conflavit  documentis 
»  multo  clarius  elucet...  Idem  quoqiie  consibum  maxime 
»  perspicitur  in  capitulis  (1)  Hadriano  tributis^  quae  ex  apo- 
»  crypbis  prasertim  epistobs  decerpta^  apocrypborum  docu- 
»  mentorum  velut  compendiumet  compilatioYocariqueunt. 
»  Pleraque  enim  illorum  capitulorum  eo  spectant  ut  ne 
»  Episcopi  accusari  a  quibuslibet  possint,  nec^  si  accusentur^ 
»  accusatoribus  facile  deferatur ,  sed  ex  multis  causis  tum 
»  accusatores  repellere,  tum  judices  liceat  recusare.  »  (Bal- 
lerini^  de  collect.  ant.,  part.  3^  c.  6.) 

Idem  quod  Ballerini  animadverterat  Fleury  :  «  La  prin- 
»  cipale  matiere  de  ces  decretales  sont  les  accusations  des 
»  Eveques  :  il  n'y  en  a  presque  aucune  qui  n'eii  parle  et  qui 
»  ne  donne  des  regles  pour  les  rendre  difficiles.  Aussi  Isi- 
»  dore  fait  assez  voir  dans  la  preface  qu^il  avait  cette  matiere 
»  fort  a  coeur.  »  {Hist.  eccL,  I.  44^  n.  22). 

Imo  idem  confitetur  et  ipse  Van  Espen^  qui  de  Gratiano 
disserens  sic  affirmat  :  Hic  rursus  adducit  varia  fragmenta 
decretalium,  qua?.  prcecipue  ad  eximendos  Episcopos  ab  omni 
criminali  judicio  adornatoi  apparent.  a  Sed,  inquit  Devoti 
(Prolegom.  c.  5^  §  71),  vide  fidem  et  inconstantiam  bomi- 
»  nis  (2)  quem  rapit  in  Sedem  Apostolicam  virus  acerbitatis 
»  sua3  :  adversus  banc  quam  noscit  veritatem,  inquit  {Jus 
»  eccles.,  part.  3,  c.  4,  n.  16)  Isidorianam  collectionem  perti- 
»  nere  prcecipue  ad  amplificandam  Sedis  Apostolicce  auctorita- 
»  tem. » 


(1)  Haec  compilatio  ab  eodem  Pseudo  Isidoro  confecta  est. 

(2)  Nempe  Vau  Espenii. 
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II. 


Falsum  est  Isidorianam  imposturam,  conscia  et  connivente  Romana  Sede, 

fuisse  contextam. 


Impudentissimum  illud  mendacium  de  connivente  Romana 
Sede  in  conficiendas  et  introducendas  falsas  decretales,  apud 
auctores  Protestantes  et  Jansenistas ,  imo  et  apud  eos  qui  se 
Gallicanos  tantummodo  profitentur,  recurrit  frequentissime. 
Sic  inter  alios  habet  jansenista  ^Egidius  Witte  in  suo  Augus- 
tiho  Tprensi  mndicato,  parte  2,  capite  5  :  Fictitias  et  adulte- 
rinas  epistolas...  Nicolaus  I,  mr  alacer  et  in  mala  causa  tuenda 
confidentissimus,  tota  animi  contentione  asseruit;ul  ethinc  sub- 
olere  queat  emunctce  naris  arhiter ,  merces  illas  adulterinas 
nonsineannutuet  interventu  Romance  curice,  ne  dicam  ipsapa- 
rente  et  auctrice.j  suis  ab  institutorihus  in  foro  puhlico  Ecclesice 
fuisse  expositas. 

Episcopus  de  Hontheim  (sub  nomine  Fehronii,  c.  3,  §  9), 
eamdem  calumniam,  nulla  prolata  probationC;,  indicio  nullo^ 
incunctanter  obtrudit,  affirmando  falsas  decretales  post 
annum  744  compositas  luisse^  et  Romce  quidem,  ut  gravis 
fert  suspicio. 

Quidam  Gasparus  Barthei  conatibus  sancti  Nicolai  I  tri- 
buit  pra^cipue  Isidorianae  collectionis  receptionem.  Hunc 
auctorem  sibi  similem  ita  citat  EpiscopusdeHontheim  (ibid.) : 
Gasparus  Barthel...  ohservat  Isidorianum  codicem,  urgente 
vehementissime  Nicolao  I  a  tota  Ecclesia,  in  Germania  adni- 
tcnte  p)otissimum  Reginulpho  (Richuljyho  legendum  notat  Fe- 
bronius)  archiepiscopo  Mognntino  receptum  essc. 

Duplici  ergo  accusatione  urgetiu^  caUimnia  :  4°  falsas  de- 
crctales  RomoD,  annuente  vel  etiam  auctrice  Romana  curia, 
confictas  esse.  2°  Nicolaum  I  ardentissimum  fuisse  falsatae 


.ttSte. 


JURIS    CANONICI.  453 

collectionis  propagatorem.  Porro  utraque  accusatio  vanissi- 
ma  est. 

I.  Falsae  decretales  confictae  jam  erant^  ut  supra  \idimus, 
anno  846;  hoc  nedum  neget  FebroniuS;,  Yult  e  contra  eas  an- 
tea  prodiisse.  Ergo  si  Romae  et  auctrice  Romana  curia  confictae 
sunt^  debuerunt  ibi  cognosci  sub  Leone  IV,  id  est,  ab  anno  847 
usque  ad  annum  858.  Praeterea^si  praefatus  Pontifex  occasion- 
nem  habuit  describendi  codicem  qui  Romae  suo  tempore  in 
usu  erat,  debuit  indicare  Isidorianum,  et  non  aKum.  Atqui 
Leo  IV  in  sua  ad  Britannos  epistola  (apud  Gratianum  dist.  20, 
c.  d)  declararfdo  quinam  codex  receptus  esse  Romae,  quem- 
que  sequi  omnes  deberent,  non  Isidorianum,  sed  Dionysia- 
num  describit.  Quo  plane  ostendit  se  falsas  decretales  ycI  non 
cognoscere  vel  rejicere.  En  ipsius  verba  quae  totam  prorsus 
calumniam  evertunt :  De  libellis  et  commentariis  aliorum  non 
convenit  aliquem  judicare,  et  sanctorum  conciliorum  canones 
relinquere,  vel  decretalium  regulas,  id  est,  quce  habentur  apud 
nos  simul  cum  canonibus.  Quibus  autemin  omnibus  ecclesiasti- 
cis  utimur  judiciis  sunt,  canones  Apostolorum,  Nicoenorum, 
Ancyranorum,  Neoccesariensium,  Gangrensium,  Antiochen- 
sium,  Laodicensium,  Constantinopolitanorum,  Ephesinorum, 
Chalcedonensium,  Sardicensium,  Africanorum,  Carthaginen- 
sium;  et  cum  illis  regulce  Prcesulum  Romanorum  Sylvestri, 
Siricii,  Innocentii,  Zozimi,  Coelestini,  Leonis,  Gelasii^  Hilari 
Symmachi,  Hormisdce,  Simplicii,  et  Gregorii  junioris.  Isti 
omnium  sunt  etper  quos  judicant  Episcopi^  et  per  quos  Epi- 
scopi  simul  judicantur  et  clerici.  Ergo  nedum  codicem  Isido- 
rianum  inducere  nitatur  Leo  IV,  illum  e  contra  excludit.  Ergo 
nec  Romae,  nec  connivente  Romana  Sede  falsae  decretales  con- 
fictae  sunt.  Non  ergo  Romam  calumnietur  Febronius,  ait  Zac- 
caria  (Antif.  dissert.  3,  c.  3,  n.  4) :  de  sua  Moguntia,  de  sua 
Germania  et  vicina  Gallia  doleat;  ibi  enim  magna  impostura 
contexta  est,  ibi  excrevit  et  firmata  est,  et  inde  in  llaliam  at^ 
que  ipsam  Romam  invecta.  Ad  Nicolaum  I  gradum  faciamus. 
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ir.  Ccrtum  est  ab  illo  Pontifice,  in  cansa  quam  habuit  cum 
scbismatico  Photio^  allegatas  non  fuisse  decretales  Evaristi, 
Alexandri,  Sixti,ei  alias  hujusmodi  ante  Pseudo-Isidorum  in- 
cognitas.  Certum  est,  in  sua  epistola  ad  Hincmarum  mensis 
aprihsanni  863^  in  qua  fontes  indicat  unde  Romana  Ecclesia 
disciphnge  regulas  bauriebat,  ipsum  memorasse  quidem  de- 
cretalcs  Siricii,  Innocencii,  Zozimi,  CoBlestini  etaliorum  juxta 
collectionem  Dionysii  Exigui,  minime  vero  falsas  decretales 
Isidorianas;  ita  ut  etiam  falsa?  collectionis  exsistentiam  tunc 
ignorasse  videatur.  Certum  est,  in  sua  octava  ad  Michaelem 
imperatorem  epistola;,  anni  865^  in  qua  totus  est  in  asseren- 
dis  et  vindicandis  contra  Photium  Romanse  Sedis  juribus  et 
privilegiis,  nullam  item  ab  eo  allegatam  fuisse  falsam  Pseu- 
do-Isidori  decretalem. 

Videtur  tamen  paulo  post  ipsi  ex  Gallia  allatam  de  Isido- 
riana  collectione  notitiam,  et  forte  etiam  aliquod  exemplar 
inde  sibi  tunc  comparavit.  Sed  illud  omnino  certum  est, 
ipsum  jam  rescivisse  hanc  collectionem  in  usu  esse  in  Gallia 
quando  epistolam  suam  47  ad  Episcopos  GaUice  direxit,  si- 
quidem  in  illa  epistola  sic  de  falsis  illis  Isidori  decretalibus 
habet  :  Cum  ipsi,  uhi  suce  intentioni  hcec  suffragari  conspi- 
ciunt,  illis  indifferenter  ulanlur,  et  solum  nunc  ad  imminutio- 
nem  potestatis  Sedis  Apostolicce,  et  ad  suorum  argumentum 
privilegiorum  minus  accepta  esse  prceheant.  Et  revera  quod 
tunc  receptus  esset  apud  Galliae  Ecclesias  Isidorianus  codex, 
testatur  synodus  Carisiacensis  (Quiercy)^  anni  857,  quae  illo 
usa  est. 

Quid  ergo  egit  Nicolaus  \,  et  unde  in  illum  exorta  calum- 
nia?  De  duobus  redarguit  Hincmarum  et  alios  Gallicanos 
Episcopos  :  1**  quod  codicem  Isidorianum  reciperent  quando 
agebalur  de  ipsorum  privilegiis,  rejicerent  vero  quando  age- 
batur  de  privilegiis  Sedis  Romancc:  patet  ha?c  exprobratio  ex 
verbis  ipsius  modo  relatis.  2°  Immerito  ab  ipsis  rejici  decre- 
tales  veterum  Pontificum  ex  ea  tantum  ratione  quod  illas 
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non  contineret  codex  Hadrianus,  cum  possint  esse  multa  au- 
thentica,  qucE  tamen  in  hoc  codice  non  fuerint  relata  :  Por- 
ro,  si  ideo  non  esse  decrelales  epistolas  priscorum  Pontificum 
Romanorum  admittendas  dicunt,  quia  in  codice  canonum  (ita 
vocabatur  Codex  Hadrianus  ut  supra  ostendimus)  non  haben- 
tur  adscriptcB;  ergo  nec  Gregorii  sancti,  nec  ullius  alterius  qui 
ante  vel  post  ipsum  fuit,  est  aliquod  institutum  vel  scriptum 
recipiendum,  eo  quod  in  Codice  canonum  non  habeatur  adscri- 
ptum..,  Sed  quare  multum  immoremur,  cum  nec  ipsas  divinas 
Scripturas  novi  et  veleris  Testamenti  jam  recipimus,siistosdu- 
xerimus  audiendos :  etenim  neutrum  horum  in  Codice  ecclesia- 
sticorum  canonum  habctur  insertum.  En  totum  quod  fecit  Ni- 
colaus  l  :  exprobravit  nempe  modum  agendi  et  ratiocinandi 
qui  erat  revera  illegitimus-  An  autem  affirmavit  decretales 
a  Pseudo-Isidoro  editas  esse  authenticas?  Ne  syllaba  quidem. 
An  ipse  eas  aliegavit  quando  fontes  juris  ecclesiastici  pluries 
enumeravit?  Nunquam.  De  illis  tantum  egit  cum  Gallis  qui 
eas  in  usu  habebant^  eas  urgens  tari^uam  argumentum,  ut 
dicunt,  ad  hominem.  Cum  autem  eas  ipse  nondum  satis  ex- 
ploratas  haberet^  ab  illarum  tum  asserenda  tum  neganda 
authenticitate  prudenter  abstinuit.  Unde  merum  mendacium 
est  supra  citata  affirmatio,  urgente  vehementissim£  Nicolao  I, 
Isidorianum  codicem  a  tota  Ecclesia  fuisse  acceptum. 

Quod  confitetur  et  ipse  Natalis  Alexander,  licet  Gallicanus 
et  ob  Gallicanismi  sui  vigorem  Roma3  condemnatus.  Dico 
itaque,  inquit,  Nicolaum,  emunctce  naris  virum  et  eruditum 
Pontificem,  epiUolas  veterum  Ponlificum,,  quas  apprime  nove- 
rat  supposititias  ( ! ),  directe  propugnandas  ncfn  suscepisse,  sed 
hoc  unum  contendisse,  GaUicanos  Antistites  earum  auctoritatem 
inefficaci  ratione  impetere.  Gallicani  enimvero  Episcopi  hac 


(1)  Si  apprime  supposititias  novisset,  probabilius  illud  declarasset.  Potius 
existimandum  est  ipsi  nondum  satis  exploratas  fuisse,  et  idea  de  ipsa  quae- 
stione  authenticitatis  lacuisse. 
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una  ratione  illas  rejicere  videbanlur,  quod  in  Codice  canonum 
non  essent :  quam  rationem  ut  nullam  ostendat  Pontifex  ita 
contra  eos  ad  hominem  argumentatur. 

In  Gallia  primum  et  Germania  magnam  auctoritatem  ob- 
tinuit  Isidorianus  codex,  quem  allegatum  yidemus  in  Gonci- 
lio  apud  S.  Macram  anni  881,  in  Coloniensi  anni  887,  Metensi 
anni  ejusdem,  Moguntino  anni  888,  Triburensi  anni  895, 
Troslejano  anni  990,  et  Remensi  anni  992,  a  quo  praecipue 
falsa}  decretales  auctoritatem  accepere.  Sensim  vero  in  regio- 
nes  csoteras  ipsamque  Italiam  invectae  sunt;  et  tandem  in 
librum  Gratiani  transfusae  ubique  praivaluerunt.  Sed  neque 
ab  ullo  Papa,  neque  abuUoconciliooecumenicosolemnemaut 
authenticam  approbationem  unquam  obtinuerunt. 


III. 


Falsum  est  per  confictas  decretales  exstructam  Romano  Pontifici  quam  sibi 
vindicat  jurisdictionem,  novam  iiitroductam  disciplinam,  perturbata  Epi- 
scoporum  jura,  et  alia  rei  ecclesiasticss  illata  damna. 

Hisce  querelis  pleni  sunt  ut  diximus  Jansenistarum  et  Gal- 
licanorum  libri.  Sic  Fleury  :  Mais  de  toutes  ces  pieces  fausses, 
les  plus  pernicieuses  furent  les  decretales  attribuees  aux  Papes 
des  quati^e  premiers  siecles,  qui  ont  fait  une  plaie  irreparable 
d  la  discipline  de  VEglise,  par  les  maximes  nouveUes  qu'eUes 
ont  introduites  touchant  les  jugements  des  Eveques  et  Vautorite 
du  Pape  (3^  discours,  n.  2,  p.  173,  edit.  de  Paris,  1724).  Sic 
Racine  in  Opere  suo  Reflexions  sur  VEtat  de  VEglise  (t.  1, 
p.  202,  cdition  dite  de  Cologne,  1759)  :  Pour  sentir  toute  Vc- 
tendue  du  mal  que  prodidsirent  les  fausses  decretales,  il  faut 
considerer  qu'eUes  etabUrent  des  maximes  nouveUes  en  les  fai- 
sant  regarder  comme  etant  de  la  premiere  antiquite,  et  qu'eUes 
affaibHrent  laplupart  des  canons  et  enerverent  toute  la  vigueur 
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de  la  discipline...  3fais  pour  reussir  dans  le  dessein  quil  avait 
de  changer  entierement  la  discipline,  il  (le  faussaire)  prit  un 
detour,  cefut  d'ctendre  d  rinfini  les  appellations  au  Pape.  Epi- 
scopus  autem  de  Hontheiin  sub  nomine  Febronii :  Quamvis 
autem  Romance  curice  suh  proBsidio  Isidori  et  Gratiani  succes- 
serit  jura  sua  primatialia  et  patriarchalia  in  quamdam  mo- 
narchice  ecclesiasticce  speciem  proferre.  (Cap.  8^  §  3.)  Similia 
Quesnel^  Van  Espen^  et  istiusmodi  doctrinae  permulti  alii 
perpetuo  clamitant. 

Quae  omnia  statim  ruent  si  probetur  falsas  decretales  ni- 
hil  innovasse,  neque  in  doctrina  circa  auctoritatem  Romani 
Pontificis^  neque  in  disciplina.  Illud  vero  triplici  argumento 
demonstrari  potest. 

Argumentum  I.  —  Ex  tenore  ipso  collectionis  Isidoriance.  — 
((  Novse  et  immutata^  disciplina?  reprehensio  quam  minus 
»  aequa  sit^  quisque  facile  intelliget,  si  duo  animadvertat^  ni- 
))  mirum  pleraque  pseudo-epistolarum  Isidori  excerpta  esse 
»  ex  sententiis  sanctorum  Patrum,  ex  sinceris  constitutioni- 
»  bus  Romanorum  Pontificum  post  Siricium,  ex  canonibus 
))  conciliorum^,  ac  ex  Romanis  legibus;  quae  sane  novi  juris 
»  novaeque  disciplinae  non  sunt:  csetera  veroeamdisciplinam 
»  plerumque  exhibere,  qua3  vel  jamdiu  inoleverat,  vel  jam 
»  ante  aliquanto  induci  coeperat.  Impostura  autem  in  eo  sita 
»  est  quod  Pseudo-Isidorus  eas  sententias  iis  auctoribus 
»  imposuerit  quorum  non  sunt^  et  posterioris  sevi  discipli- 
»  nam  antiquioribus  Pontificibus  affixerit^  quasi  prioribus 
»  Ecclesiae  sseculis  aeque  viguisset.»  (Ballerini  fratres^  De  an- 
tiq.  coUect.,  pars  IIl^  c.  6^  §  3.) 

Ab  omnibus  illis  qui  clamant  per  falsas  decretales  novum 
exstructum  pontificium  jus^  novam  inductam  disciplinam^ 
hoc  unum  sciscitamur  :  quodnam  est  punctum  in  quo  facta 
est  illa  immutatio?  Si  nullum  assignare  potestis  quod  non 
ex  authenticis  documentis  probetur  ante  falsas  decretales 
viguisse,  quid  mutationem  per  illas  decretales  somniatis? 
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Porro  singula  quac  in  Isidoriana  collcctione  sunl^  probantur 
doctrinai  ante  Isidorum  recepta)  ct  discipliucc  ante  ipsum  vi- 
genti  consona.  Quod  cum  nimis  longum  esset  de  omnihus 
hic  Qstendere,  satis  sit  cum  Ballerinis  ea  tantum  percurrere 
de  quibus  fuit  cum  Hincmaro  qua^stio.  «  Nonne  causai  majo- 
»  res  quffi  circa  accusationes  Episcoporum  yersantur  certis 
))  antiquorum  Pontificum  decretis  reservata},  sine  ejus  assen- 
))  su  definiri  non  poterant?  Vide  inter  caetera  Leonis  episto- 
))  las  G,  13,  \Ay  et  Gregorii  IV  epistolam  primam  ad  universos 
B  Episcopos.  Nonne  Episcoporum  appellationes  ad  eamdem 
))  sedem  antiquis  canonibus  et  consuetudini^  ac  primatus 
))  etiam  juri  innixas  probavimus?...  Ne  omnes  promiscue  ad- 
))  mittantur  ad  accusandum  Episcopum,  cautum  fuerat  in 
))  canonibus  codicis  Africani  128,  129,  130  et  131,  nec  non 
))  etiam  canone  6  concilii  Constantinopolitani,  quem  ex  Grae- 
»  00  codice  Nicolaus  I  laudat  epistoia  octava.  Episcopos  ejec- 
))  tos  et  suis  rebus  exspoliatosnon  cogendos  ad  judicium,  nisi 
))  prius  in  suum  gradum  restituantur..,  colligitur  ex  codice 
))  Ecclesise  Africanai,  c.  87.  Ha;c  et  quaidam  alia  ejusdem  ge- 
))  neris,  quae  novai  disciplinse  a  pseudo-isidorianis  decretali- 
))  bus  indiictai  tribuuntur,  legere  licebitinepistolis  8,  9  et  38, 
))  Nicolai  I,  qui  tamen  ipse  non  ex  illis  apocryphis  quibus 
))  carebat  sed  ex  antiquioribus  documentis  confirmat  y>  (loco 
supra  citato).  Cum  ergo  quaelibet  tum  doctrinae  circa  potesta- 
tem  Romani  Pontificis,  tum  disciplina}  puncta,  in  Isidoriana 
collectione  conlenta,  demonstrentur  aliunde  certis  monu- 
mentis  ante  Isidorum  recepta,  flgmentum  omnino  est  illa 
praetensa  per  falsas  decretales  immutatio  et  rei  ecclesiasticae 
perturbatio. 

Argiimentum  II.  —  Ex  acceptatione  faharum  decretalium.  — 
Certum  est  illas  absque  reclamatione  ubique  acceptas  fuisse, 
quin  oriretur  de  earum  falsitate  dubium.  Atqui  impossibilis 
fuisset  hujusmodi  pacifica  introductio,  si  exsistentem  tunc 
disciplinam  et  doctrinamevertissent.  Cujus  argumenti  vis  si 
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bene  perpendatur  omnino  etiamsi  solum  esset  ad  assentien- 
dum  cogeret.  Ideo  nempe  fraudem  non  sus[)icatcE  sunt  eccle- 
sise^  quia  cum  traderetur  consueta  doctrina  et  exponeretur 
ubique  \igens  disciplina,  nemo  de  inquirenda  veritate  alle- 
gatorum  documentorum  sollicitus  erat.  At  omnino  aliter 
evenire  debuisset,  si  illae  decretales  yigentem  tunc  temporis 
disciplinam  et  doctrinam  perturbassent.  NuIIi  autem  tumul- 
tus^  clamores  nulli  auditi  sunt  ob  inductas  decretales.  Ergo 
revera  nulla  per  eas  facta  est  nec  circa  doctrinam^  nec  circa 
disciplinam  immutatio.  Sed  dices  :  cur  ergo  impostor  docu- 
menta  fingebat?  Respondeo  ipsum  vidisse  ea  qusea  jure  sta- 
tutaerantin  gratiam  Episcoporum  accusatorum  etin  judi- 
cium  vocatorum^  male  observari  et  in  desuetudinem  alicubi 
abire;  unde^  ut  melius  ipsis  provideret,  non  tantum  vera^  sed 
falsa  protulit^  et  quaedam  vera  antiquioribus  temporibus 
affixit.  Undenon  mentiebatur  jusnovumfingendo,  sed  fictis 
simulcum  veris  documentis  jus  vigens  propugnando.  Putavit 
autem  se  melius  sic  obtenturum  quem  intendebat  scopum. 
Argumemum  111.  —  Ex  assensu  generali  Ecclesim  in  doclri- 
nam  et  disciplinam  quaJem  exhibehat  Pseudo-lsidorus.  —  Est 
factum  omnino  certum,  quod  neque  ab  adversariis  negatur, 
falsas  decretales,  praesertim  ex  quoincodicemGratiani  trans- 
fusa3  sunt^  ubique  assensum  oblinuisse  :  ita  ut  doctrina  et 
disciplina  ab  Isidoro  et,  quod  idem  est,  a  Gratiano  exbibita^ 
admissa  constanter  fueritper  plurassecula,  a  Romanis  Ponti- 
ficibus/a  conciliis,  ab  Episcopis  totius  christiani^orbis,  et  in 
scholis  catholicis  tanquam  laudabilis  tradita.  Aliuude  autem 
Ecclesia  errare  nequit  in  approbando  aliquanVdoctrinam  aut 
aliquam  disciplinamgeneialem.  EthcetEccIesia  approbando 
doctrinam  quse  communiter  in  scholis  catholicis  traditur, 
non  certa  faciat  argumenta  per  quai  doctores  illam  adstruunt, 
doctrinam  tamen  ipsam  certam  facit.  Nec  catholicus  est,  sed 
plane  haBreticus^  qui  sustinet  abusum  et  perniciem  esse  dis- 
ciplinam  aliquam  universalem  et  ab  universa  Ecclesia  ad- 
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missam  et  probalam,  ut  in  tractatibus  de  Ecclesia  probari 
solet.  ErjJio  disciplina  quam  exhibent  Isidori  et  Gratiani  codi- 
ces^utpoteab  universaEcclesia  probata,  et  inpraxim  univer- 
salem  de  facto  inducta,  ab.omni  viro  catholico  debetadmitti 
ut  bona  et  laudabilis.  Sed  bona  et  laudabilis  non  esset,  si 
genuinam  et  retinendam  veteris  Ecclesiae  disciphnam  im- 
mutassct,  si  jus  Romanorum  Pontificum  ultra  limites  exten- 
disset,  si  jura  Episcorum  et  conciHorum  provincialium 
evertisset,  si  rei  ecclesiastica^  exitiale  vulnus,  ut  aiunt,  intu- 
hsset;  ergo  iha  omnia  mala  per  falsas  decretales  invecta 
nihil  aliud  sunt  quam  figmenta,  in  sanctam  et  a  Christo  in- 
falhbihtate  donatam  Ecclesiam  prorsus  injuriosa,  et  ab  hse- 
reticali  isto  principio  profecta^  quod  errare  possit  Ecclesia 
doctrinam  ahquam  probandO;,  aut  sectando,  proponendove 
et  recipiendo  disciplinam  aliquam  universalem. 

Videant  qui  tam  incaute,  post  Fleury,  Quesnel,  Van  Espen 
et  istiusmodi  ahos  venenatos  auctores,  de  disciphna  a  falsis 
decretahbus  introducta  lamentantur^  an  profiteri  audeant 
fahibiiem  Ecclesiam  in  disciphnis  universalibus. 

Caiterum  probavitquidem  Ecclesia  discipiinam  juxtaquam 
Isidorus  scripsit;  de  autlienticitate  autem  monumentorum 
ab  ipsa  adductorum  nullum  judicium  tuht.  Omnes  quidem 
scholae  catholicae  monumenta  illa  ut  genuina  habuerunt;  sed 
infahibihs  non  est  unanimis  scliolarum  consensus  nisi  in 
doctrina  quam  unanimiter  tenent,  non  autem  quoad  argu- 
menta  et  facta  in  probationem  adducta.  Ne  erret  in  doctrina 
unanimis  scholarum  consensus  ;,  debuit  Deus  providere , 
quia  alioquin  erraret  ipsa  Ecclesia;  quod  autem  infahibilis 
etiam  sit  in  adhibitis  probationibus,  necesse  non  est;  quod 
pra}clare  exposuit  Melchior  Cano  (De  locis  theologicis). 

Veneno  plcna  sunt  illa  ubique  recurrentia  de  prioribus 
Ecclesia}  sa^culis  pra^conia,  quibus  impugnatur  indirecte 
tanquam  lugenda  dejectio  posterior  ejusdem  Ecclesi»  disci- 
phna,  quasi  fluminis  ilhus  vitales  unda3  possint  unquam. 
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etiam  in  crassissimae  ignorantia}  temporibus,  luto  permisceri^ 
et  potantibus  pestem  pro  divinis  augmentis  infundere  !  Quas 
incautorum  hominum  declamationes  libet  hiC;  non  graviori- 
bus  Ecciesia}  doctoribus  et  sanctorum  efTatis^  quai  ubique  oc- 
currunt,  sed  suspecti  etiam  viri  confessione  retundere.  Sic 
Erasmus  :  Quum  Ecdesia,  quemadmodum  rescceterce  morla- 
lium  omnes,  haheat  rudimenta,  progressum  et  summam,  nunc 
suhito  illam  ad  primordia  revocare,  nihilo  fit  absurdius,  quia 
rerum  status  multa  commutavit  in  melius.  Olim  clanculum  in 
cedes  privatas  conveniehant  pauci  christiani,  nunc  in  temptum 
puhlicum  et  consecratum  congregantur  omnes.  Utrum  decen- 
tius?...  Olim  in  coenis  sumehatur  Eucharistia  in  quihus,  teste 
Paulo,  alius  esuriehat,  atius  ehrius  erat :  nunc  a  jejunis  sumi- 
tur  ad  sacram  mensam.  Utrum  religiosius  ?  Olim  in  Ecclesia 
alius  hahehat  hymnum,  alius  apocalypsim,  aliuspsalmum :  alius 
lociucbatur  linguis,  alius  prophetahat,  et  interim  garriehant 
mulierculce  :  nunc  certis  hominihus  distrihuta  sunt  officia;  ccc- 
teri  taciti  compositiciue  auscultant  aut  orant.  Numciue  religio- 
sius  ?  Olim  innocturnis  vigiliis  cursitahatur  ad  sepulcra  mar- 
tyrum  a  pueris,  pueltis,  viris,  monachis,  uxorihus,  sacris 
virginihus.  At  flagitia  quce  suh  umhra  pietatis  admittehantur 
persuaserunt  ut  hoc  vigHiarum  genus  totleretur.  Noctupopulus 
ohamhulahat  cum  candetahris  argenteis  canens  hymnos,  et  in- 
terdum...  hymni  versi  sunt  in  rixam,  candelahra  in  arma... 
Olim  corpus  Domini  dahatur  in  manum...;  populi  suffragiis 
creahanlur  Episcopi;  ejusdem  lihine  dejiciehantur...;  res  erat 
ptena  tumultus  interdum  et  ccedis.  Itaque  res  ipsa persuasit  ut 
penes  paucos  ac  certos  homines  esset  jus  designandi  Episcopos 
aut  etiam  suhmovendi...  Otim  Ecclesia  nullas  hahehat  scholas 
puhlicas,  dumtaxat  in  re  theotogica :  solus  Episcopus  erat  doc- 
tor  omnium;  tiherum  erat  monachorumgenus...  Nunc  redacti 
sunt  necessario  in  vitcc  genus  adstrictius.  Otim  adversus  hcere" 
ticosnon  pugnahatur  nisi  gtadio  spiritus;  verum  posteaciuam 
eo  pervicacia  studiorum  efferhuisset ,  ut  res  ad  cruentum  orhis 
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tumuUum  spectare  videretur,  coacia  est  potestas  Ccesarum  legi- 
bus  et  armis  puhlico  occurrere  discrimini.  Quid  multis  ?  Si 
Paulus  hodie  viveret ,  non  improharet,  opinor ,  proeseniem  ec- 
clesiw statum  :in  hominum  vitiaclamaret... « (ApudZaccaria, 
Antif.  diss.  3,  c.  S,  in  fme.) 

Cui  de  falsis  decretalibus  quaestioni  finem  faciendo,  id  etiam 
adnotare  inutile  non  erit,  immerito  gloriari  prolestantes^ 
quod  primi  imposturam  detexerint,  atque  vel  ex  crassa  igno- 
rantia  vel  egregie  mentiendo  idem  affirmasse  Glaudium 
Fleury.  Jam  supra  plures  recensuimus  yiros  catholicos  qui- 
bus  fraus  prius  perspecta  fuerat,  quam  de  illa  ullus  prote- 
stans  quaestionem  movisset :  aliam  a  Joanne  Polito  exhibi- 
tam  indicationem  subjungimus  : 

«  Ut  antiquiores  (\ide  epistolam  cardinalis  Deusdedit  ad 
»  Yictorem  III,  quam  ediderunt  Ballerini  in  Append.  ad 
»  S.  Leonem,  p.  A,  c.  44)  criticos  missos  faciamus,  qui  in  Isi- 
»  dorumcensoriam  virgulam  distrinxerunt,  Petrus  Comcstor 
»  sa}culo  XII  (in  Hist.  schol.  ad  act.  apost.),  atque  sa^culo  XV, 
»  Gobellinus  (in  Comodromio,  act.  6,  c.  7),  cardinalis  Cusa- 
»  nus  [Ve  conc.  cath,  I.  III,  c.  2),  Enricus  Kalteisenius  (in 
»  tractatu  :  an  imperium  sit  unquam  a  Romanis  ad  Graecos 
»  translatum),  Tsidorum  de  falsi  crimine  postularunt  •  ut 
»  proinde  dicendum  sit  Claudium  Fleury  (Hist.  eccles., 
»  1.  XLIV,  n.  22),  yjalpasse  protestantibus,  cum  eos  omnium 
»  primos  Isidorum  ad  censorium  tribunal  rapuisse  pronun- 
»  tiayit.  Protestantes  eorumque  simiolos  amariore  felle  re- 
y)  spersisse  Isidori  cineres  non  negaTerim^  at  catholicos  om- 
»  nium  primos  Isidorianis  decretalibus  diem  dixisse,  nemo 
»  ausit  inficiari.  Quare  ac  merito  Sirmundus  ait  Blondel- 
»  lum,  in  ventoso  suo  opere,  cui  titulus  Pseudo-lsidorus  et 
))  Turrianus  vapulanies,  actum  cgisse  et  Leoni  mortuo  insul- 
»  tasse.  »  (Politi,*  jurisprudcniia  ecclesiasiica  universa,  t.  I, 
Prooemium,  qua^st.  7.) 
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CAPUT  XI. 

DE    LIBRO    DIITRNO.     S^CULO    OCTAVO. 

Pr^notandum.  —  Exigims  quidem  ille  liber  qui  Diurnus 
Romanorum  Pontificum  inscribitur^  sed  ad  summam  celebri- 
tatem  evectus  decimo  septimo  et  sequenti  saeculo,  tum  ob 
docLimentorum  quae  continet  gravitatem ,  tum  etiam  et 
maxirne  ob  suppressam  editionem  primam  quse  Romse  facta 
fuerat^  et  subortam  inde  suspicionem  apud  Protestantes,  Jan- 
senistas  et  Gallicanos  quosdam^  in  absconso  hoc  et  latebroso 
codice  eximia  recondi  armaad  profligandam  eam  quam  sibi 
tribuunt  Romani  Pontifices  infallibilitatis  praBsertim  auctori- 
tatem  (1).  Rem  totamhic  paucis  narraturi,  praemonitum  lec- 
torem  voIumuS;,  nos  secutoros  pra^cipue  praeclaram  Patris 
Zaccariffi  dissertationem,  quam  edidit  in  sua  Bibliotheca  ri- 
uali  (tomi  secundi  secunda  parte^  dissertatio  2^  p.  cclii^  edit. 
Roma^,  1781). 

Ad  vocabulum  lihri  Diurni  quod  attinet^  videtur  eo  tem- 
pore  quo  descriptus  est,  voces  diurnus  et  quotidianus  pro 
synonymis  fuisse  usurpatas;  quod  ex  eodem  libro  patet  : 
nam  cap.  1,  Privilegio  13  (secundum  Garnerii  editionem) 
sic  legitur  :  diurnis  sanctce  discipHnce  precibus  decorandos, 


(1)  Dictum  mihi  Parisiis  (verumne  an  falsum,  non  mihi  adhuc  plane  con- 
stat),  paulo  post  expugnatam  et  occupatam  RomamaGenerali  militum  duce 
Oudinot,  aliquem  exlnstituto  Franciae  (un  membrede  Tlnstitut)  eodem  venisse, 
et  codicemmanuscriptuni  Uhri  Diurni  transcripsisse,  ea  mente  ut  eum  Pa- 
risiis  ederet,  litemque  iterum  moveret.  Inania  autem  hujusmodi  mohmina, 
vel  ex  perpensa  diligentius  quffistione,  vel  certe  ex  non  defuturis  confutatio- 
nibus  ipse  agnoscet.  Parcendum  tamen  viro  laico,  in  re  ecclesiastica  hospiti, 
quod  in  spem  hujusmodi,  ex  primo  rei  (caiteroquin  inquisitione  dignissima), 
intuitu,  abreptus  sit. 
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ubi  vox  diurnis  idem  procul  dubio  significat  ac  quotidianis. 

Ideo  autem  liber  sic  inscriptus  fuisse  videtur^  quod  for- 
niulas,  quarum  frequens  seu  quotidianus  usus  erat^  conti- 
neret. 

Quid  vero  liber  ipse^  sic  describit  Garnerius  :  Romani 
Diurni  nomine  appellalur  codex  in  quo,  prceter  formulas  scri- 
hendi,  quibus  sexto ,  seplimoque  et  octavo  soeculo  atque  etiam 
nono  summi  Pontiflces  uti  solerent,  conlinentur  insuper  ordi- 
nationes  summi  Pontificis  et  Episcopi  suburbicarii,  cum  suis 
omnibus  adjunctis ,  professiones  fidei,  privilcgia,  prcecepta, 
concessiones,  aliaque  hujusniodi  non  pauca. 


§  ^- 

Quinam  olim  mentionem  fecerint  de  libro  Diurno. 

i°  Ivo  Carnutensis  (Decreti  parte  i,  cap.  132)  sic  ex  libello 
Diurno  refert  partem  professionis  fidei  quam  post  electionem 
suam  solebant  Romani  Pontifices  emittere  :  Sancta  octo  uni- 
versalia  concilia,  id  est  i  Niccenum...  ad  unum  usque  apicem 
immutilata  servare,  et  pari  honore  et  veneratione  digna  ha- 
bere,  et  quce  prcedicarunt  et  statuerunt  omnimodis  sequi  et 
prcedicare ;  quceque  condemnaverunt,  ore  et  corde  condemnare 
profiteor.  Idem  pra^terea  Ivo ,  in  epistola  CO  ad  Hugonem 
Lugdunensem  arcbiepiscopum  :  In  libro  quoque  Pondficum 
qui  dicitur  Diurnus ,  ita  continelur  de  professione  Romani 
Pontificis  :  nihil  de  traditione  quam  a  probatissimis  prcedeces- 
soribus  meis  traditam  et  servatam  reperiy  diminuere  vel  mu- 
tare. 

2°  Gratianus  (Distinctione  \G,  c.  Sancta)  :  Item  exDiurno 
libro  professio  Romani  Pontificis.  Post  bunc  titulum  ponit 
Gratianus  eadcm  qua}  modo  ex  Ivonc  transcripsimus.  Ad 
huncGratiani  locum  corrcctores  Romani  (illi  nempe  qui  ex 
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jussii  Pii  V  Corpus  jiiris  canonici  correxerunt)  sic  notant : 
Ilem  ex  Diurno  inlegram  professionem  fidci,  quando  quis  in 
Romanum  Pontificem  promovehatur,  refert  Deusdedit  cardi- 
nalis,  in  collectione  canonum  quce  servatur  in  Bibliotheca  Va- 
ticana. 

3°  De  libro  Diurno  mentioncm  etiam  fecit  S.  Anselmus 
Lucensis  in  sua  canonum  collectionc^  teste  Garnerio  (in 
Praefatione  ad  suam  libri  Diurni  editionem). 

^°  Antonius  Augustinus  non  cognoscebat  exsistentiam 
libri  Diurni;  professionem  tamen  fidei  ex  illo  a  Gratiano  et 
Ivone  citatam  noverat :  Hic  liber,  inquit^  non  exstat,  quod 
sciam,  hoc  titulo;  professionis  tamen  vidi  aliquot  exempla 
(Dial.  20).  Baronius  integram  hanc  fidei  professionem  refert 
ad  annum  869. 

Et  ita  quidem  res  se  habebat  ante  Holstenium,  qui  primus 
repertum  Romae  codicem  edidit,  eo  singulari  exitu,  qui 
eruditos  postea  ad  acriter  concertandum  impuisurus  erat. 


11. 


De  codice  romano,  de  modo  quo  ab  Holstenio  editus  est,  et  a  Romana  Sede 
suppressus,  et  de  suppressionis  causa. 

Exstabat  Romae  vetustus  libri  Diurni  membraneus  codex 
in  octavo,  venerandai  antiquitatis,  siquidem  ab  octingentis 
annis  exscriptum  existimavitMabillonius.  Illum  in  Vaticana 
bibliotheca  repositum  dixerunt  Petrus  de  Marca  (Concordia^ 
1.  1,  c.  IX;,  §  7),  et  Antonius  Arnaldus  (Recueil  de  diverses 
pieces,  p.  71);  sed  erraverunt.  Erat  iscodexRomcB  quidem, 
sed  in  bibliotheca  monasterii  Cisterciensium  Sanctae  Crucis 
in  Jerusalem.  Prgeerat  monasterio  abbas  doctissimus  Hila- 
rion  Rancatus,  quando  celeberrimus  Lucas  HolsteniuS;,  qui 
de  re  litteraria  tam  bene  meritus  est^  et  quem  Zaccaria  vocat 

30 
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magnum  illum  lihrorum,  heUuonem,  bibliotliccarii  in  Vati- 
cano  munus  obibat.Godicem  a  Rancato  petiit  sibi  adbrevis- 
simum  tempus  commodari  Holstenius.  Obtinuit,  et  una 
nocte  transcribendum  curavit. 

Audierat  autem  Holstenius  alterum  magnae  antiquitatis 
ejusdem  libri  exemplar  Parisiis,  in  collegio  Jesuitarum  Cla- 
romontano  dicto  (hodie  Louis-Ie-Grand),  apud  P.  Sirmnn- 
dum  servari.  Scripsit  ad  patrem  Sirmondum,  et  adhibitis 
simul  auctoritate  et  litteris  cardinalis  Francisci  Barberini, 
codicem  obtinuit  sibi  transmitti,  anno  16i6.  Illum  postea 
P.  Sirmondo  remisit,  et  in  sua  editione  illo  parisino  codice 
non  nsus  cst. 

Non  multo  post  pra^lo  suum  commisit.  Exemplar  hujus 
editionis  vidit  P.  Zaccaria,  qui  sic  testatur  :  Impressum  vidi 
Valicanum  Holsteniani  operis  exemplum  in  octavo,  nemini, 
quod  sciam,  hactenus  notum.  Deerat  tituhis  impressus,  quem 
sic  propria  manu  Holstenius  affixerat :  Diurnus  Pontificum, 
sive  vetus  formularium,  quo  S.  R.  Ecclesia  ante  annos  mille 
utebatur.  Lucas  Holstenius  edidit  cum  notis.  Romce,  typis 
Lud.  Griwani,  1630.  Porro  notas  illas  in  titulo  promissas 
nondum  edidcrat  Holstenius^  neque  edidit  postea.  Mutatae 
etiam  fuere  uitimae  sexdecim  paginae. 

Divulgando  opcri  censores  Romani  obstiterunt,  Holstenio 
indicantes  supersedendum  et  exspectanda  a^quiora  tempora. 

Scripsit  interea  Holstenio  Petrus  de  Marca  ,  die  i  Ja- 
nuarii  1660,  se  in  ea  cogitatione  versari,  ut  pecuharem  de 
exemptlonibus  monachorum  tractatum  aggrederetur.  Rescri- 
bens  Holstenius  simiil  misit  duo  priorafoha  (1)  et  postre  - 
mum  folium  hbri  Diurni  a  se  editi,  eo  quod  in  istis  fohis 
exstarent  antiquae  formulac  privilegiorum  monasteriis  con- 
cessorum  a  Romanis  Pontificibus.  Ea  folia  Baluzio,  Labbaeo 


(1)  Quodlibet  ex  istis  foliis  continebat  paginas  IG,   siquidem  liber  in-8* 
frat, 
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et  Laiinoiocommunicata  siint.  Mox  CoRliiis  Piccolomina^us, 
tunc  in  Gallia  nnntius,  cadem  folia  rccuperavit  e  manibus 
Petri  dcMarca,  et  rctinuit.  ObiitHolstenius  mense  Februario 
anni  1660;  et  postea,  id  est,  circiter  anno  i662,  liber  Diur- 
nus,  cujus  divul<j:atio,  ita  sentientibus  Romanis  censoribus, 
hucusque  dilata  fuerat,  decreto  omninosuppressus  est. 

Hinc  ingcntes  lia^reticorum  et  aliorum  querela)  :  SuppreS' 
sionem  illam  (ait  beterodoxus  Fabricius,  m  Bibliolheca  medicB 
et  in/imw  laiinilatis)  a  curialibm  magistris  et  inquisitoribus 
factam  Romanis,  ulpote  non  modo  tanquam  injustam  et  co- 
gnilioni  antiquilatis  ecclesiasticce  inopportunam,  sed  coniume- 
liosam  quoque  in  Pontificem  et  Ecclesiam  Romanam,  variis 
epistolarum  locis  exaijitat  Launoius.  E  Protestantium  secta 
Tentzelius  non  minus  acriter  in  tianc  suppressionem  inve- 
liitur  :  Launoius  exiguum  fragmentum,  duas  nimirum  fidei 
professiones...  nactus  est,  easque  tam  fortiter  contra  curice  Ro- 
mance  asseclas  ursit :  quid  putas  eum  facturum  si  int^gro  libro 
potitus  fuisset?  (Exercit.  9,  p.  354.)  Eademque  de  causa  lu- 
theranus  Antonius  Reiserus  Launoium  vocat  testem  el  con- 
fessorem  verilatis  evangelico-cathoHccB.  Quae  lia^reticorum 
laudes  digna  Launoio  fuere  effraenis  et  dementissimae  auda- 
ciae  prsemia. 

Baluzius  {Notce  ad  Augustini  tractatum  de  emendatione 
Gratiani,  p.  335)  sus[)icatus  est  ideo  suppressum  librum 
Diurnum,  quia  in  initio  nimium  multa  circa  electionem  Ro- 
mani  Ponlificis  tribuuntur  imperatori  et  exarcho  apud  Raven- 
nam  commoranti.  Alii  alias  excogitarunt  suppressionis  cau- 
sas.  Veram  autem  causam  palefecit  Zaccaria,  et  ha^c  est : 

In  secunda  professione  fidei  Romani  Pontificis  (editio  Gar- 
nerii,  pag.  41),  simul  cum  monothelitis  damnatur  Honorius 
Papa  :  Auctores  vero  novi  hceretici  dogmatis  Sergiumy  Pyr  - 
rhum ,  Paulum  et  Petrum  Constanlinopolitanos  ,  una  cum 
Honorio,  quipravis  eorum  assertionibus  fomentumimpendit, 
Porro  scimus  unum  inter  consultores  congregationum  Indi 
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cis  et  Sancti  Officii  praDstantissimum,  cui  liber  traditus  fue- 
rat  ut  de  eo  judicium  ferret^  rion  divulgandum  opus  judi- 
casse.  Fuit  is  Johannes  Bona,  tunc  generalis  Bernardinai 
congregationis  abbas,  postea  yero Cardinalis;  cujus  judicium, 
pro  insigni  doctrinae  et  pietatis  fama  qua  merito  fruebatur 
clarissimus  vir,  multum  valere  debuit  apud  Alexandrum  VII 
aliosque  Romanos  proceres.  IUam  autem  Bonae  opinationem^ 
ab  ipsomet  propria  manu  descriptam,  detexit  et  transcribere 
potuit  P.  Zaccaria,  his  scilicet  verbis  concinnatam  :  Post 
Jmccb  Holstenii  mortem,  notce  quas  promisit,  nullibi  inventcB 
sunt  (1).  Et  cum  folio  59,  m  professione  fidei  electi  Pontificis, 
n''  H ,  damnetur  Honorius  Papa  ideo  quia  pravis  hceretico- 
rum  assertionibus  fomentum  impendit,  si  verba  delineata  sint 
vere  in  autographo,  nec  ex  notis  apparere possit  quomodo  huic 
vulneri  medelam  afferat,  prcBstat  non  divulgari  opus.  Ejus- 
dem  sententiae  invenimus  fuisse  celeberrimum  P.  Sirrnon- 
dum,  circa  praedictam  professionis  fidei  formulam.  Sic  enim 
ad  ipsummet  Holstenium  scribebat :  De  Honorii  eliam  de- 
fensione  recte,  opinor,judicasti,  eam  optimam  videri  quam  ex 
Maximo  et  Anastasio  didicimus.  At  mihihac  in  rcnontam 
insolens  videri  solet  Grcecos  Monothelitas  Honorium  in  erroris 
sui  trahere  invidiam,  quam  mirandum  Romanos  oHm  ipsos 
in  electi  Pontificis  professione  cum  hmretici  dogmatis  auctori- 
bus  Sergio,  Pyrrho,  Paullo  et  Petro  Constantinopolitanis,  una 
etiam  Honori  nomen  infamasse,  quod  primus  eorum  asser- 
tionibus  fomentum  impendisset  :  sic  enim  se  habent  verba 
illius  professionis ;  quam  cum  inter  veteres  Ecclesice  Bomance 
formulas,  quce  in  manus  meas  venerunt,  offendissem,  ab  iUa- 
rum  editione,  cujus  spem  D.  Cardinali  Sanctai  Susannce  fece- 
ram,  hoec  una  me  potissimum  caussa  deterruit. 
En  ergo  vera  causa  suppressi  hbri  Diurni  ab  Holstenio 

(I)  Invenit  eas  postea  Zaccaria,  sed  imperfectas  et  necdum  ordine  po- 
sitas. 
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editi :  ex  textii  liujus  libri  videl^atur  damnari  Honorius  Papa 
tanquam  qui  in  monothelismum  incidisset.  Non  fuerant 
appositffi  notse  quibus  ille  textus  explanaretur  et  lector  a 
pravo  sensu  pracmuniretur.  Nondum  praeterea  fuerat  tunc 
temporis  factum  Honorii  plene  discussum.  His  stantibus  cir- 
cumstantiiS;,  prudentis  ceconomiae  Romanis  censoribus  vi- 
sum  est  edendo  hujusmodi  hbro  pro  tempore  supersedere, 
et  hinc  suppressionis  decretum  :  justa  profecto  de  causa,  si 
justum  sit  Romanam  Ecclesiam  ea  a  popuHs  christianis  ar- 
cere,  quse  positis  rerum  et  temporum  circumstantiis,  noxia 
forent. 

Nunc  autem  mutatoe  illse  circumstantioe.  Probarunt  doc- 
tores  cathohci  plurimi,  reum  quidem  fuisse  Honorium  et 
merito  a  sexta  synodocondemnatum;  culpam  autem  ejus  non 
fuisse  hseresis  professionem^  sed  in  praepedienda  et  exstirpanda 
haeresi  conniventem  neghgentiam.  (Circa  lapsum  Honorii 
vide  GarneriihbrumDiurnum,  p.  174^  edit.  1680^  —  etetiam 
Marchesium^  Gorgnium  et  Barthohim.) 


III. 


De  codice  Parisino  a  Garnerio  (Garnler)  edito,  de  alio  codice  Gallise, 
quomodo  suum  ediderit  Garnerius. 

Exstabat  Parisiis  apud  P.  Sirmundum,  ut  supra  diximus, 
codex  hbri  Diurni  magna^  etiam  antiquitatis,  cui  scilicet 
Garnerius  900  annos  tribuebat;  Labbseus  vero  et  Possinus 
700  aut  800.  Missus  ad  Holstenium  anno  d646,  et  postea  ad 
Sirmundum  reportatus,  edebatur  Parisiis  a  P.  jesuita  Gar- 
nier^  anno  1680.  De  isto  manuscripto  sic  anno  1662  referebat 
ad  cardinalem  Franciscum  Barberinum  vir  eruditione  con- 
spicuus  Possinus  :  Codex  Diurni,  qui  fuerat  apud  P.  Sirmun- 
duniy  exstat  nunc  in  manibus  patris  Lahhe,  qui  ad  me  scrihit 
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illum  eraratum  essc  in  memhrana  antiquimma,  litteris  prcB 
vetustate  evanescentibus,  et  cctatem  700  aut  800  annorum  refe- 
renlibus.  (Translaiio  ex  italicotextii,  a  Zaccaria  relato,  in  Bi- 
bliotheca  rituati,  tomi  II  parte  2,  dissert.  2,  p.  cclii,  edit.  Ro- 
mae,  1781.) 

Exstabat  aiitem  et  alius  in  Gallia  Diurm  codex,  ut  in  ea- 
dem  epistola  se  a  LabbcEO  didicisse  tcstatiir  Possinus  :  Jam 
vero  codex  ille  (nempe  qui  in  manibus  P.  Labba^i)  conformis 
est{\)  alteri  quem  possederat  dominus  de  3Iontchat {Arch'\c\ns- 
copus  Tolosanus),  et  qui  nunc  in  bibliotheca  domini  Fouquet 
asscrvatur.  iVec  scitur  Parisiis  exstare  aliud  libri  Diurni 
exemplar. 

Anno  ergo  1G80,  P.  Garncrius  codicem  edidit  illum  qui 
fuerat  apiid  P.  Sirmundum  et  postea  apud  P.  Labbe,  et  qui 
est  in  miiltis  diversus  ab  eo  quo  usus  fiierat  Roma}  Holste- 
nius.  Notas  et  dissertationes  adjccit  eximiae  eruditionis,  licet 
in  quibusdam  castigandas,  ait  Zaccaria,  ut|)ote  quae  aliquid 
ex  gentis  suae  prjcjudicalisopinionibus  retinent. 

Dicitautem  P.  Garnerius  a  se  nunc  primum  in  lucem  edi 
librum  Diurnum ;  ex  quo  sequitur  ignotam  illi  fuisse  Roma- 
nam  Holstenii  editionem.  Nec  mirum,  cum  suppressa  btcc 
fuerit.  Quod  autem  Holstenio  acciderat,  idcm  P.  Garnerio 
imminere  rumor  sparsus  est.  Ita  quod  hac  fama  deceptus 
P.  Papebroch,  crediderit  Garnerii  librum  fuisse  revera  Ro- 
ma3  a  congregatione  Indicis  confixum.  Licet  vero  Romae  tunc 
agitatum  fuerit  utrum  in  Indice  reponendus  csset  liber,  et 
ob  easdem  forte  rationes  quae  Holstenianum  impcdiverant, 
tamen  hodie  constat  nullum  condemnationis  exiisse  decre- 
lum.  (, 

An  et  ubi  nunc  exstent  duo  Gallice  codices,  ignoramus  : 
Romanum  vero  cum  multis  Holstenii  qui  eo  usus  est  notis. 


(1)  Agitur  de  conlbrmitate  quoad  plirasim  tantum  de  qua  inquirebat  Car- 
dinalis  Barberini. 
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in  bibliotheca  Yaticana  asservari,  hac  ipsa  qua  hajc  scribi- 
mus  die  certiores  facti  sumus. 


§  IV. 

Divulgatus  tandem  anno  1724  liber  Diurnus  Holstenii,  et  quomodo. 

Gum  Ecclcsiam  regcrct  anno  1724  Bencdictus  XITI,  reper 
tum  cst  in  anguloVaticanai  bibliothcca)  Holstcniani  Diurni 
exemplar.  Dccrat  titiilus,  quem  propria  manu  Holstenium 
supplcsse  supradiximusj  deerant  et  16  ultiina)  pagina).  Edi- 
tores  titulum  ita  finxerunt :  Liher  Diurrtas  liomanorum  Pon- 
tificum,  ex  aniiquissimo  codice  manuscriplo  nunc  primum  in 
lucem  ediius.  Ronuviypis  Yannacci,  1758;  sub  quo  solo  titulo 
nota  est  nunc  apud  ernditos  Holstonii  ediiio.  Uitimas  aiitem 
16  paginas  ex  Garneriosuppleyerunt.  Titulus  ergo  ille  tum 
quoad  annum,  tum  quoadtypographum  est  ementitus;  nec 
sinccra)  suntl6  ulthia)  [ngina^^  utpcte  ncn  ex  Pxmancco- 
dice,  scd  ex  Garnerii  libro  desumptae. 

Hinc  plures  de  libri  Diurni  nova  et  numeris  omnibus  ab- 
soluta  cditione  consilium  iniere,  inter  quos  Baluze,  jesuita 
Daville,  et  ejusdem  societatiseruditissimus  Zaccaria.  Quorum 
tamen  nullus  tanti  momenti  propositum  exsecutus  cst. 


V. 


Quanti  momenti  sit  Diurnus  liber  ad  fidei  confirmanda  decreta  et 
ecclesiasticam  illustrandam  disciplinam. 

Hanc  sibi  provinciam  assumpsit  Zaccaria  ut  ostcnderet 
quomodo  singula  fidei  dogmata  novis  atque  gravissimis  ex 
libro  Diurnofulcirentur  argumentis.  Item  ad  praicipuas  de 
disciplina  qua^stiones  hinc  lumen  effundi  fulgidissimum.  De 
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quo  tota  quarta  dissertationis  suaparte  fuse  disserit  laudatus 
auctor,  ad  quem  rernittimus.  Quacdam  tantummodo  ad  Ro- 
mani  Pontificis  potestatem  pertinentia^  quia  huic  potestati 
contrarium  librum  Diurnum  multi  adhuc  existimare  solent, 
hic  adnotabimus.  Sic  in  Hbro  istolegimus  : 

Qiio  jam  vola  petentium  le  exaudiens,  pium  nobis  contuHsti 
pastorem,  qui  sanctam  tuam  universalem  Ecclesiam,  et  cunctas 
dominicasac  rationales  sihi  commissas  oves  regere  atque  guher- 
nare,  te  Domino  Deo  el  Salvatore  nostro  protegente,  valeat. 
(Pag.  13,  editio  Garnerii,  1680.) 

Quatenus  insit  (Papa  recens  electus)  in  Apostolicw  Sedis  spe- 
cula,  qui  et  Christi  regat  Ecclesiam  gregemque  rationahilium 
saluhriter  dispenset  ovium.  (Ibid.,  pag.  26). 

Superscriptio  :  —  Domino  sancto,  merito  Apostolico,  et  di- 
vina  henedictione  decorato,  ill  [\),  Papce  Patrum,  summce  Sedis 
Prcesuli.  (Ibid.,  pag.  54.) 

Paschalis  festivitas  nos  hortatur  ad  vestri  Pontificii  remedia 
convolarc,  in  cujus  potestate  omnium  ecclesiarum  consistit 
ornatus.  (Ibid.,  pag.  57.) 

In  nomine  Domini  et  ccetera.  Promitto  ego  IW,  Episcopus 
sanctce  Ecclesice  i\\,  Domino  meo  sancHssimo  et  ter  heatissimo 
i\\,  Summo  Poniifici,  seu  universali  Papce,  et  per  vos  sanclCB 
catholicce  Ecclesiccet  Apostoliccc  Sedi.  (Ibid.,pag.  58.) 

Quando  ergo  in  eodem  libro  legitur  Romanum  Pontificem 

sic  promittere  :  Canones  et  constituta  Pontificum  nostrorum 

ut  divina  et  coelestia  mandata  cuslodire,  quid  inde  erui  potest 

contra  pontificiam  auctoritatem,  et  cur  hujus  auctoritatis 

hostes  tanta  fiducia  haec  Terba  objiciunt?  Etiamsi  summus 

Pontifex  mutare  non  posset  leges  a  praedecessoribus  latas, 

non  sequeretur  illum  noii  posse  alias  ferre.  Prceterea  cum 

non  alia  sit  ipsius  potestas  quam  praedecessorum^  quod  po- 

(1)  Signum  illud  ill  designat  in  his  formulis  locum  ubi  ponebalur  nomen, 
uj  us  loco  nos  ponimus  N. 
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tuerunt  illi,  potest  et  ille  :  iili  autem  poterant  certe  legem  a 
se  latam  moderari,  et  etiam,  ita  suadente  animarum  bono, 
penitus  tollere;  ergo  potest  easdem  leges  successor  Pontifex 
immutare.  Unde  naturalis  verborum  sensus  indicat  promis- 
sionem  fieri  de  non  mutandis  praedecessorum  decretis  sine 
ralionabilicama,  et  nihil  aliud.  Quod  et  praxis  perpetua  Ro- 
manorum  Pontificum  confirmat. 


CAPUT  XII. 

DE    ALIIS    USQUE    AD     GRATIANUM    COLLECTIONIBUS. 

Prsetermissis  collectionibus  multis,  de  quibus  disserunt 
Ballerini  (De  antiquis  canonum  coUect.)^  praecipuas  et  cele- 
briores  commemorabimus. 

I.  CoUeclio  Reginonis,  annocirciter  906.  —  Celebrisest  Re- 
ginonis  Abbatis  Prumiensis  collectio,  ex  qua  subsecuti  postea 
collectores  Burcliardus  et  Ivo  plura  sumpserunt.  Hanc  ille 
ineunte  saeculo  X  digessit,  prsecipiente  Rathbodo  Archiepi- 
scopo  Trevirensi,  incujus  dioecesi  situm  erat  Prumiense  mo- 
nasterium.  Divisa  est  hgec  collectio  in  hbros  duos,  quorum 
prior  de  personis  et  rebus  ecclesiasticis  tractat,  posterior  de  lai- 
cis;  quam  divisionem  Regino  a  Marlino Bracarensi  mutuatus 
videtur.  Incipit  primus  hber  ab  inquisitione  seu  monitione,  id 
est,  ab  articulis  secundum  quos  Episcopi  interrogare  debe- 
bant  circa  res  et  personas  ecclesiasticas.  Hsec  eadem  inquisi- 
tio  iisdem  terminis  legitur  inter  Hincmari  capitula.  Unde  vel 
Regino  illam  desumpsit  ex  Hincmaro,  vel  uterque  ex  anti- 
quiori  formula.  Simiiiter  in  libro  secundo,  capite  5,  propo- 
nitur  inquisitio  Episcopi  circa  laicos.  Post  utramque  autem 
hujusmodi  inquisitionem  subjiciuntur  auctoritales  canoniccB, 
id  est,  canonum  et  decretorum  loca,  qua^  firmant  singulos 
harum  inquisitionum  articulos;  et  istoe  auctoritates  desu- 


"*> 
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muntur  non  tantum  cx  canonibus  conciliorum,  et  Romano- 
rum  Pontificum  decretis,  scdintcrdum  etiamexcodice  Tlico- 
dosiano,  ex  capitularibus  re^um  Francorum,  et  ex  legibus 
Burgundiorum  etRi[)uarioriim.Raro  allegantur  supposititiae 
collcctionis  Isidorianai  decretales.  Hanc  collectionem  edidit 
Baluzius  Parisiis,  anno  1G71. 

Sub  finem  decimi  sfficuli  colicctioncm  aliam  compilavit 
Abbo^  Floriacensis  monasterii  abbas,  cui  bic  pra}ficitur  titu- 
\us  :  Incipiunt  Canones  Domni  Abbonis  abbalis...  excerpti  de 
aliis  canonibus. 

li.  Collectio  Burchardi.—  Phu^es  crediderunt  Burchardum 
fuisse  monachum  benedictinum  monasterii  Lobicnsis  in 
Germania;quod  ncgant  Ballcrini  (De  antiq.  collcct.  canonum 
partc  4,  c.  i2),  contendentes  eum  fuisse  canonicum  et  ca- 
pellanum  rcgium.  Gertum  cst  eum  ante  annum  1002  fuisse 
ad  cpiscopalem  cathedram  Wormatiensem  evectum  ,  et 
obiisse  anno  1025.  Gonstat  Burchardi  collcctio  20  hbris 
et  prccfatione.  Adverterunt  Ballerini  praefat!onem  hanc  in 
editionc  vulgata  discrepare  a  manuscri{)tis  codicibus  quos 
inveneiunt.  Idcm  et  nos  adveriimus  in  veteri  codice  de 
quo  non  agunt  Ballerini,  et  qui  exstat  Romse  in  bibho- 
theca  Barberina,  quem  cum  editione  vul^ata  confercndo, 
invenimus  editorem  plures  phrases  immutasse  ut  eas  ele- 
gantioris  latinitatis  forma  donaret.  Muita  apocrypha  ex 
Pseudo-lsidoro  transcripsit  Burchardus.  Quaedam  tribuit  sy- 
nodis  et  Pontificibus,  qui  tamen  taha  dixisse  in  iis  quae  ex- 
stant  monumentis  non  reperiuntur.  Hinc  quidam  putarunt 
periisse  ca  synodoium  et  Pontificum  elTata,  et  ex  Burchardo 
qui  ca  servavit  esse  supplenda.  Sed  Bahizius  putat  ea  potius 
deprom[)ta  fuisse  a  capitularibus  Francorum  rcgum,  ct  ex 
libris  Fcrrandi  Diaconi,  sed  mahiisse  Burchardumeadein  in- 
scribere  Rominibus  anliquorum  Concihorum  et  Palrum; 
quod  si  verum  csset,  ad  fraudem  Isidori  Mcrcatoris  ahqua  ex 
parte  accederet. 
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III.  CoUeclio  sancii  Anselmi,  Lucani  episcopi.  —  Vixitet 
scripsit  sanclus  Anselmiis  tenriporc  sancti  Grep:orii  VII,  cui 
et  addiclissimus  fuit.  Nondum  edita  est  illa  collectio,  licet 
niultis  vetustis  codicibus  fuerit  hodiedum  conservata.  Codex 
Vaticanus  inscriptus  3331 ,  sic  habct,  post  librorum  indica- 
tionem  seu  tabulam  :  Incipit  aulhenlica  et  compendiosa  col- 
lectio  regularum  et  sentenliarum  Sanclorum,  Patrumet  auclo- 
rabilium  Conciiiorum^  facta  tempore  Gregorii  Sanclissimi 
Papw,  a  B.  Anselmo  Epi<copo  Lucensi  ejus  dHigenli  imitalore 
et  discipulo,  cujus  jussione  et  prwcepto  desideranter  consumma- 
vil  hoc  opus. 

IV.  Colleclio  Cardinalis  Deusdedit.  — A  sancto  Gregorio  VIT 
Gardinahs  crcatus  est  Deusdedit.  Duo  composuit  opera;  alte- 
rum  sub  Victore  III  digestum,  est  coUectio  canonum;  alte- 
rum  tempore  Urbani  II,  est  potius  tractatus  quidam  polemi- 
cus  contra  rerum  ecclesiasticarum  simoniacos  et  schismaticos 
illius  temporisinvasores.  Hujusdivisionem  posterioris  operis 
sicexponit  ipsemetDeusdedit :  Qualuor  itaque  sunl  de  quibus, 
Deo  auctorCj  scrihere  proponimus.  Primum  quod  regi  non  li^ 
ceat  sacrosanctis  ecclesiis  Episcopos  consliluere.  Secundum  de 
simoniacis^  schismalicis  et  eorum  sacerdotio  et  sacrificio,  elc, 
Tertium  quod  clerus  a  scecularibus pasci  debetalque  honorari, 
non  infamari,  elc...  Quartum  quod  sceculari  polestati  non  li- 
ceat  in  Ecclesiam  Clericos  iniroducere  vel  expellere,  nec  res 
ecclesiasiicas  regere  vel  in  sua  jura  transferre. 

Alteri  operi,  nempe  canonum  collectioni,  post  catalogum 
Romanorum  Pontificum,  pra^ficitur  epistola  cardinalis  Deus- 
dcditad  Victorem  III,  in  qua  inveniuntur  quadam  de  Sedis 
Romana}  privilegiis  notatu  digna.  «  Novit  Beatitudo  vestra, 
^)  inquit,  quod  sancta  Romana  Ecclesia  idcirco  omnium  ec- 
»  clesiarum  mater  inscribitur  et  creditur,  quoniamB.  Petrus 
»  ipsius  institutor,  prius  patriarchalibus  sedibus  in  Oriente^ 
»  et  postea  e  latere  suo  primos  dedit  pastores  omnibus  urbi- 
))  bus  quae  sunt  in  Occidente.  Ipsi  Apostolo  haec  ordinatio 
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maxime  competcbat,  cui  principaliter  Christus  Dei  Filius, 
coolestis  rej^ni  claYibus  traditis,  suas  oves  pascere  jusserat, 
cuiquefratressuos  ineademf.de  confirmarepracceperat.  Gu- 
justamexcellentissimiprivilegiiinsignia  muneradiligenter 
attendentes  318  Patres  qui  in  Nicoeno  consederunt  concilio, 
statuerunt  (ut  Athanasius  Episcopus  Alexandrinus  scribit 
B.  Felici  Papae),  non  debere  absqueRomani  Pontificis  sen- 
tentia  concilia  celebrari,  nec  Episcopos  damnari^  et  omnia 
majora  negotia  ad  ejusdem  judicium  debere  deferri.  Sed 
et  Sardicense  Concilium  quod  300  Episcopos  babuit,  teste 
universali  synodo...  eadem  statuit,  et  ita  inter  caetera 
B.  Papae  Julioscripsit:  Optimnmet  valde  congruentissimum 
esse  videbitur,  si  ad  caput,  id  est,  ad  B.  Petri  Apostoli  Se- 
dem,  de  singulis  quibusque  provinciisDomini  referant  Sacer- 
dotes.  Huic  etiam  ante  illam  synodum  tantum  reverentiae 
ab  antiquis  Patribus  legitur  impensum  fuisse,  ut  ille  in- 
signismartyr  Cyprianus,  Africanae  provinciffi  Primas,  lega- 
tur  in  suis  epistolis  presbyterorum  et  diaconorum,  Roma- 
nam  Ecclesiam  post  martyrium  Fabiani  gubernantium, 
statutis  humiliter  paruisse,  eteorum  quae  apud  suam  pro- 
vinciam  gerebantur,  directis  ad  eos  epistolis,  rationem 
reddidisse.  Quin  etiam  idem  clerus  legitur  in  epistolis  ad 
eumdem  Cyprianum  missis,  et  ad  Siciliam,  et  ad  diversas 
partes  epistolas  direxisse ,  et  nondum  praesidente  Cornelio, 
pro  imminentibus  tunc  negotiis  etiam  ad  celebrandam  Ro- 
mae  synodum  Episcopos  convocasse.  Quae  cum  ita  sint,  satis 
impium  videtur,  quemlibet  qui  cliristiano  nomine  glorie- 
tur,  christianis  temporibusRomanae  Ecclesiae  monitis  non 
acquiescere,  cum  sub  persecutionis  crudelitate  Deo  digni 
Pontifices  tam  devote  paruerint,  etiam  dum  careret  Ponti- 
fice.  »  Praefationem  hanc  integramedideruntBallerini.  (De 

anliquis  collect.  canonum,  parte  4,  c.  14.) 
Cardinalis  Deusdedit  multa  ex  archiviis  Lateranensis  ec- 

clesiai  desumpsit  ad  Patrimonium  Sancti  Petri  pertinentia, 
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et  quorum  plura  nondum  fuerunt  cdita.  Profert  integra  pri- 
vilegia  Romana)  Ecclesiai  data  a  Ludovico  Pio,  Ottone  et  Hen- 
rico  I,  juramcnta  RobcrtiDucis  Apulia}^  ac  Jordani  etRicardi 
principum  Capuce,  et  id  genus  alia. 

V.  Collectio  Bonizonis.  —  Bonizo,  Sutriensis  et  postea  Pla- 
centinus  Episcopus,  collectionem  suam  canonum  scripsit 
circa  annum  1089.  Eam  in  decem  libros  divisit,  quibus  sin- 
gulis  pra^figiturargumentum  seu  materiai  tractandai  indica- 
tio.  H3BC  argumenta  ex  codice  Brixiensi  ediderunt  Ballerini 
(De  antiquis  collect.  canonum^  parte  4,  c.  15). 

VI.  Sancli  Ivonis  Carnutensis  duplex  collectio.  —  Ivo,  in 
agro  Bellovacensi  natus  sub  medium  saeculum  xi,  et  anno  1 078 
constitutus  Abbas  monasterii  Bellovacensis  Sancti  Quintini, 
ordinis  canonicorum  regularium,  tandem  Episcopus  Garnu- 
tensis  electus  anno  1092^  mortem  oppetiit  anno  1115,  vel, 
ut  alii  malunt,  1117.  Vir  fuit  non  solum  doctrina  egregius, 
sed  etiam  zelo^  prudentia,  constantia,  fide  et  sanctitate  con- 
spicuus  :  ac  propterea  sanctus  Pius  V^  constitutione  data 
anno  1370,  canonicis  congregationis  Lateranensis  concessit, 
ut  die  20  maii  Ivonis  memoriam  celebrarent. 

Duffi  canonum  collectiones  Ivonis  nomine  inscriptae  pro- 
dierunt.  Una  in  octo  partes  distincta  Pannormia  Jvonis  appel- 
latur  :  altera  decretum  Ivonis,  quod  in  17  partes  distribuitur. 
Utrique  eadem  affixa  praefatio. 

CoIIectionis  qu?e  decrelum  vocatur,  Ivonem  esse  revera 
auctorem  nemo  dubitat.  De  Pannormia  vero  magna  inter 
eruditos  movetur  contentio. 

Praicipuus  fons  ex  quo  Ivo  canones  derivavit,  fuit  collectio 
Isidori  Mercatoris.  Usus  est  etiam  aliquando  Reginonis  com- 
pilatione,  ex  qua,  inter  caetera,  exemplaria  seu  formulas  lit- 
terarum  quse  formatce  dicebantur  (apud  Reginonem  relata, 
I.  i,  numeris  437,  438, 439)  de  verbo  ad  verbum  transtulit  in 
suum  decretum,  parte  6,  c.  433,  434  et  435.  Pleraque  vero  ex 
Burchardo  sumpsit.  Alia  non  pauca  et  ipse  inseruit,  uti  sunt 
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quae  parte  sccunda  decreti  describiintur  adversus  Beren^arii 
errorcs,  et  quac  parte  16  refcruntur  ex  jurcRomano,  etex  ca- 
pilularibus  rcgum  Francorum. 

VII.  Colleclio  Gregorii  presbyleri.  —  Illam  sub  nomine  Po- 
/?/car/?«  composuit  prcsbylcr  Gregorius,  sub  Calixto  II  Papa, 
ut  [mtant  Ballerini.  Pr<Tcipuus  codcx  illam  continens  est  Va- 
licanus,  numcri  1334;  nondum  enim  est  cdita.  Dividitur  in 
octo  libros,  quorum  argumentum  simul  cum  praefatione  ini- 
tioopcrisaffixa  cxbibent  laudati  Ballcrini  fralres  (De  antiquis 
collcct.  canonum,  parte  4,  c.  ii). 

Suntct  aliae  plurcs  nondumeditaB  saeculi  undccimi  collec- 
lioneS;,  de  quibus  agunt  iidem  Ballerini,  loco  cilato^  cap.  18. 


CAPUT  xm. 

DE    GRATIANI    COLLECTIONE. 

Quis  Gratianus.  Quo  methodo  scripserit.  Quid  paleae.  Quae  libri  fortuna.  Quae 

vitia.  QucB  auctoritas. 

Natus  Gratianus  Clusii  in  Etruria,  monasticam  vitam  sub 
rcgula  sancti  Benedicti  amplexus  est  Bononiae  in  monaste- 
rio  SS.  Fclicis  et  Naboris.  Celcberrimam  collcctioncm  suam 
ibi  cdidit  circa  annum  H51,  quam  inscripsit,  decretorum  ca- 
nonicorum  colleclanea,  seu  concordantia  discoj^dantium  cano- 
num.  Quod  opus  totum  compcgit  ex  locis  Scripturae  sacrac, 
ex  50  canonibus  qui  dicuntur  Apostolorum,  ex  conciliis  tum 
generalibus  tum  particularibus,  ex  constitutionibus  summo- 
rum  Pontificum^  ex  sentcutiis  Palrum  ct  plurium  scriptorum 
ccclesiasticorum,  ex  jure  civili  Romano,  ex  capitularibus 
RegumFrancorum,  exUistoriaeccIesiastica,  ex  libroDiurno, 
ex  Ordine  Poenitcntiali^  et  Pontificali  Romano.  Vocari  solet 
Decretum  Gratiani. 
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DiYiditiir  in  partes  tres,  quariim  prima  constat  distinc- 
tionibus  101,  in  canones  seu  capita  distribntis  :  secundacon- 
stat  causis  3Q,  quarum  unaquaeque  subdividitur  in  qumlioneSj 
qucE  iterum  distribuuntur  in  canones  seu  capita  :  sed  in  hac 
secunda  parte,  una  ex  quieslionibus,  nimirum  3^  causa^  33« , 
aliquid  peculiare  habet :  continet  enim  tractatiim  de  poeni- 
tenlia  in  distinctiones  7  divisum.  Tertia  denique  pars  de  va- 
riis  rebus  agit  sub  titulo  dc  consecratione,  et  distribuitur  in 
distinctioncs  5. 

«  Percipi  vix  ac  ne  vix  quidem  potest,  qnid  sibi  Gratianus 
»  sua  hac  partitione  voluerit.  Non  enim  justam  ahqnam  vi- 
))  detur  habuissecausam  propter  quam  postremas  distinctio- 
»  nes  a  primis  discerneret,  aut  varias  qucTstiones  modo  sub 
»  causarum-,  modo  sub  distinctionum  titulo  expenderet... 
»  Accedit,  quod  tam  in  causis,  quam  distinctionibus  eaedem 
»  ferme  res  explicantur ;  ita  ut  auctor  videatur  oblitus  eorum 
»  quaejamaholocopertractaverat.  »  (Devoti,  Dejure  can.  uni- 
verso,  t.  I,  p.  371,  edit.  Romae,  1803.) 

Distinctiones  quidem  et  causas  numeris  distinxerat  Gra- 
tianus,  non  vero  canones  seu  capitula  sub  iisdem  contenta. 
Canonibus  numeros  praifixerunt  Antonius  Augustinus  et 
Contius,  non  tamen  eosdem  :  ego  numeros  addidi,  ait  Anto- 
nius  Augustinus  (De  emendatione  Gratiani,  1.  1,  dial.  18) 
ante  eam  editionem,  neque  dicinare potui  quid  in  eascripturus 
esset  Contius. 

OccLirrunt  in  coUectione  Gratiani  non  pauci  canones  sub 
nomine  Palece,  cujus  tituli  explicatio  pluribus  apud  eruditos 
disputationibus  locum  pra^buit.  Aliqui  putaveruntpa/eas  dic- 
tos  fuisse  istos  canones,  eo  quod  levioris  momenti  viderentur; 
sed  prorsus  rejicitur  opinio  ha^c,  cum  canones  hoc  nomine 
inscripti  minime  ab  ahis  gravitate  differant.  Alii  vocem  de- 
rivant  a  graeca  7ra)vtv  rursum,  quasi  isli  canoncs  essent  praece- 
dentiuni  repetitio  quaedam;  sed  neque  liaec  sententia  funda- 
mentum  habet^  cum  Paleae  differant  a  canonibus  immediate 
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ante  ipsas  descriptis.  Aliis  idem  sonant  Palea?  ac  xi  raXaia,  id 
cst,  antiquata;sednonma^isantiqiiatisuntcanonesqLii  paleae 
dicuntur  quam  caiteri.  Alii  exsistimarunt  hanc  vocem  per 
transcriptorum  errorem  ortamesseex  istisduabus pos<  alia; 
quod  tamen  nuila  solida  ratione  probatur.  Sunt  tandem  qui 
contendunt />a/eam  nomen  fuisse  cujusdam  qui  hos  canones 
collectioni  Gratiancffi  addidil.  Quidquid  sit  de  his  et  aliis  quas 
omittimus  opinationibus,  certum  est  has  Paleas  Gratiani  non 
esse,  sed  ahenadeinde  manu  accessisse;  item  certumest  illas 
fuisse  primuni  in  margine  descriptas,  et  postea  transiatas  in 
ipsum  operiscontextum.  Hoc  enim  ex  antiquis  manuscriptis 
codicibus  compertum   habuere   eruditi.   In  tribus  scilicet 
exemplaribus,  quaj  sunt  antiquissima,  et  videntur  scripta 
paulo  post  Gratiani  aetatcm,  paucissima}  ex  hujusmodi  jjaleis 
habentur.  In  uno  valde  emendatO;,  suntapposita^in  margine 
sine  ulla  nota;  sed  non  omnes  quai  nunc  exstant  in  impres- 
sis :  quamvis  vicissim  in  illo  ahqua}  hujusmodi  additiones 
sint,  quas  non  habent  hodierna  exemplaria.  In  alio  litteris 
perantiquis  descripto^  Paleae  recentiori  scriptura  superve- 
nerunt  (1).  Porro  ha3c  probant  canones,  qui  palearum  no- 
mine  inscripti  sunt^  esse  additionesquasdam  post  Gratianum 
ipsius  collectioni  appositas.  * 

Statim  ac  prodiit  Gratiani  opus,  summo  ab  omnibus  pre- 
tio  habitum  est ;  ita  ut  in  scholis  publice  legi  coeperit,  atque 
in  foro  tanquam  pars  communis  juris  proponi.  Nam  ca^te- 
rarum  coUectionum  in  Occidente  vix  uUa  amplius  habita 
ratioest,omnesque  ad  Gratianum  interpretandum  aut  iilus- 
trandum  industriam  suarn  converterunt.  Plures  autem  fuere 
causa^  propter  quas  ea  collectio  tanto  omnium  plausu  excipe- 
retur;  et  earum  quccdam  ad  temporum  rationem,  quaedam 
ad  ipsam  operis  praistantiam  referendae  sunt. 

(1)  De  his  manuscriptis  agit  Pra'fatio  in  editionem  Corporis  juris  canonici, 
Coloniae  Munitiana?,  1783  (quam  editionem  utpote  accuratissimani  prae  ciEte- 
ris  commendamus^. 
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Scilicet  tunc  recens  invaluerat  scholasticae  theologiae  me- 
thodus,  auctore  inter  cajteros  vel  patrono  Petro  Lombardo, 
qua  in  utramque  partem  de  singulis  instituebatur  disputa- 
tio,  omniaque  ad  concordiam  vocabantur.  Ea  methodo  usus 
est  Gratianus  :  idcirco  omnium  ad  se  studia  convertit...  Acce- 
dit  quod  eadem  a?tate  jus  civile  Romanorum  in  Itaha  revivis- 
cere  ac  plurimi  fieri  coepit,  etGratianus  exeo  juremulta  de- 
sumpsit. 

Sed  ipsa  operis  pra?stantia  magnam  ei  commendationem 
et  hominum  exsistimationem  conciliavit.  Nam  Gratianus 
summo  studio  acdiligentia  veteracomplexus  est,  non  ordine 
servato  temporum,  sed  ratione  habita  materiarum.  Collec- 
tionemdeditmulto  copiosioremca^teris^qua)  anteaprodierant. 
Magnoque  ingenii  acumine,  qua3  inter  se  pugnare  videban- 
tur,  ad  concordiam  vocare  studuit. 

Peccavit  autem  Gratianus  (quae  illius  temporis  conditio  erat) 
monumenta  desumendo,  non  ipsis  ex  fontibus^  sed  ex  men- 
dosis  collectionibus  Burchardi,  Ivonis  et  ahorum,  qui  et  ipsi 
exIsidoriMercatoriscoUectione  hauserant.  Hinc  falsis  decre- 
talibus  pro  genuinis  utitur  :  confundit  canones  Quinisextse 
synodi;,  cum  canonibus  sextae  cecumenica}  :  confundit  item 
sententias  Patrum  cum  decretis  Romanorum  Pontificum^  et 
unum  concilium  aut  Pontificem  cum  alio  concilio  aut  Ponti- 
fice  :  corrumpit  auctorum  et  locorum  nomina.  Neque  enim 
antiquitatis,  neque  lingua3  grcBCse  gnarus  fuit. 

Quae  omnia  Gratiani  menda  praeclare  inter  alios  correxit 
Berardi,  composito  in  Iianc  rem  eximio  quatuor  voluminum 
opere ,  in  quo  spuria  et  dubia  a  genuinis  accurate  distin- 
guuntur. 

Quomodo  vero  auctoritate  sanctae  Sedis  peracta  sit  decreti 
Gratianei  correctio^  dicetur  infra. 

Ad  auctoritatem  hujus  collectionis  quod  attinet,  sic  esse 
tenendum  multi  docent :  omnianempequae  ineoreferuntur^ 
vim  eamdem  habereacsiseorsim  a  colleclioneGratianispec- 

31 
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tentur,  non  aliam  :  nunquamscilicet  a  Romanis  Pontificibus 
donatum  esse  auctoritate  publica  decretum  Gratiani;  licet 
quidam  immerito  opinati  smt  illud  ab  Eugenio  lll  ap[>roba- 
tionem  et  vim  legalem  accepisse  :  quin  etiam  Gregorium  XIII 
(qui  antea,  cum  Cardinalis  esset,  buic  operi  emendando  a 
Pio  IV  et  V  prapositus  fuerat),  ei  pontificiam  auctoritatem 
tribuere  noluisse,  quamvis  jam  absolutum  et  emendatum 
prodiret. 

At  vero  rationes  iWx  minime  probant  Gratianeam  collec- 
tionem  privati  tantum  doctoris  auctoritate  valuisse.  Conside- 
rarienim  potest  collectioilla,tumrationeonginis,  tum  bisto- 
rice,  seu  ratione  modi  quoab  Ecclesiafuitrecepla  et  adbibita. 
Et  quidem  sideorigine  qua^stiosit,  certum  estcompilationem 
fuisse  tantum  privati  auctoris,  et  boc  sensu  valent  allatae  ra- 
tiones.Siauiem  specteturad  usum  per  plura  saecula  univer- 
salem  quo,  non  modo  in  scbobs,  sed  etiam  in  judiciis,  tan- 
quam  regulaacceptaestet  adbibita  liaec  collectio,  dicendum 
ipsi  accessisse  ex  tali  ultronea  ecclesiarum  consueludine  pu- 
blicam  quamdam  auctoritatem.  Unde  dici  potestGratianeam 
collectionem,  quae  originarie  privata  tantumeratcompilatio, 
ex  usu  et  acceptatione  generali  fuisse  in  vim  codicis  publici 
erectam  et  quodammodo  canonizatam. 


CAPUT   XIV. 

DE    COLLECTIONIBUS    POST    GRATIANUM    USQUE    AD 
GREGORIUM      IX. 

I.  De  collectione  cardinalis  Laborantis  anno  1 182.  —  Cardi- 
nalis  Florentinus ,  ob  indefessam  in  labore  constantiam 
Laborans  cognominatus,  30  annis  post  editum  Gratiani  de- 
cretum^  collectionem  canonum  concinnavit,  quae  adbuc  est 
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inedita^  et  de  qua  disserit  et  specimina  quacdam  profert 
Theiner  (Disqiiisitiones  in  canonum  collectiones,  p.  402, 
Roma},  183G).  Porro  coUectio  lueca  Gratianea,  qua  sola  usus 
est  Laborans,  non  differt  fere  nisi  materiarum  ordine,  qui 
omnino  diversus  est.  Quantum  autem  metliodo  pra^stet  Gra- 
tiano  Laborans,  ostendit  laudatus  Theiner  in  citato  opere. 
At  tanta  erat  (iratianei  decreti  fama,  ut  in  oblivione  renian- 
serit  Laborantis  opus,  atque  frustra  laborasse  videretur,  nisi 
nunc  tandem  ejus  codicem  exagitassent  eruditi. 

IT.  De  coUectione  decretalium  quce  dicilur  prima.  — Tllam 
confecitBernardus  Girca,  prcTpositus  Papiensis,  auno  circiter 
1 J90;  ac  sub  titulo  Breviarii  extravaijantium,  id  est,  decreto- 
rum  quoB  extra  opus  Gratiani  vagabantur.  Continet  anti- 
quiorum  Pontificum  decretales,  canones  Conciliorum,  et 
Patrum  sentenlias  qua?  Gratiani  diligentiam  effugerant;  et 
prtEterca  constitutiones  pontificias  post  Gratianum  cditas, 
id  est  Alexandri  III,  Lucii  III,  Urbani  III,  Clementis  III,  et 
canones  Concilii  Lateranensis  3.  Collectio  haec  Prima  vocari 
solet,  relative  ad  alias  similcs  quai  subsccuia3  surit. 

III.  De  coUcctione  secunda.  —  Hanc  perfecit  Joanncs  Val- 
lensis,  addendo  constitutiones  Coelestini  lU.  Sed  illa  collec- 
tio  sicut  et  prior  studio  privato  exarata  est,  nuUiusque  Pon- 
tificis  auctoritate  firmata. 

IV.  De  coUectione  quw  dicitur  terlia.  —  Sub  Innocentio  III 
edita  est,  et  huicaccessit  pontificia  auctoritas,  quod  nondum 
pro  anterioribus  coUectionibus  usurpatum  fuerat. 

V.  De  colleclionibus  qncB  quarta  et  quinta  dicuntur.  — 
Quarla  superioribus  addidit  posteriores  dccretales  Inno- 
cenlii  III  et  canones  concilii  Lateranensis. 

VI.  Quinta  vero  decretales  Honorii  III  complectitur  et  sicut 
duae  pra^cedentes,  auctoritate  Sedis  Apostolica}  vulgata  est. 
Sed  quinque  illai  collectioncs  in  oblivionem  abiere  quando 
sub  Gregorio  IX  prodiit  celebris  collectio  quai  proprio  no- 
mine  decretalium  ex  tunc  decoratur. 
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CAPUT  XY. 

DE  COLLECTIONE  DECRETALIUM  AUCTORITATEGREGORII  IX. 

In  quem  finem  et  quomodo  edita. 

Concilium  iniit  Gregorius  IX  ex  variis  quae  praecesserant 
collectionibus  novum  et  authenticum  exarare  codicem,  in 
quo,  resecatis  quse  vel  antiquata  jam  erant,  vclminus  utilia, 
vel  confusione  et  obscuritate  laborabant,  auctoritate  sanctae 
Sedis  exhiberetur  corpus  ahquod  totiuslegislationis  ecclesias- 
ticae  apte  dispositum  et  vim  juris  habens.  Simile  quoddam 
ohm  in  re  civiii  executus  fuerat  Justinianus  imperator , 
quem  imitari  voluisse  videtur,  in  ecclesiastico  jure  nova 
forma  edicendo,  Gregorius  IX. 

Quod  grande  incoeptum  ut  ad  exitum  perduceret  Pontifex, 
usus  est  opera  sancti  Raymondi  de  Pennafort,  qui  Barcinona 
oriundus^  et  sancti  Dominici  institutum  amplexus,  apud 
summum  Pontificem  capellani  et  poenitentiarii  obibat  mu- 
nus.  Is  in  collectione  sua  complexus  est  non  tantum  decre- 
tales  Romanorum  Pontiticum  a  Gregorio  l  usque  ad  Grego- 
rium  IX,  sed  etiam  loca  quaedam  Scripturae  sacra^,  canones 
qui  dicuntur  Apostolorum,  decreta  concihorum  ab  Antio- 
cheno  usque  ad  Lateranense  IV,  muitaque  aha,  tum  ex 
Patrum ,  tum  ex  ahorum  scriptorum  operibus  desumpta. 
Tituius  tamen,  eo  quod  decretales  pontificiae  majorem  volu- 
minis  partem  replerent,  sic  positus  est :  Decretalium  D.  Gre- 
gorii  Papce  IXcompitatio. 

Divisa  est  collectio  in  quinque  libros.  Primus  agit  do  judi- 
cibus   ecciesiasticis  seu  de  Pra^latis;  secundus  de  judiciis 
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civilibus  corumqiie  ordine;  tcrtius  de  rebus  ecclesiasticis 
quae  ad  foruni  episcopale  deducuntur  in  civilibus  causis; 
quartus  de  sponsalibus  et  connubiis;  quintus  de  judiciis 
criminalibus,  delictisetcensuris.  Quarum  materiarum  indi- 
catio  etseriessequenti  versu  exprimi  solet :  Judex,judicium, 
clerus,  connubia,  crimen. 

Manum  operi  admovit  sanctus  Raymundus  anno  1230, 
et  nonis  septembris  1233  cxpletam  coUectionem  scquenti 
constitutione  publicavit  Gregorius  IX  : 

Grcgorius  Epiacopus,  scrvus  servorum  Dci,  dilcctis  fiUis 
doctoribus  et  scholaribus  nniversis  Bononia*  (in  uno  manu- 
scripto  Vaticano  lciiitur  Parisiis,  et  in  alio  Bononiw  ct  Pari- 
siis)  conimorantibus,  salutem  et  Apostolicam  bencdictionem, 
—  Rex  pacificus,  etc...  Sane  diversas  constitutioncs  ct  decre- 
tales  cpistolas  prcedccessorum  nostrorum,  in  diversa  dispersas 
volumina,  quarum  aliquai  propter  nimiam  similitudinem,  et 
quwdam  propter  contrarictatcm,  nonnullw  etiam  propter  sui 
prolixitatem,  confusioncm  inducere  videbantur,  aliqua*  vaga- 
bantur  cxtra  volumina  supra  dicta,  qua'  tanquam  incertce 
frcqucnter  in  judiciis  vacillabant.  Ad  communem  et  maxime 
studentium  titilitatem,  pcr  dilcctum  filium  fratrem  Baymun- 
dum,  capellanum  et  poenitcntiariwn  nostrum,  illas  in  unum 
volumen  {resccatis  supcrfluis)  providimus  redigendas;  adji- 
cientcs  constitutiones  nostras  et  dccrctalcs  cpistolas,  per  quas 
nonnulla  qucc  in  prioribus  erant  dubia,  declaranlur.  Volcntes 
igitur,  ut  hac  lantum  compilatione  univcrsi  utantur  injudiciis 
et  in  scholis,  districtius  prohibcmus  ne  quis  prccsumat  aliam 
facere  absquc  auctoritate  Sedis  Apostolicce  spcciali.  Habctur 
illa  pontificia  epistola  in  Corpore  juris  canonici,  ante  libros 
decretalium. 
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§  H- 

Quomodo  differat  a  Gratianea  quoad  auctoritatem. 

Maxime  advertendum  est  discrimen  hujus  a  Gratianea 
coUectione  (juoad  auctoritatem.  Gratiani  enim  decretum,  ut 
supramonuimus,  nullam  per  se  (1)  liabet  publicam  auctori- 
tatem  -,  sed  quae  in  eo  reperiuntur  tantum  valent  quantum 
valerent  si  ea  non  collegisset  Gratianus,  ita  ut  nulla  ipsis  ex 
collectione  ipsa  supervenerit  publica  auctoritas.  Quinque 
autem  libri  decretalium  Gregorii  IX,  utpote  ab  ipso  editi  ut 
in  judiciis  pro  regula  vim  juris  habente  usurparentur,  nihil 
conlinent  quod  non  vim  legis  habeat  (2).  Unde  factum  est 
ut  etiam  ea  quac  ante  ipsum  respui  forte  potuissent,  sive  quia 
minus  autlientica,  sive  quia  jam  antiquata  viderentur,  non 
minori  quam  cffitera  vi  pollere  coeperint,  ex  eo  quod  coUec- 
tionem  hanc  ingressa  sint. 

Quod  autem  dicitur  de  quinque  decretalium  Gregorii  IX 
libris,  idem  dicendum  de  hbro  sexto  decretahum,  etde  Gle- 
mentinis,  utpote  per  similem  pontificiam  vulgationem  juris 
publici  factis. 

Hinc  canonista)  in  exponendo  ecclesiastico  jure,  non  Gra- 
tiani  decretum,  sed  decretales  tanquam  juridicum  codicem 
sequuntur  et  commentariis  adornant. 

(1)  Dicitur  p?r  se;  nam  ex  generali  usu  quo  de  facto  in  judiciis  et  scholis 
usurpata  est  Gratiani  collectio,  per  plura  ssecula  majorem  quam  privati  c©l- 
lectoris  auctoritatem  habuisse  videtur,  sed  hoc  ex  ecclesiarum  ultronea  con- 
suetudine,  non  ex  ullo  sanctir  Sedis  decreto. 

(2)  Postea  tamen  novis  mutationibus  ab  auctoritate  Ecclesiae  suprema  in- 
troductis,  aut  etiam  oppositis  et  legitime  praescriptis  consuetudinibus,  plura 
vim  leuis  amiserunt. 
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CAPUT   XVI. 

DE  ADDITIS  GREGORIAN^  COLLECTIONI,  SEU  DE  SEXTO 
DECRETA.LIUM  LIBRO^  DE  CLEMENTINIS  ET  EXTRAVA- 
GANTIRUS,  DE  BULLARIO  BENEDICTI  XIV,  ET  DE 
BULLARIO     ROMANO. 


I.  De  sexto  decretalium.  —  Post  editam  Gregorianam  col- 
lectionem^  novae  a  Pontificibns  Romanis  prodiere  constitu- 
tiones ,   quas    authentice    coUigi   opportunum   existimavit 
Bonifacius  YIll.  Opera  ergo  Guillelmi  de  Mandaj^otto  Archie- 
piscopi  Ebredunensis,  Berengarii  Fredoni   Episcopi  Biter- 
rensis,  et  Cardinalis  Richardi  de  Senis,  in  unum  redegit 
anno  1298,  tum  Gregorii  IX  decretales  post  collectionem 
ipsius  editas^  tum  sequcntium  Pontificum,  tum  etiam  ca- 
nones  duorum  generalium  conciliorum  Lugdunensium,  qu3e 
anno  1245  et  1274  habita  fuerant.  Inscriptus  est  liber,  Sex- 
tus  decretaUum,  ut  nempe  tanquam  additamentum  quinque 
Gregorianis   libris   accederet.    Illum  promulgavit  Bonifa- 
ciusVIll,  per  constitutionem  Sacromnctw  Bomance,  ad  doc- 
tores  et  scholares  universitatis  Bononiensis  directam ,  in 
cujus  fine  sic  legitur  :  Universitati  vestrce  iyitur  per  aposto- 
lica  scripta  mandamus ,  quatenns  librum  hujusmodi  cummulta 
maturitate  digestum,  quem  suh  bulla  nostra  vobis  transmitti- 
mus,  promplo  suscipientes  affectu,  eo  utamini  decceiero  inju- 
diciis  et  in  scholis  :  nullas  alias  prceter  iUas  quce  inseruntur 
aut  speciaUter  reservantur  in  eo  decretales  aut  constituliones,  a 
quibuscumque  nostris  prcedecessoribus  Romanis  Pontificibus 
post  edilionem  dicti  voluminis  (nempe  Gregorii  IX)  promulga- 
tas  recepturi  uUerius,  aut  pro  decretaUbus  habituri.  Quae  au- 
tem  sic  mandabantur  universitati  Bononiensi,  sufficienter  ia 
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legem  nniversalem  ubique  introducebanlur ,  co  quod  ad 
hanc  universitatem  jurisprudentiai  discenda}  causa  ex  omni 
regione  tunc  temporis  accederent.  Probabile  est  insuper 
eamdem  buUam  ad  caeteras  quoque  universitates  fuisse  di- 
rectam. 

Sextus  decretalium  dividitur  et  ipse,  sicut  Gre^oriana  col- 
lectio,  in  libros  quinque^  eadem  servata  titulorum  et  mate- 
riarum  serie. 

II.  De  Clementinis.  —  Clemens  V  decretales  post  Sextum  a 
sancta  Sede  emanatas  collegit.  Cum  autem  ante  publicatam 
collectionem  suam  e  vivis  excessisset,  eam  publica  aucto- 
ritate  donatam  promulgavit  Joannes  XXII  anno  1317,  sub 
Clementinarum  nomine.  Continent  Clementinae  statuta  in 
concilio  Viennensi  cecumenico.  Dividuntur  autem  et  ipsae 
in  quinque  libros,  et  eumdem  quam  Sextus  et  collectio  Gre- 
goriana  ordinem  sequuntur. 

III.  De  extravagantibus.  —  Duae  aliae  collectiones  superve- 
nerc,  sed  utraque  privato  tantum  studio,  non  pontificia  auc- 
toritate  vulgata.  Prior  continet  decretales  Joannis  XXII,  et  no- 
scitur  sub  nomine  extravagantium  Joannis  XXII.  Posterior 
habet  constitutiones25  sequentium  Pontificum,  nempe  usque 
ad  Sixtum  IV,  et  usuvenit  sub  denominatione  extravagan- 
tium  communium.  Licet  privata  industria  concinnatae,  sensim 
tamen  receptse  sunt  tanquam  fuissent  authentice  collectae,  et 
Corpori  juris  adjectte  sunt;  unde  non  deberent  jam  vocari 
extravagantes,  cum  a  multo  tempore  desierint  vagari  extra 
Corpus  juris  canonici;  sed  denominatio  haec,  qua  primum 
designatae  simt,  illis  immutabiliter  adhaesit. 

IV.  De  BuUario  Benedicti  XIV.  —  Constitutiones  suas  col- 
ligi  curavit  Benedictus  XIV  et  promulgatione  authentica,  si- 
cut  fecerat  Gregorius  IX,  collectionem  hanc  munivit.  Unde 
collectio  illa  plenae  auctoritatis  censenda  est,  non  minoris 
scilicet  (juam  quinque  libri  decretahum,  et  liber  sextus,  et 
Glementinae. 
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V.  Collectio  autem  quae  BuUarium  magnum  Romanum  yo- 
cari  solct,  nulla  sanctoc  Sedis  publicatione  fuit  communita. 
Licet  autem  quatenus  collectio  auctoritatem  non  habeat,  id 
non  impedit  quin  unaciuaique  constitutio  in  eo  contenta  le- 
gem  faciat,  si  aliunde  constet  eam  fuisse  in  legem  univer- 
salem  promulgatam,  nec  revocatam  aut  desuetudine  subla- 
tam. 

CAPUT  XVII. 

DE    CORPORE    JURIS    CANONICI. 

§  t- 

Quibus  constet  partibus. 

Constat  liber  ille,  qui  a  multo  jam  tempore  Corpus  juris 
canonici  per  antonomasiam  vocari  solet : 

1°  Decreto  Gi  atiani,  ad  cujus  calcem  adjici  solent  canones 
poenitentiales  et  canones  Apostoloram.  2°  Quinque  libris  De- 
cretalium  auctoritate  Gregorii  IX  editis.  3°  Sexto  libro  Decre- 
talium.  A"  Glementinis.  5"  Extravagantibus  Joannis  XXII. 
G°  Extravagantibus  communibus.  His  scilicet  partibus  sex 
expletur  et  clauditur  Corpus  juris  canonici. 

Obtinuit  tamen  usus  ut  in  plerisque  editionibus  duse  aliae 
partes  ad  calcem  reponerentur;  nempe  r  liber  septimus  De- 
cretalium,  quem  Petrus  Mathaeus  Lugdunen?is  juris(ionsul- 
tus  concinnaverat  ex  constitutionibus  post  Extravagantes 
communes  editis.  2° Institutiones  juris  canonici  a  Lancelotto 
conscriptaB. 

Codicem  autem  illum  juris  canonici  Corpus  dictum,  prae 
manibus  habeat,  perpetuoque,  nostris  etiam  temporibus^ 
pervolvat  necesse  est^  quisquis  in  jurisprudentia  canonica 
non  vult  penitus  caccutire  atque  hospes  remanere.  Licet  enim 
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multa  immiitaverint,  tum  concilium  Tridentinum,  tum  no- 
YX  constitutiones  pontiflcia),  tum  recentiora  pro  variis  jxen- 
tibus  concordata,  innumera  tamen  immota  prout  in  Gorpore 
juris  canonici  exstant  remansere.  Est  pra^terea  Corpus  juris 
canonici  fons  amplissimus  et  necessario  adeundus  frequen- 
tissime,  in  discutiendis  plerisque  tum  circa  doj^^mata,  lum 
circa  disciplinam  qua^stionibus.  Cum  enim  omnes  per  plura 
saicula  scholai  doctores  perpetuo  ex  textibus  Corporis  juris 
canonici  arguerint  et  doctrinam  suam  contexerint^  ab  eo  so- 
lum  intelligi  et  perpendi  eorum  argumenta  possunt,  cui  fa- 
miliaris  erit  ejusdem  codicis  usus. 


§11. 

De  ratione  allegandi  Corpus  juris  canonici. 

I.  Qua?  citantur  ex  decreto  Gratiani,  allegantur  per  cano- 
nes :  qua)  vero  ex  decretalibus^  per  capilula. 

II.  Qua3  citantur  ex  prima  parte  decreti  Gratiani,  id  est, 
ex  distinclionibus,  allegantur  sic  :  c.  Audite,  dist.  34  ;  quod 
indicat  canonem  distinctionis  34,  qui  incipit  per  vocem  Au- 
dite  :  unde,  ad  inveniendum  hunc  locum  quaerenda  est  di- 
stinctio  34,  et  dein  oculis  percurrendo  initialia  verba  cano- 
num  hujus  distinctionis,  facile  reperietur  canon  Audite,  qui 
est  sub  n<>  6.  Aliquando  canon  non  indicatur  per  verbum 
initiale,  sed  per  numerum  sub  quo  jacet  in  distinctione,  verbi 
gratia  :  c.  6,  dist.  34.  Hodierni  aliqui  auctores  utrumque  po- 
nunt,  nempe  et  verbum  initiale  canonis  et  ipsius  nume- 
rum,  verbi  gratia  :  c.  Audite,  6,  dist.  3i. 

IIJ.  Qua3  citanturex  secunda  parte  decreti  Gratiani,  id  est, 
ex  Causis,  sicallegantur  :  c.  Omnibus,  c.  2,  q.  5;  quod  indi- 
cat,  in  quaistione  5*  causa?  secundae,  canonem  cujus  initiale 
verbum  est  Oninibus.  Loco  verbi  initiahs,  aliquando  ponitur 
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tantiim  numerus;  imde  ad  indicandum  pra^dictum  canonem 
Omnibus, qui  cst  sub  numero  19,  sic  poni  potest :  c.  19,  c.  2, 
q.  5;  id  est,  canon  19  causa)  2  qua^stionis  5.  Auctores  aliqui 
veteres  indicant  causam  per  solum  numerum  omissa  littera 
c;  verbi  gratia  :  c.  Aperte,  24,  q.  \;id  est,  canon  Aperte  cau- 
sae  24,  qua^stionis  1. 

IV.  Monuimus  supra  aliquid  peculiare  reperiri  in  causa  33. 
Tertia  nempe  hujus  causae  quwslio  est  tractatus  quidam  de 
pcenitentia^  divisus  in  septem  speciales  distinctiones;  et  ideo 
modus  etiam  specialis  adhibetur  ad  allej^andos  hujus  tracta- 
tus  canones.  Citantur  sic  :  c.  perniciose,  De  pcenit..  dist.  1; 
id  est,  canon  perniciose  distinctionis  1  in  tractatu  De  pceni- 
ienlia,  quem  tractatum  omnessciuntesseunumetidem  cum 
quwstione  tertia  causa?  33. 

V.  Qua)  citantur  ex  tertia  Gratianei  decreti  parte,  id  est, 
ex  tractatu  De  consecratione,  sic  allegari  solent :  c.  triforme, 
de  consecr.,  dist.  2;  hoc  est,  canone  triforme,  distinctionis  2, 
in  tractatione  Ve  consecratione.  Vel  etiam  loco  verbi  initialis 
poni  potest  canonis  numerus  :  c.  22.  de  consecr.,  dist.  2. 

VI.  Ad  calcem  decreti  Gratianci  reperiuntur  canones  poeni- 
tentiales  et  canones  apostolorum.  Citantur  autem  sic  :  c.  Pce- 
nit.  14,  —  c.  Apost.  15. 

VII.  Ad  allegandos  quinque  libros  decretalium,  indicatur 
primo  capitulum  per  initialem  ejus  vocem;  deinde  scribitur 
titulus  libri,  tum  additur  vox  extra  vel  supra  quae  monent 
textum  inveniri  extra  decretum  Gratiani,  id  est,  in  quinque 
librisdecretaliumj  etvoxc^/rasuppleri  potestper  litteram  X. 
Verbi  gratia  :  cap.  Quotiens  X  De  pactis;  id  est,  capitulum 
cujus  primum  verbum  est  quotiens,  inter  decretales,  et  sub 
titulo  De  pactis.  Quisnam  autem  sit  numerus  hujus  tituli,  et 
in  quo  ex  quinque  libris  decretahum  inveniatur,  non  indi- 
cari  solet.  Et  ideo  in  omnibus  editionibus  Corporis  juris  ap- 
ponitur  indiculus  alphabeticus  omnium  titulorum.  Quaeren- 
dus  ergo  primum  est  titulus  in  isto  indiculo.  Pro  indicatione 
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citata^  verbi  gratia,  desccndo  per  istum  indiculum  usque  ad 
litteram  p,  et  ibi  reperio  titulum  De  paclis  esse  titulum  35 
libri  I  decretalium.  Aliquoties  autem  citatio  fit  sine  voce 
extra  et  sine  X  :  cap.  Quotiens,  De  pactis. 

VII [.  Ad  alle^andum  sextum  decretalium  ponitur  in  fine 
citationis  in  6,  id  est,  in  libro  6  decretalium.  Yerbi  gratia  : 
c,  gratia,  de  rescriptis,  in  6;  id  est  capitulum  gratia,  in  titulo 
de  rescriptis,  in  sexto  libro  decretalium.  Quaerendus  ergo  est 
in  indiculo  alphabetico  titulorum  sexti,  ad  litteram  r,  titulus 
de  rescriptis;  et  indiculus  docebit  hunc  titulum  esse  tertium 
primi  hbri  in  sexto. 

IX.  ClementinoB  allegantur  sic  :  Clem.  multorum,  de  pcen. ; 
id  est  inter  Clementinas  capitulum  Multorum  tituli  De  poenis. 
Qua3rendus  titulus  De  poenis  in  indiculo  titulorum  pro  Cle- 
mentinis,  et  ibi  monetur  hunc  titulum  esse  octavum  libri  5 
Clementinarum. 

X.  Extramgantes  Joannis  XXII  allegantur  sic  :  extrav. 
Ecclesice,  De  majoritate  et  ob.;  id  est^  inter  extravagantes 
Joannis  XXII,  capitulum  Ecclesice,  in  titulo  De  majoritate  et 
obedientia.  Ille  vero  titulus  quaerendus  in  indice  titulorum 
alphabetico. 

XI.  Extravagantes  communes  sic  allegantur :  extrav.  comm. 
Etsi.  De  prabend.  et  dign. ;  id  est,  inter  extravagantes  com- 
munes,  capitulum  Etsi^  in  titulo  De  prcebendis  et  dignitatibm, 
qui  titulus,  qua^situs  in  indiculo,  reperietur  esse  secundus 
libri  tertii  extravagantium  communium. 

XII.  Liber  septimus  decretalium  alicgatur  sicut  sextus,  ex- 
cepto  quod  ponatur  in  1,  et  non  in  6. 

Institutiones  Lancelotti  rarius  allegantur,  cum  auctorita- 
tem  non  habeant. 
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CAPUT  XVIII. 


DE  CORRECTIONE  DECRETI  GRATIANI,  PUBLICA  AUCTORITATE 
FACTA,   SUB  PIO  V  ET  GREGORIO  XIII. 


Viri  ad  hanc  emendationem  elecli  et  ex  diversis  nationibus 
arcessiti  vocari  solent  correctores  Romani.  Annotationes  sub- 
jecerunt  Gratianeis  canonibus  ubi  opus  eratj  citationes 
auctorum  mendosas  reformarunt  et  multa  alia  correxe- 
runt. 

Quanti  momenti  visum  sit  Pio  V  et  Gregorio  XIIT  arduum 
illud  correctionis  opus,  quanta  prudentia  et  sollicitudine  ad 
exitum  tandem  incoeptum  laborem  perduxerint^  jam  perspi- 
cuum  omnibus  fit  ex  nuper  editis  a  Theinero  (1 )  congrega- 
tionis  ad  id  deputatae  actis,  pluribusque  ab  eadem  directis  et 
receptis  epistolis. 

Designavit  initio  sanctus  Pius  V  cardinales  septem  et  do- 
ctores  duodecim,  quorum  omnium  nomina  habes  apud  lau- 
datum  Theinerum  (loco  citato).  Additi  postea  duo  alii  car- 
dinales  et  doctores  tres^  inter  quos  unus  et  solus  ex  Gallia 
Arnoldus  Pontacus.  Constituerunt  sibi  ante  omnia  leges 
quasdam  in  correctione  Gratiani  servandas  :  in  quarum  ul- 
tima,  quae  est  sub  numero  14,  habetur  insigne  testimonium 
de  collectione  canonum  a  sancto  Anselmo  Lucensi  exarata  : 
De  Anselmo  vero  Lucensi,  decretorum  scriptore  velusto,  cujus 
exemplar  extat  diligentissime  manuscriptum  apud  doctorem> 
Hieromjmum  Parisetum  ahsque  nomine  Anselmiy  sed  suh  hac 
inscriptione,  authentica  canonum,  quoniam  apud  omnes  con- 
stat  auctorem  fuisse  Anselmum  Lucensem,  visum  fuit  in  pri- 
vata  congregationCy  citationes  ex  Anselmo  propter  auctorita- 

(1)  Inquisitiones  in  canonum  collectiones,  appendix  prima.  —  Multa  in 
hoc  opere  eruditis  utilia  collegit  P.  Theiner,  e  familia  S.  Philippi  Nerii. 
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tem  illius  exemplaris  hoc  modo  esse  describendas :  Anselmus  in 
aulheniicis  canonum. 

Habebantur  primum  congregationes  privatae  doctorum 
quibus  praifuit  initio  cardinalis  Alciatus,  et  postea  ipso  dis- 
cedente,  cardinalis  Caraffa;  alque  ibi  decernebantur  correc- 
tiones  faciendffi. 

Tum  in  congregatione  generali  cardinalium  difficiliora 
decidebantur.  Cum  autem  multa  decreta  ex  sacris  Conciliis 
et  Patribus  aliegata  non  invenirentur  in  fontibus  a  Gratiano 
indicatis^  decrevit  congregatio  consulendas  esse  academias 
Yirosque  doctos.  Hinc  ad  multos  directae  et  Yicissim  ab  eis 
receptai  cpistola).  Inter  quas  plures  exstant  erudilione  in- 
signesFrancisci  Richardoti  Atrebatensis  Episcopi,  et  Amyoti 
Episcopi  Antissiodorensis.  Scriptum  est  etiam  ad  Christopho- 
rum  de  Thou^  'primo  pra^sidi  parlamenti  Parisiensis,  et  si- 
mihter  primo  praesidi  Tolosano.  Ex  quibus  patet  quantis 
curis  quantoque  labore  haBC  Romana  Gratiani  correctio  per- 
acta  sit. 

Non  omnia  tamen  abstulerunt  menda;  atque  in  eumdem 
scopum  non  pauci  postea  utilem  operam  contulerunt.  Inter 
quos  Antonius  Augustinus  Tarraconensis  Archicpiscopus 
in  suis  De  emendatione  Graliani  dialogis,  Petrus  et  Franci- 
scus  Pithffii,  ahique  plures  :  sed  palmam  omnibus  praeripuit 
Berardus  in  suo  absolutissimo  opere  cui  titulus^  Gratiani 
canones  genuini  ab  apocryphis  discreli, 

Ha}c  autem  tanta  Romanai  Ecclesige  cura  in  emendando 
Gratianeo  decreto  plane  confirmat  plus  aucloritatis  quam 
privata3  collectioni  fuisse  ilU  attributum.  Non  enim  pro  col- 
lectione  qux  nullam  publicam  auctoritatem  obtinuisset  tot 
labores  suscepti  fuissent.  Auctoritatem  autem  hanc  publicam 
adsciverat  usus. 
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CAPUT    XIX. 

DE   JIJRE    QUOD    VOCANT    NOVISSIMUM,    ID    EST   A   CLAUSO 
CORPORIS    JURIS    USQUE    AD    PRyESENTEM    DIEM. 

Considerando  chronologice  varia  quae  ab  ineunte  Ecclesia 
in\aiuere  jiira,  solcnt  auctores  illa  in  tres  classes  distribuere. 
Jus  antiquum  vocant  illud  quod  ante  Gratianum  viguit;  jus 
noium  quod  in  Corpore  juris  canonici  c'auditur;  jus  novis- 
simim  quod  constat  documentis  post  clausum  juris  canonici 
Corpus  editis  usque  ad  praesentem  diem.  Voiuere  quidem 
auctores  sectae  jansenistica)  et  quidam  alii  ']us  novum  incce- 
pisse  ab  Isidoro  Mercatore;  sed  immerito  :  nulla  nova  dis- 
cipiina  introducta  est  ab  Isidoro,  ut  supra  ostendimus^  sed 
spuria  tantum  invecta  monumenta.  Unde  retineri  debet 
communis  supradicta  partitio.  Quibus  autem  partibus  con- 
stet  jus  novissimum  singulatim  est  indicandum. 

T.  Post  ciausum  juris  canonici  corpus,  id  est^  postextra- 
vagantes  in  corpore  juris  coliectas,  novae  in  dies  emanarunt 
a  sancta  Sede  constitutiones.  Has  a  viris  doctis  coiiigi,  atque 
ex  eis  septimum  librum  decretaiium  effici  curavit  Grego- 
rius  Xin.  Cum  autem  ipse  re  infecta  decessisset,  et  neque 
eam  Sixtus  V  absolvisset,  sub  Cieinente  YIII  tantumcoliectio 
typis  mandata  est.  Ast  obortis  quibusdam  difficuitatibus  op- 
portunum  visum  est  editionem  non  divuigari,  et  exempiaria 
supprimi ;  ita  ut  nunc  rarissima  sint  et  ingenti  pretio 
einenda.  Eodem  vero  tempore  Petrus  MathaBus  Lugdunensis 
jurisconsuitus  exaravit  et  ipse  ilium  librum  septimum  decre- 
talium  qui  habetur  in  Corpore  juris  canonici;  sed  iliud  opus 
praeterquam  quod  caret  aucioritate  publica,  muitis  vitiis  et 
omissionibus  laborat. 
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Remanserunt  crgo  et  adhuc  rernanent  extra  omnem  col- 
lectionem  publica  auctoritate  vulgatam  omnes  ponlificijB 
constitutiones  post  clausumcorpus  juris  canonici  edita?,  ex- 
cepto,  ut  supra  diximus,  Benedicti  XIV  bullario.  CollectcB 
sunt  nihilominus  a  multis  auctoritate  privata;  earumque 
collectionum  praecipua  quae  magnum  hullarium  dicitur, 
valde  imperfecta  est,  et  majori  adhuc  neghgentia  hodie 
Roma^,  continuatur.  Omittuntur  maximi  momenti  multa, 
inseruntur  inutilia,  et  scatent  ubique  mendis  typographicis 
paginae. 

II.  Ad  jus  novissimum  pertinent  regulae  cancellariae,  id 
est,  eae  leges  quibus  Apostohca  cancellaria  regitur.  Ilias 
primus  Joannes  XXII  scripto  mandari  jussil.  Auctae  a 
variis  Pontificibus,  ad  numerum  72  pervenere;  quas  om- 
nium  uberrime  quatuor  voluminibus  commentatus  est 
eruditus  Rigantius.  Vim  habent  tantum  vivente  Pontifice. 
Sed  cum  mos  invaluerit  ut  quilibet  Pontifex  recens  elec- 
tus,  primo  post  electionem  suam  die  illas  confirmet,  per- 
inde  est  ac  si  vim  legis  perpetuae  obtinerent.  lis  in  plu- 
ribus  derogatum  est  per  recentiora  cum  variis  nationibus 
concordata. 

III.  Partem  praecipuam  juris  novissimi  constituunt  concilii 
Tridentini  decreta,  ut  omnibus  notum  est. 

IV.  Tandem  ad  jus  novissimum  pertinentCongregationum 
Romanarum  decisiones  et  decreta. 

Synopsis  haec  quam  ab  ineunte  Ecclesia  descripsimus,  de 
juris  canonici  origine,  evolutione  et  ad  hodiernum  statum 
deductione,  jus  commune  sive  universale  respicit.  Gseterum 
sub  isto  generali  jure,  multa  exstitere  variis  ecclesiis  privata 
jura,  ex  privilegiis  vel  legitimis  consuetudinibus  inducta. 
Hodie  etiam  jus  illud  novissimum  supra  descriptum,  quas- 
dam  exceptiones  apud  ecclesias  non  paucas  patitur.  Pra^ci- 
puae  vero  ex  his  exceptionibus  per  concordata  ortae  sunt. 
Sicut  ergo  noscenda  praecipue  est  juris  communis  historia. 
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ita  et  necessaria  est  exceptioniim  liuic  juri  apud  singulas 
ecclesias,  scu  jurium  particularium,  notio. 

INotionem  illam,  non  hic  separatim  per  varias  excurrendo 
regiones  (quod  in  immensum  tractationem  hanc  traheret), 
sed  in  institutionum  decursu  data  occasione  exhihebimus. 
Discusso  scilicet  pro  qualibet  qua^stione  communi  jure,  si 
qua  opponatur  sive  in  Gallia,  sive  in  Germania,  sive  in  His- 
pania,  aliisve  regionibus  legitima  exceptio,  adnotabimus  et 
pro  posse  expendemus. 


PARS    QUARTA. 

DE    JLRE     ECCLESIiE    CONSTITUIIVO. 

Constituliva  Ecclesice  vocamus  primaria  illa  jura,  quse  ex 
ipsa  Ecclesia)  divina  constitutione  immediate  sequuntur,  et 
quibus  tanquam  fundamento  rehquum  totius  ecclesiastici 
juris  a}dificium  superextruitur.  Ad  divinam  autem  Ecclesiae 
constitutionem  haec  pertinent :  1°  Ecclcsiam  suam  in  mundo 
instituit  Christus  cum  forma  vera^  et  propricdictae  societatis. 
2°  Eam  inslituitcum  hierarchia,  constante  Episcopis  presby- 
teris  et  ministris.  3°  Unum  ex  Episcopis,  Romanum  scilicet 
Antistitem,  toti  Ecclesiae  pra^posuit  tanquam  supremum  Pas- 
torem  seu  monarcham,  suumque  in  terris  vicarium,  cum 
plena  potestate  docendi  ac  gubernandi  ca^tera  membra  om- 
nia,  id  est,  tum  ea  quai  sunt  sub  hierarchia^  tum  ca  etiam 
qua3  suntdehierarchia.  4"  Praiter  memoratam  hierarchiam, 
Romano  Episcopo  tanquam  capiti  subjectam,  quam  solam 
Christus  Dominus  instituit^  ahas  possibiles  fccit,  et  Ecclesise 

32 
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suao  auctoritati  evolvendas  reliquit.  5°  Instituit  in  Ecclesia 
sua  Gliristus  magisterium,  seu  potestatem  docendi;  jurisdic- 
tionem,  seu  potestatem  gubernandi;  et  sacerdotium,  seu  po- 
testatem  sanctificandi,  id  est,  gratiam  hominibus  per  sacra- 
mentorum  confectionem  etcollationem  infundendi. 

Ha^c  nunc  exponenda  visa  sunt  Ecclesia^  constitutiva,  ut 
simul  pandantur  primaria  seu  fundamentalia  ipsius  jura. 


CAPUT  l. 

DE    FORMA    SOCIALI    ECCLESI^    CONSTITUTIVA. 

Duo  hic  inquirenda :  1°  An  revera  Christus  Ecclesiam  cum 
forma  sociali  instituerit.  2°  Quoenam  sit  illa  forma  socialis 
Ecclesiae  propria. 

§  I- 

Christus  Ecdesiam  instituit  cum  soeiali  forma. 

Essentia  societatis  humange  consistit  in  collectione  homi- 
num  actione  communi  ad  finem  aliquem  communem  con- 
currentium;  atqui  cum  hac  forma  instituta  fait  a  Christo 
Ecclesia.  Ille  enim  instituit  Ecclesiam  tanquam  collectionem 
hominum  actione  communi  ad  fmem  communem  concur- 
rentium,  qui  illam  expressit  typis  formam  hanc  socialem  re- 
ferentibus,  quique  illi  pra)fixit  finem  communem  ad  quem 
concurrerent  ipsius  membra,  uno  verbo,  qui  ipsi  dedit  pro- 
prietates  societatis  constitutivas;  atqui  Christus  Ecclesiam  a 
se  institutam  sic  expressit  et  constituit. 

1°  Ecclesiam  suam  expressit  typis  formam  socialem  referen- 
tibus.  Illam  enim  expressit  typo  regni,  eani  sa^pe  sa^pius,  vo- 
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cando  regmm  cmlorum  :  typo  civitatis,  illam  exhibendo  ut 
civitatem  supra  montem  positam,  in  quam  confluere  debent 
omnes  gentes  :  typo  oviUs,  eam  proprio  nomine  dicendo 
unum  ovile,  liomines  quos  in  eam  Yocat  nuncupando  oves, 
ipsumque  sese  dicendo  pastorem,  et  instituendo  pastorem 
sibi  subjectum  cui  dicit,  pasce  oves  meas,  pasce  agnos  meos  : 
typo  corporis,  eam  dicendo  corpus  Christi  et  seipsum  dicendo 
caput  corporis  Ecclesice.  Atqui  typi  isti  varii  accurate  formam 
socialem  referunt.  Nam  regnum  est  collectio  hominum,  ad 
communem  boni  publici  finem  communi  actione  coordina- 
torum  et  concurrentium;  et  idem  dicendum  est  de  civitate. 
Ovile auiem  ex  hominibusconstans  eamdem  formam  exhibet, 
quatenusovesomnes  communiter  subcommuni  pastore  pas- 
cuntur.  Et  tandem  corpus  morale  ex  hominibus  compactum 
exprimit  arctissimam  coha^sionem  qua  homines  sibi  invicem 
tanquam  ahi  aliorum  membra  conjunguntur  et  ad  bonum 
totius  corporis  coaptantur  et  concurrunt.  Ergo  varii  typi 
quibus  Christus  Ecclesiam  suam  expressit^,  formam  socialem 
accuratissime  referunt. 

2"  Christus  hominum  collectioni  ex  quibus  coalescit  Eccle- 
sia  finem  communem  pra^fixit.  Etenim  duplex  estfinis  a 
Cliristo  Ecclesiai  pra^fixus^  alter  ultimus,  proximus  alter. 
Finis  ultimus  est  ut  singuli  per  Ecclesiam  perducantur  ad 
finem  suum  proprium  ultimum,  qui  est  Deus  ipse  intuitive 
videndus  et  possidendus.  Finis  vero  proximus  est  ut  in  socie- 
tate  ecclesiastica  singuli  profiteantur  veram  rehgionem^  qua 
sola  accurate  servata  possint  praedictum  finem  ultimum  asse- 
qui. 

3°  Christus  Ecclesiam  instituit  cum  forma  sociali^  si  in  ea 
constituit  auctoritatem  quae  fidem  ab  omnibus  tenendam  tra- 
deret^  et  omnes  in  agendo  seu  quoad  mores  regeret;  et  prge- 
terea  si  Ecclesiae  membra  noluit  nisipercommunem  hanc  in 
credendo  et  in  agendo  obedientiam  ad  finem  aeternai  beati- 
tudinis  pervenire.  Atqui  ita  statuisse  Christum  omnino  cer- 
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tnm  est :  Eimtes  docete  omnes  gentes :  qui  crediderit  et  haptiza- 
tus  fuerit,  salvus  erit;  qui  vero  non  crediderit,  condemnafntur . 
Ergoinstitiiitali(]uoscumauctoritatedocendi,etvoluitomnes 
teneri  sub  damnationis  y)Ocna  ad  credendum  doctrinai  ab  ista 
auctoritate  traditae.  Ergo  ita  statuit  Ecclesiam,  ut  omnes  ten- 
derent  ad  communem  finem  cEternaibeatitudinis,  etsimulad 
hunc  finem  obtinendum  tenerentur  ad  communem  profes- 
sionemfidei.  Dictum  etiam  est  a  Chrislo  Domino  :  Pasce  agnos 
meos,  pasce  oves  meas...  Confirma  fratres  tuos...  Quodcumque 
ligaveris  super  terram,  erit  ligatum  et  in  coelis...Si  quis  Eccle- 
siam  non  audierit,  sit  til)i  tanquam  etJmicus  et  publicanus. 
Porroverbaha^citerumexprimuntEcclesia^praipositamfuisse 
auctoritatem,  ad  pascendam  seu  gubernandam  totam  collec- 
tionem  illam,  quam  Christus  vocabat  Ecclesiam  suam  :  et 
supponuntper  eamdem  auctoritatem  Ecclesiam  hancfirman- 
dam  et  coadunandam  fore,  sicut  per  fundamentum  firman- 
tur  et  in  unitate  retinentur  omnes  alicujus  aedificii  partes; 
quod  expressius  significavit  Christus  dicens,  tu  es  Petrus,  et 
super  hanc  petram  cedificabo  Ecclesiam  meam  :  exprimunt  in- 
super  citata  verba  non  posse  Ecclesiae  membra  ad  fmem  bea- 
titudinis  a^terna;  pervenire,  nisi  per  obedientiam  omnibus 
injunctam  auctoritati  ecclesiasticae;,  ad  docendum,  regendum 
et  pascendum  praepositse.  Ergo  revera  Christus  Ecclesiam 
suam  ita  instituit  ut  per  actionem  communem  omnia  mem- 
bra  tenerentur  ad  finem  communem  tendere;  ergo  Ecclesiam 
instituit  cum  forma  sociali. 

Idem  probari  posset  aliis  sacrae  Scriptura;  textibus,  et  prae- 
sertim  perpetua  Ecclesia}  traditione^  expressis  ejus  definitio- 
nibus,  et  praxi,  Patrumque  testimoniis.  Sed  evolAcndis  hu- 
jusmodi  probationibus  non  ducimus  hic  immorandum;  cum 
vix  reperirc  sit,  etiam  inter  ha^reticos,  qui  negare  ausi 
sint  inditam  a  Christo  fuisse  Ecclesiai  sua?  formam  socialem, 
licet  in  detcrminando  qua^nam  sit  illa  forma  multuni  aber- 
raverint. 


■ti 
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§11. 

Quocnam  sit  forma  socialis  Ecclesise  propria. 

Propositio  i\  —  Ecclesia  a  Chrislo  inslituta  est  externa 
et  visibilis.  —  I.  Probatur  e\  verbis  Christi.  —  Christus  enim 
Ecclcsiam  suam  expressit  typis  regni,  civitatis,  ovilis,  a^difi- 
cii,  ct  corporis;  atqui  typi  isti  visibilem  societatem  referunt. 
In  regno  enim,  ut  rex  possit  regere^  debet  subditos  suos 
discernere,  et  scire  ubi  sinl^  ct  posse  illos  alloqui,  quae  omnia 
sunt  impossibilia  si  subditi  sint  ipsi  invisibiles;  et  vicissim, 
nisi  rex  sit  visibilis  subditis^,  id  est,  nisi  subditi  possint  discer- 
nere  ubi  sit  et  quinam  sit,  et  ipsius  praecepta  audire^  non  pote- 
runt  ei  tanquam  regi  subjici.  Item  in  regno  necessarii  sunt 
magistratus,  sub  ipso  rege  partem  quisque  regiminis  exer- 
centes.  Porro  impossibiles  sunt  magistratus  liujusmodi,  nisi 
et  rex  ipsis  visibilis  sit  et  ipsi  visibiles  sint  regi  et  subditis. 
Imo  cum  subditi  debeant  actione  communi  ad  finem  com- 
munem  tranquillitatis  publica^  concurrere^  necesse  est  ut 
sint  ad  invicem  visibiles.  Ergo  ex  typo  regni  sequitur  Ec- 
clesiam  esse  visibilem;  et  idem  dicendum  de  typo  civi- 
tatis^  ut  patet.  Sequitur  etiam  proprietas  visibilitatis  ex  ovi- 
lis  typo  :  nisi  enim  oves  pastor,  et  pastorem  oves  videant, 
subsistere  ovile  nuUatenus  potest.  Quod  etiam  in  aliis  typis^ 
nempe  moralis  a::dificii  et  corporis,  facile  verificari  potest. 
—  Multa  alia  sunt  verba  Christi  et  Scripturae  sacrae  quae  eam- 
dem  visibilitatem  Ecclesiae  demonstrant :  \°  Tu  es  Petrus,  et 
super  hanc  petram  cedificabo  Ecclesiam  meam.  Ibi  exprimit 
Christus  suam  societatem  niti  debere  Petro  bomine^  sicut 
gedificium  fundamento  nititur.  Sed  nec  Petrus,  nec  ullus  Iio- 
mo  potest  esse  fundamentum  alicujus  societatis  bumanae, 
nisi  visibilis  sit  bominibus  hanc  societatem  componentibus; 
et  hi  vicissim  sint  ipsi  visibiles.  2°  Pasce  agnos  meos ;  pasce 
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oves  meas.  Impossibile  est  aliquem  praefici  aliciii  collectioni 
hominum,  et  istos  homines  ab  ipso  gubernari  tanquam  a 
pastore  oves,  nisi  visibilis  sit  qui  regit,  et  visibiles  (|ui  re- 
guntur.  3°  Quodcumque  ligaveris,  etc.  QucBCumque  ligaveri- 
tis,  etc.  Ut  aliquis  homo  hget  et  solvat  alios  homines,  debet 
illos  videre;  et  ut  magistratus  inferiores  exvoluntate  princi- 
pis  idem  facere  possint,  debet  princeps  esse  ipsis  visibilis,  et 
ipsi  principi.  4°  Eodem  modo  visibihtas  concludi  potest  ex 
sequentibus  textibus  :  Alias  oves  habeo  qucB  non  sunt  de  hoc 
oviliy  et  illas  oportet  me  adducere,  et  audient  vocem  meam,  et 
fiet  unum  ovile  et  unus  pastor  (Joaiin.  10, 16).  Caput  Chhstus, 
ex  quo  totum  corpus  compactum  et  connexum  per  omnem 
juncturam  suhministrationis,  secundum  operationem  in  men- 
suram  uniuscujusque  membri,  auymentum  corporis  in  wdifica- 
tionem  sui  in  charitate.  (Ephes.  ^,  6.) 

II.  Probatur  traditione.  — Abundant  textus  Patrum  et  mo- 
numenta  antiquitatis,  quibus  constat  Ecclesiam  Ghristi  sem- 
per  intellectam  fuisse  tanquam  societatem  externam  et  visi- 
bilem.  Videri  possunt  praecipua  hiijusmodi  testimonia  apud 
Tournely  et  Hook.  (Rehgionis  naturalis  et  revelatee  princi- 
pia,  t.  III,  pag.  94.) 

III.  Probatur  ex  facto  visibilitatis  Ecclesige;  quae  nimirum 
statim  ab  exordio  suo  visibilis  esse  coepit;  et  talis  permansit 
usque  ad  praesentem  diem.  —  Ghristus  enim  sicut  verbis  om- 
nino  fallacibus  usus  fuisset,  si  Ecclesiam  tantum  invisibilem 
voluisset  constituere,  ita  et  Apostolosquibus  opus  illud  exse- 
quendum  mandavit  in  errorem  induxisset.  Nam  de  facto 
Apostoli  statuerunt  Ecclesiamvisibilem,etEcclesia  haec  sem- 
per  visibilis  perseveravit^  et  semper  visibilitatem  existimavit 
tanquam  formam  sibi  propriam.  Semper  enim  Ecclesiae  prae- 
fuit  monarcha  visibilis,  Romanus  scilicet  Pontifex;  et  per 
ipsum,  nec  non  per  Goncilia  visibilia,  leges  credendi  et  agcndi 
latae  sunt;  et  qui  huic  auctoritati  visibili  restiterunt,  sem- 
per  ab  Ecclesia  Christi  excidisse  reputati  sunt.  Ergo,  nisi 
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Christus  voluerit  revera  suam  Ecclesiam  esse  societatem  vi- 
sibilem,  et  Apostolos  et  totum  humanum  genus  per  18  sai- 
cula  in  errorem  induxit;  quod  dicere^  insanire  prorsns  est. 
IV.  Probatnr  ex  eo  quod  Ecclesia  sit  societas.  —  Societas 
enim  constare  nequit  nisi  ex  agentibus  rationabilibus,  qui 
communi  consensu  et  actione  concurrant  ad  communem  ah- 
quem  finem,  et  a  quibus  coadunentur  qui  extra  societatem 
adhuc  vivunt^  ut  possint  bonorum  societati  propriorum  par- 
ticipes  fieri.  Atqui  haec  constitutiva  societatis  cujuscumque 
proprietas,  visibilitatem  tnm  ad  intra  tum  ad  extra  arguit : 
ad  intra  quidem;  non  enim  possunt  multi  in  unum  conve- 
nire  et  communi  actione  concurrere  ad  finem  communem, 
si  sese  inutuo  ignorent;  necesse  est  ergo  ut  sese  invicem  co- 
gnoscant  et  discernant,  atque  ad  invicem  communicent;  ergo 
necesse  est  ut  intra  societatem  membra  sint  ad  invicem  vi- 
sibiha.  Item  necessaria  est  visibihtas  ad  extra  :  ut  enim  ali- 
cui  societati  coadunari  queant  extranei,  necesse  est  ut  ipsa 
sit  conspicua,  possitque  ab  extraneis  cognosci  et  discerni.  Et 
hoc  verum  remanet  etiamsi  societas  constaret  meris  spiriti- 
bus.  Ergo  ex  eo  solo  quod  Ecclesia  sitsocietas,  sequitur  neces- 
sario  illam  esse  visibilem. 

V.  Probatur  ex  eo  quod  Ecclesia  sit  socielas  humana.  — 
Tahsenim  est  hominum  natura^  ut  nonnisi  modo  sensibili 
possint  seipsos  mutuo  cognoscere;  ergo  non  [)ossunt  nisi 
sese  invicem  videntes  in  societatem  convenire;  ita  ut  omnis 
humana  societas  sit  hoc  ipso  et  necessario  externa  et  visi- 
bihs. 

VI.  Probatur  ex  eo  quod  Ecclesia  sit  societas  religiosa.  — 
Nam  ex  eo  quod  sit  religiosa,  homines  eam  conflantes  con- 
currere  debentad  communem  fidei  religiosaeprofessionem. 
Porro  si  fidem  quisque  a  Deo  immediate  revelante  recipiat, 
erunt  quidem  plures  individuae  professiones  fidei,  sed  nulla 
erit  socialis  rehgiosse  fidei  professio;  nec  proinde  ulla  reli- 
giosa  societas;  ergo  ut  exsistat  societas  rehgiosa^,  necesse 


504  TRACTATUS    DE    PRINCIPIIS 

est  ut  sin^ulamembra  fidem  communem  recipiant,  nonim- 
mediate  a  Deo,  sed  a  ministerio  quodam  societati  pro- 
posito,  et  omnes  (juoad  fidem  regente.  Porro  ut  hoc  fieri 
possit^  debet  ministerium  istud  esse  visibile,  ita  ut  et  qui 
jam  sunt  Ecclesia,  et  qui  sunt  extra,  possint  communem 
doctrinam  a  ininisteriali  auctoritate  iila  traditam  tenere,  et 
sic  societatem  religiosam  ingredi  et  ejusdem  membra  effici. 

VII.  Probatur  ex  eo  quodEcclesia  sit  usque  ad  finem  mundi 
duratura.  —  Nam  cum  homines  quibus  constat  moriantur, 
necesse  est  ut  possit  alios  atquealios  perpetuo  in  sinum  suum 
inducere ;  alioquin  societas  illaperiret.  Sed  ut  nova  membra 
in  societatem  sicintroduci  possint,  necesse  est  ut  etipsa  yisi- 
bilis  sit  introducendis  membris^  et  membra  istd  siiit  ipsi  yi- 
sibilia. 

Ergo  non  tantum  falsa  est,  quam  excogitarunt  Protestan- 
tes^  invisibilis  Christi  Ecclesia;,  sed  ridiculum  et  naturae  rei 
oppositum  figmentum. 

Propositio  2\  —  Fcclesia  Chrisll  est  societas  specialis,  id 
est,  distincta  et  per  se  stans.  —  I.  Probantur  ex  eo  quod  ha- 
beat  finem  sibi  proprium.  —  Nam  finis  Ecclesiae  est  ut  ho- 
mines  ad  (eternam  beatitudinem  perducat  per  doctrina) 
Christi  pradicationem,  per  vercE  fidei  propagationem,  per 
dispensationem  et  applicationem  mediorum  a  Christo  ad  sa- 
lutem  hominum  institutorum.  Porro  liicce  finis  proprius 
ipsi  est,  et  nulU  alteri  societati  competit.  Societas  civihs, 
verbi  gratia^proximeordinatur  ad  bonum  temporalecivium, 
illorum  nempe  tranquillitatem  et  securitatem ;  et  licet  iste 
finis  proximus  societatis  civilis  referri  etiam  debeat  ad  beati- 
tudinem  aiternam,  cum  homines  non  debeant  uti  bonis  tem- 
poralibus  nisi  tanquam  mediisad  finem  suum  ultimum  a?ter- 
na?  felicitatis ,  tamen  civilis  societas  non  nisi  indirecte  ad 
hunc  finem  ultimum  tendit.  Ecclesia  autem  ad  finem  ulti- 
mum  ffiterna}  beatitudinis  tendit  directe,  et  per  finem  proxi- 
mum,  a  fine  pioximo  societatis  civilis  diversum.  Ergo  finis 
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Ecclesiac  non  est  ipsi  cuni  ulla  alia  societatc  communis^  sed 
ipsi  omnino  proprius. 

II.  Probatur  ex  eoquod  pro  fine  habeat  promovere  ipsum- 
met  finem  a  Christo  redemptore  intentum.  —  Ecclesiam  a 
Christo  institutam  fuisse  ut  ipsi  quodammodo  substitueretur, 
et  finem  ab  ipso  intentum  per  media  ab  ipso  instituta  pro- 
moverct,  probant  ha?c  Scriptura)  sacra;  testimonia  :  Sicut 
misil  me  Pater,  el  ego  mitto  vos  (Jo.  21).  Data  est  milii  omnis 
potestas  in  coelo  et  in  terra  :  euntes  ergo  docete  (Matth.  1 8,  18). 
Pasce  agnos  meos;  pasce  oves  meas.  Ibi  enim  instituuntur 
quidam  qui  fmem  a  Christo  redimente  intentum  exsequantur 
et  promoveant.  Quod  confirmatur  cx  eo  quod  de  facto  Eccle- 
sia  ab  ApostoHs  usque  nunc  proprium  hunc  finem  prosecuta 
fuerit,  fidem  nempe  pra;dicando,  morum  sanctitatem  legibus 
suis  procurando^  errores  judicando  et  corrigendo,  corrupte- 
las  reformando,  et  rebelles  puniendo  et  ejiciendo. 

III.  Probatur  ex  eo  quod  habeat  media  sibi  soli  propria.  — 
Nam  media  quibus  societas  qu^libet  fmem  suum  prosequi- 
tur,  sunt  leges  quibus  membra  sua  ad  hunc  finem  seu  com- 
mune  societatis  bonum  intentum  dirigit,  et  vis  qua  legum 
suarum  observationem  promovet.  Porro  Ecclesia  habet  spe- 
cialia  et  sibi  propria  hujusmodi  media.  Narn  ipsa  et  quidem 
sola  potest  legesferre  quibus  veritatem  et  unitatem  fidei  dif- 
fundat  et  tueatur  :  item  sola  statuere  potcst  circa  modum  ap- 
plicandimedia  a  Christo  ad  saluteminstituta  :  itemsola  potest 
statuere  quibus  conditionibus  nova  membra  recipi  possint  et 
in  bonorum  qua}  ipsa  dispensat  partici))ationem  admitti  : 
item  poenis  sibi  propriis  rebelles  et  perturbatores  fra^nat  et 
punit^  eos  nempe  privando  bonis  spiriluahbus^  omninoasua 
communione  resecando,  et  mortem  etiam  spiritualem  infli- 
gendo.  Ergo  Ecclesia  habet  finem  et  media  sibi  propria;  ergo 
est  societas  speciahs  et  distincta. 

PB0P0SITI0  3*.  —  Ecclesia  est  societas  completa.  —  Tri- 
plex  distingui  potestsocietatumhumanarum  gradus  :  societas 
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incboata,  societas  imperfecta,  et  societas  completa.  Inchoata 
societasest  collectio  hominum  ad  aliquem  communem  finem 
tendentium,  sed  absque  mutuo  vinculo  eos  ad  invicem  obli- 
gante;  qualis  est  societas  eorum  qui,  ad  regionem  aliquam 
proficiscendo,  sese  coadunant  eo  fine  ut  iter  jucundius  et  se- 
curius  agant,  sed  absque  ulla  obbgatione  vel  in  coadunatione 
remanendi^velaliquidaliudpraestandi.Societasesttmper/^ecfa, 
quando  intercedit  quidem  obligatio  membrorum  ad  invicem, 
sed  ita  ut  aiii  ab  aliis  non  dependeant,  et  ita  ut  tota  societas 
subjiciatur  alicui  alteri  societati  sibi  superiori :  tales  sunt, 
verbi  gratia^  societates  quas  inter  se  ineunt  mercatores;  in 
his  nempe  societatibus  omnia  membra,  ex  pacto  sociah,  com- 
muni  ahqua  obligatione  ligantur;  sed  per  illam  obhgationem 
unus  mercator  non  fit  superior  alteri,  et  lota  societas  subjici- 
tur  societati  civili.  Societas  vero  totalis  seu  completa  illa  est, 
in  qua  praLsidet  auctoritas  a  qua  omnia  membra  dependent^ 
et  qutB  simul  independens  est  ab  auctoritate  cujuscumque 
alterius  societatis.  Tale  est  omne  regnum  quod  auctoritati 
nullius  alterius  regni  vel  reipublicse  subjacet. 

Unde  ad  probandum  Ecclesiam  esse  societatem  completam, 
probanda  sunt  tantum  haec duo  :  V  Ecclesise  prfeesse aucto- 
ritatem  cujus  regimini  omnia  membra  subjacent;  2°  Eccle- 
siam  sic  constitutam  a  nulHus  diversa^  societatis  auctoritate 
dependere.  Porro  hcEC  duo  certa  sunt. 

1"  Gliristum  instituisse  in  Ecclesiaauctoritatemcui  docenti 
et  regenti  tenerentur  omnia  membra  obtemperare,  probant 
sequentes  texlus  :  Data  est  mihi  omnis  potestas...  Euntes  ergo 
doccte  omnes  gentes...  clocentes  eos  servare  omnia  qucecumque 
mandavi  vobis.  —  Euntes  in  mundum  universum,  prcedicate 
evangelium  omni  creaturce.  Qui  crediderit  et  baptizatus  fuerit 
salvus  erit :  qui  vero  non  crediderit,  condemnabitur.  —  Si  Ec- 
clesiam  non  audierit,  sit  tibi  lanquam  ethnicus  et  publicanus. 
—  Qui  vos  audit,  me  audit,  et  qui  vos  spernit,  me  spernit.  — 
Qucecumque  ligaveritis. . .  —  Pasce  agnos  meos ;  pasce  oves  meas. 
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—  Ex  his  verbisclare  sequitur  Christum  praefecisse  Ecclesiae 
sua3  quosdaiu,  qui  docerent,  et  quorum  doctrintC  omnes  ad- 
ha^rere  tenerentur;  qui  pascendi,  id  est,  gubcrnandi  jus  ha- 
berent,  et  quorum  proinde  gubernio  omnes  deberent  sese 
subjicere. 

2°  Ecclesia  Christi  independens  est  ab  auctoritate  cujus- 
cumque  alterius  societatis. 

Primo.  Sequitur  ex  eo  quod  Christus  omnes  homines  auc- 
toritati  Ecclesiae  subjecerit.  Prcedicale  evangelium  omni  crea- 
lurcB.  —  Qui  non  crediderit,  condemnabitur.  —  Qui  vos  sper- 
nit,  me  spernit.  —  Pasce  agnos;  pasce  oves.  —  Quodcumque 
ligaveritis.  —  Ergo  quilibet  homo  cujuscumque  societatis  sit 
aut  potestatis^tenetur  auctoritati  Ecclesiam  regenti  obtempe- 
rare,  fidem  quam  docet  illa  auctoritas  profitendo^  et  regimini 
ejusdem  auctoritatis  sicut  ovis  pastori  sese  subjiciendo.  Sed 
si  nullus  sit  homo  qui  non  subjiciatur  auctoritati  docenti  et 
regenti  Ecclesise,  nitlla  esse  poterit  collectio  hominum  seu 
societas  quae  pariter  de  jurenon  debeat  subjici  eidem  aucto- 
ritati  in  ordine  ad  finem  ipsi  proprium.  Ergo  nulli  alteri  so- 
cietati  aut  societatis  auctoritati  subjecta  fuit  a  Christo  Eccle- 
siae  auctoritas,  in  quantum  est  et  remanet  ecciesiastica.  Ergo 
Ecclesiae  auctoritas  est  vere  et  proprie  independens. 

Secundo.  Illa  societas  est  ab  omni  alia  prorsus  independens 
quae  iiabet  finem  sibi  proprium,  el  mediasibi  propria.  Atqui 
talis  est  Ecclesia^  ut  in  praecedenti  propositione  probatum 
.  est.  Nuila  scihcet  alia  societas  praeter  Ecclesiam,  a  Christo 
instituta  est,  ut  iiomines  ad  beatitudinem  aeternam,  per  prae- 
dicationem  yerae  fidei,  per  morum  rectam  ordinationem^  ac 
per  sacramentorum  a  Christo  institutorum  dispensationem, 
perduceret.  Ergo,  cum  sola  Ecclesia  hanc  potestatem  et  missio- 
nem  a  Christo  Deo  acceperit^  si  qua  alia  societas  tentaret  Ec- 
clesiam  regerC;,  potestatem  et  missionem  Ecclesia3  propriam 
evidenter  usurparet,  injuste  et  tyrannice  agerct. 

Tertio.  Ecciesia  nunquam  ignorarepotuitverum  jus  suum 
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a  Christo  acceptum,  necultrajus  illud  excedere;  alioquin 
enitn  corrupta  fuisset,  errasset^  desiisset  esse  vera  Christi  Ec- 
clesia,  eiportcB  inferi  contra  ipsam  prcevaluissent,  quod  nun- 
quam  eventurum  promisit  Christus.  Porro  Ecclesia  perpetuo 
sese  crediditet  affirmavit  ab  omni  alia  societateindependen- 
tem.  Hoc  enim  clamat  tota  traditio  scripta.  Videri  possunt 
textus  apud  auctores,  ubi  probant  res  ecclesiasticas  civilibus 
potestatibus  non  subjici.  Sed  idem  non  minus  arguit  traditio 
practica.  Nam  Ecclesia  perpetuo  tanquam  independens  sese 
gessit,  et  independentiam  hanc  multis  decretis  definivit,  et 
alienam  potestatem  in  ipsius  regimen  sese  intrudere  volen- 
tem  vehementer  repuUt.  Unde  quando  crrores  damnavit  et 
decreta  discipHnae  sancivit,  non  tantum  non  requisivit  tan- 
quam  necessarium  aUena3  potestatis  consortium  aut  consen- 
sum,  sed  sa^pe  contra  renitentes  et  persequentes  hujusmodi 
potestates  actionem  suam  exercuit,  illas  etiam  censuris  pu- 
niendo  et  a  communione  sua  rescindendo.  Unde  cum  inde- 
pendentiam  suam  omnimode  docuerit  et  professa  perpetuo 
fuerit,  nec  errare  potuerit,  independens  revera  sit  necesse 
est. 

Quarto.  Idem  probatur  ex  ipsa  idea  Ecclesia:.  Nam  Eccle- 
sia  est  societas  instituta  ad  salutem  hominum  procurandam 
per  doctriute  Christi  et  vera?  fidei  praedicationem,  per  morum 
informationem  juxta  norraam  ejusdem  fidei,  per  applicatio- 
nem  mediorum  a  Christo  institutorum,  per  leges  quibus  ad 
sanctilatem  etsaUitem  dirigantur  homines.  Atqui  hujusmodi 
societas  est  necessario  independens. 

Nam  ordo  societatum  sequitur  ordinem  fmium.  Unde 
societas^  cujus  finis  est  necessario  subordinatus  fmi  alterius 
societatis,  est  ipsa  subordinata  huic  aUeri  societati.  Atqui 
fini  Ecclesia}  subordinantur  fmes  aUarum  societatum. 
Nam  finis  Ecclesia)  est  bonum  spirituale  et  ad  sahitem  per- 
tinens  atque  per  se  conducens,  ac  proinde  bonum  abso- 
Jutum  et  onmi   ex  parte  iiecessarium.  Finis  vero  societa- 
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tum  aliartim,  per  se  est  tantummodo  bonum  temporale, 
ad  vita3  pr^sentis  commoda  pertinens.  Atqui  bonum  tem- 
porale  quodlibet  est  necessario  subordinatum  bono  spi- 
rituali^  et  non  potest  esse  nisi  medium  aliquod  ad  bo- 
num  spirituale  tanquam  ad  fmem  referendum;  ergo  finis 
aliarum  societatum  est  necessario  subordinatus  fini  Eccle- 
sicB;  ergo  licet  societas  temporalis  possit  esse  independens  ab 
Ecclesia^  quatenus  Ecclesia  non  instituta  est  ad  bonum  tem- 
porale  hominum  promovendum,  et  ad  res  temporales  (qua- 
tenus  mere  temporales  sunt)  regendas,  attamen  tenetur  in 
modo  promovendi  linem  suum  temporalem  sese  aptare  fini 
Ecclesiae^  et  prout  exigit  fmis  ille,  sua  omnia  ordinare.  Ergo 
EcclesiaaChristo  instituta  est  ab  omni  alia  societate  inde- 
pendens;  ergo  est  societas  totahs  et  completa. 

Corollarium. — Hinc  concludi  potest  quam  falsum  sit^  Ec- 
clesiam  esse  in  statu;  si  intelligatur  eam  auctoritati  quae 
statui  prffisidet  sul)jacere. 

Propositio  4\  —  EccUsia  Christi  est  necessario ineunda. 

P  Probatio.  —  Ex  fme  Ecclesia^  proprio.  —  Ecclesia,  ut 
modo  vidimus,  estsocietas  divinitus  instituta  utveramfidem 
et  morum  sanctitatem  docendo  el  tradendo^  homines  perdu- 
cat  ad  finem  ultimum  a^ternse  beatitudinis.  Ergo  hujus  socie- 
tatis  membrum  debet  esse  quisquis  tenetur  ad  Deum  ut 
verum  finem  ultimum  per  verae  fidei  professionem,  et 
morum  sanctitatem  tendere,  id  est^  omnis  homo;  ergo 
Ecclesia  est  societas  ab  omnibus  hominibus  stricta  obhga- 
tione  ineunda. 

IP  Probatio.  —  Ex  Scripturaj  sacrae  testimoniis.  — Ghristus 
Ecclesiam  dixit  esse  sunm  regnuni.  Atqui  omnes  homines 
stricta  obligatione  tenentur  esse  deregno  Christi,  cum  tenean- 
tur  Christum  tanquamregemagnoscereetipsisesejsubjicere; 
ergo  Ecclesiam  ingredi  tenentur.  —  Si  Ecclesiam  non  au- 
dierit,  sit  tibi  tanquam  ethnicus  et  publicanus  :  qui  Ecclesiam 
non  audit^  non  deberet  haberi  tanquam  etlinicus  et  pubiica- 
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nus,  id  cst,  tanquam  peccator,  nisi  revera  peccatum  esset 
Ecclesiam  non  audirej  ergo  sub  peccato  tenetur  quisque 
Ecclesiam  audire,  id  est,  ipsi  docenti  ct  praecipienti  sese  sub- 
ditum  facere;  ac  proinde  ipsam  ingredi.  —  Pasce  oves... 
pasce  agnos :  tenentur  omnes  esse  de  ovili  Gliristi  ;  sed  ex 
auctoritate  Petro  tradita  quffilibet  ovis  Christi  pascenda  est 
ab  auctoritate  Fxclesia);  ita  ut  Petrus  jus  habeat  quamlibet 
ovem  Christi  pascendi;  ac  proinde  peccet  ovis  quae  renuit 
sese  pastori  Ecclesiai  subjicere;  ergo  sicut  tenetur  quisque 
esse  ovis  Christi,  tenetur  Ecclesiae  pascenti  sese  subjicere, 
quod  idem  est  ac  Ecclesiam  ingredi.  —  His  aliisque  multis 
textibus  Scripturae  facile  demonstratur  Ecclesiam  ita  a 
Christo  fuisse  institutam^  ut  ab  omnibus  stricta  obligatione 
ineunda  sit. 

IIP  Probatio.  —  Ex  traditione  practica.  —  Ecclesia  omni 

1  tempore  credidit  ct  jjrofessa  est  fuisse  sibi  hoc   munus  a 

Christo  impositum^  ut  gentes  et  homines  omnes  infideles  in 

1  sinum  suum  advocaret,  etdeviosseu  haireticos  reduceret; 

/  hinc  Apostolos  seu  missionarios  deputavit,  qui  ab  Ecclesia 

j  probatam  doctrinam  docerent^  leges  Ecclesia3  imponerent^  et 

'  declararent  necessarium  esse  ad  salutem  Ecclesiam  ingredi. 

Insuper  omnem  doctrinam  suae  contrariam  reprobavit^  et 

errorem  profitentes  anathemati  devovit  atque  tanquam  a  sa- 

I  lute  alienos  habuit.  Porro  nisi  Cliristus  ipse  neccssitatem  reve- 

/  lasset  Ecclcsiam  ingrcdiendi,  errasset  Ecclesia  hanc  necessi - 

I  latem  docens  et  tanquam  certam  suo  agendi  modo  ^pponens. 

Unde  ab  initio  et  perpetuoporta^  infericontra  Ecclesiam  prae- 

valuissent,  quod  nunquameventurum  afflrmavitChristus. — 

i  Idem  confirmat  traditio  scripta  :  omnes  enim  sancti  Patres 

'  qui  contra  infidcles  scripserunt,  eos  habuerunt  tanquam  a 

salute  ahenos,  ex  eo  quod  Ecclesioe  doctrinam  non  amplecte- 

1  rentur.    Omnes   pariter  ha^reticos  habuerunt  tanquam  a 

salute  alienos,  eo  pra^cise  nomine  quod ab  Ecclesia  et  ab  ipsius 

doctrina  recederent,  Nonpotest,  ait  CyprianuS;,  Deum  habere 
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Patrem  qui  Ecclesiam  non  habet  matrcm.  Si  quis,  inquit 
Augustinus,  ahsque  Ecclesia  inventus  fuerit,  alienus  est  a 
numero  fiHorum.  Et  similia  frequentissime  occurrunt  apud 
omnes  Ecclesia  Patres. 

lya  probatio.  —  Ex  eo  quod  repugnet  sapientia;  Christi 
Ecclesiam  instituentiS;,  illam  non  csse  ab  omnibus  ineun- 
dam.  —  Ex  praecedentibus  propositionibus  constat  Christum 
Ecclesiam  instituissc  cum  forma  societatis;  et  quidem  socie- 
tatis  visibihs,  distincta}  et  completa3 .  Atqui  repugnat  sapientia? 
Christi  talis  institutio,  nisi  etiam  statueret  Ecclesiam  ab 
omnibus  ineundam.  Repugnat  enim  Christum  societatem 
instituere  qua3  nullam  haberet  firmitatem;  atqui  talis  esset 
Ecclesiasi  ab  omnibusnonessetexobligatione  ineunda.  Nam 
si  homines  nonteneantur  Ecclesiam  a  Christo  institutam  in- 
gredi,  bene  possunt  omnes  absque  peccato  et  salutis  dispen- 
dio  extra  illam  yivere,  ipsius  auctoritati  non  subjici^  illam 
docentem  et  regentemnon  audire.  Sed  posse  homines  Eccle- 
siam  sic  deserere  et  extra  illam  manere,  idem  est  ac  posse 
eamquando  ipsis  placuerit  supprimere,  siquidem  recedenti- 
busmembris  societatis  alicujus,  perit  illa  societas;  ergo  ita 
Ecclesiam  suam  instituissetChristus  ut  homines  possent  pro 
libitu  suo  eam  destruere;  ergo  nuilam  firmitatem  haberet" 
Christi  institutio,  quam  tamen  promisit  firmissimam  fore; 
ergo  nisi  Ecclesia  ab  omnibus  ineunda  sit^  in  Verbo  Dei  in- 
carnato  sapientiam  defecisse  dicendum  est.  —  Praiterea  ideo 
Ecclesianon  essetex  obligatione  ineunda^  quia  quisque posset 
privatim  et  extra  societatem  a  Christo  institutam^  yeram 
Christi  doctrinam  profiteri,  yeram  regulam  morum  et  pra^- 
cepta  Cliristi  noscere  et  exsequi,  etmedia  a  Christo  ad  salu- 
tem  assequendam  instituta sibi  applicare.  Sedsi  itaest,  inutile 
fuit  Christum  societatem  instituere  in  bunc  fmem,  ut  homi- 
nes  veram  fidem  docendo,  et  media  salutis  ipsis  apphcando 
et  ipsis  aptam  morum  regulam  imponendo^  ad  a^ternam  bea- 
titudinem  perduceret.  Porro  sapientia)  Christi  repugnat  inu- 
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tilem  societatem  instilucrc.  Ergo  si  vere  Ecclesiam  instituit 
cum  societatis  forma,  societatem  illam  simul  instituit  ab 
omnibus  ineundam. 

V  Probatio. — Ex  eo  quod  Cliristus  non  inslituerit  pro  sin- 
gulis  hominibus  revelationes  pri\atas.  —  Yoluit  Christus 
rehgionem  a  se  re\  elatam  cognosci  et  observari.  Certum  est 
aliunde  ab  ipso  institutam  fuisse  Ecclesiam  in  hunc  finemut 
veram  fidem,  Ycramque  morum  regulam  et  omnia  media  ad 
salutem  necessaria  doceret^  atque  omnes  homines,  sicut  pas- 
tor  oves^  regeret.  Jam  vero  si  non  esset  obligatio  talem  socie- 
tatem  a  Christo  institutam  ingrediendi,  ideo  tantum  quia 
Cliristus,  praeter  hanc  Ecclesia?  actionem,  instituisset  aliiid 
medium  quo  religionem  a  se  revelatam  singuli  possent  cog- 
noscere  et  apte  colere.  Atqui  non  instituit.  Nam  istud  me- 
dium  non  posset  consistere  nisi  in  revelationibus  privatis 
unicuique  faclis.  Porro  hujusmodi  privatas  revelationes  non 
instituit  Christus.  Duplici  modo  intelligi  possunt  eae  privatae 
revelationes  :  nempe  vel  eo  sensu  quod  Christus  unicuique 
homini  immediate  revelaret  rehgionem  suam,  vel  cosensu 
quod  revelationis  ahcui  primario  factse,  verbi  gratia,  evan- 
gehstis,  et  scripto  tradita^,  veram  interpretationem  singulis 
revelaret.  Atqui  in  neutro  sensu  Cliristus  revelationes  pri- 
yatas  insiituit.  Et  primo  certum  est  Cliristum  non  revelare 
cuique  immediate  omnes  veritates  credendas  et  alia  ad  reli- 
gionem  christianam  pertinentia.  Interrogenlur  homines,  et 
quisque  tesiabitur  senunquam  hnjusmodi  revelationes  ha- 
buisse.  Imo  eos  fidei  ariiculos  ignorantomninoii  omnes  qui 
ab  aliis  hominiljus  eos  non  didicerunt^  vel  in  libris  non  lege- 
runt;  quod  certe  probat  eos  hujusmodi  revelationes  non 
habuissc.  5cci(>K/o,  nec  revelat  singulis  Christus  verum  sensum 
librorum  sacrorum.  Unusquisque  cnim^  si  interrogetur,  tes- 
tari  poterit  se  Icgcndo  sacram  Scripturam^  nullam  revelatio- 
nein  accipere;  scd  quod  intelligit,  ex  naturali  tantum 
percepiione  intelligere.  Jani  vero  Scripturam  cuin  naturali 
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rationis  lumineconjunctam  non  sufficerc,  patetex  perpetuis 
disputationihuscirca  sensum  Scriptura^  pcrl8  sa^cula  subor- 
tis,  et  ex  plurimis  erroribus  quos  Ecclcsia  decrctis  suis 
configere  debuit.  Erj^^o  revelationes  ad  sin<j^ulos  bomines, 
quocumque  modo  intelbjj^antur,  non  inslituta)  sunta  Cbristo 
tantjuam  medium  sufficiens ;  ergo  Christus  non  instituitahud 
mcdium  sufficiens  quam  Ecclesiamj  ergo  Ecclesia  est  me- 
dium  ad  quod  omnes  recurrere  tenentur;  ergo  Ecclesia  est 
ab  omnibus  ex  obligatione  et  necessitate  salutis  ineunda. 
Non  tantumde  facto  Cbristus  revelationes  privatas  non  ins- 
tituit^  sed  prohari  etiam  posset  hujusmodi  institutionem  di- 
vinai  sapientia)  repugnare,  pro  qua  disceptatione  ad  theolo- 
gicos  tractatus  remittimus. 

Propositio  5^  —  Chrislus  Ecclesiam  suam  instituit  cum 
forma  monarchica  remissive.  —  Est  de  fide.  Probationem  re- 
mittimus  ad  tractatum  de  Papa. 


CAPUT   II. 

DE    HIERARCHIA    QUAM    IN     ECCLESIA    SUA    CONSTITUIT 

CHRISTUS. 

Prcenotanda.  —  4.  Ex  duplici  vocabulo  lepa  et  apyvi  coales- 
cit  vox  Upapyia.  GrsBcis  autem  tspo?  idem  est  quod  Latinis 
sacer;  et  oi^x^  modo  initium  modo  principatum  denotat, 
quando  seorsim  usurpatur;  ast  in  composito  de  quo  agimus 
vocabulo,  pro  significando  principatu  semper  adhibetur. 
Unde  ad  etymologiam  tantum  attendendo,  liierarchia  idem 
sonat  ac  sacer  principatus  seu  prcefectura  sacra.  Quicumque 
praetecturam  ejusmodi  aliquo  gradu  participant^  de  hierar- 
chia;  ca^teri  vero  eis  subditi  sub  hierarcliia  censentur. 

2.  Latiori  quodam  et  improprio  sensu  hierarchia  nonnun- 

33 
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(juam  dicitur  gencralis  totius  Ecclesiae  constitutio  et  ordina- 
tio.  Quo  quidcm  modo  intellecta,  omnia  Ecciesiae  membra 
comprehendit,  et  nihil  aliud  sonat  quam  i[)saminet  Eccle- 
siam,  quatenus  varia  potestatum,  officiorum  et  graduum 
distinctioneordinatam.  Illam  hoc  sensu  intellectam  describit 
Halher  :  colleclionem  et  ordinationem  personarum  quarum- 
cumque,  tam  agentium  quam  paiienlium,  tam  superiorum 
quam  inferiorum.  (ApudCeUottium,  de  hierarchia,  pagina  1 44, 
edit.  Rothomagi  1G41). 

3.  Strictiori  autem  ac  proprio  et  ubique  recepto  sensu 
intellecta,  iis  tantum  personis  constat  hierarchia  quae  sacram 
aliquam  potestatem  seu  dignitatcm  obtinent.  Juxta  quam 
acceptionem  definitur  a  laudato  Hallier  :  Ordo  sacrarum  in 
Ecclesia  personarum,  quibus  sacroe  alicujus  functionis  ex  offi- 
cio  exercendcB  potestas committitur.  (Apud  Gellottium,  loco  ci- 
tato,  pagina  153). 

Et  in  opere  conferences  d^Angers  {de  la  hierarchie,  confe- 
rence  1,  question  2,  page  14,  edition  de  Besangon  1830)  sic 
describitur  :  «  La  hierarchie  est  une  principaute  ou  magis- 
»  trature  spirituelle,  composee  de  divers  ordres  de  ministres, 
»  subordonnes  les  uns  aux  autres,  que  Jesus-Ghrist  a  institues 
))  pour  le  gouvernement  et  le  service  de  son  Eglise,  et  qu'il  a 
»  revetus  d'une  autorite  correspondante  au  rang  quMls  y 
»  tiennent,  avec  promesse  des  secours  necessaires  pour  bien 
»  remphr  Toffice  qu'il  leur  a  confie,  et  conduire  les  fideles 
»  dans  les  voies  du  salut.  » 

Potest  autem  hierarchia  considerari,  vel  subjective,  id  est, 
in  personis  quibus  constat;  vel  objective,  id  est,  in  ipsa 
re  qua3  facit  ut  illai  personae  ad  hierarchiam  pertineant. 

El  objective  quidem  sumpta,  nobis  videtur  hierarchia  sic 
recte  definiri :  Potestas  seu  prcBcellentia  sarra,  quatenus  a  plu- 
ribus  personis  variis  gradibus  participata.  Sul)jective  autem  : 
Collectio  personarum,  quatenus  potestatem  seu  prcBcellentiam 
sacram  variis  gradibus  participantium.  Hieiarchiae  scilicet 
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proprie  dictae  conceplus  haec  tria  involvit :  primo  sacram  seu 
ecclesiasticam  aliquam  potestatem,  vel  saltem  dignitatem 
seu  pra3cellenliam  :  secundo,  plures  personas  qua  illam  pos- 
sideant  :  tertio,  varios  ac  subordinatos  ad  invicem  in  illa 
obtinenda  gradus. 

4.  Ad  varias  species  quod  attinet,  nos  hierarchiam  imme- 
diate  dividemus,  in  hierarchiam  instituiionis  divince  proprie 
dictae,  et  in  hierarchiam  auctorilate  ecclesiastica  evolutam,  Et 
prioris  quidem  speciei  unica  est;  hierarchia  nempe  Episco- 
pis,  presbyteris  et  ministris  constans,  quam  Dominus  ac  Re- 
demptor  noster  JesusChristus  ipsemet  instituit  ac  omninode 
ordinavit.  Posterioris  autem  speciei  hierarchiae  plures  sunt : 
ta!is  est^  verbi  gratia,  hierarchia  gradaum  episcopalium,  qua3 
Patriarchis,  Exarchis,  Primatibus,  Archiepiscopis  et  E[)isco- 
pis  constat.  Item  hierarchia  jurisdictionaliSy  quae  constat  per- 
sonis  jurisdictionem  vario  gradu  obtinentibus;  prout  sunt 
sacrge  Gardinalium  Gongregationes,  Legati  Apostolici  (qui 
etiamsi  episcopali  charactere  destituantur^  jurisdictionem 
habent  in  omnes  legationis  sua3  Episcopos^,  Archiepiscoposve 
aut  etiam  Patriarchas),  Nuntii,  etc.  Hierarchias  ejusmodi 
evolutivas  vocabimus;  quia  licet  in  ipsamet  divina  institu- 
tione  fundamentum  habeant,  et  eas  possibiles  Ghristus  per 
eamdem  divinam  suaminstitutionem  fecerit,  non  tamen  eas 
ipse  ordinavit,  sed  Ecclesiai  suae  evolvendas  ac  determinan- 
das  reliquit. 

5.  Agimus  sub  praesenti  capite  de  illa  mirabili  ac  praeci- 
pua  hierarchia^  quam  solam  Ghristus  Dominus  per  semet- 
ipsum  instituit  ac  ordinavit,  quae  nempe  constat  Episcopis^ 
presbyteris  et  ministris. 

Propositio  1'.  —  Christus  in  Ecclesia  sua  hierarchiam  in- 
stiluit,  constantem  Episcopis,  presbyteris  et  ministris.  —  Est 
de  fide.  —  I.  Sic  defmivit  Tridentina  synodus^  sessione  23^ 
canone  6  :  «  Si  quis  dixerit^  in  Ecclesia  catholica  non  esse 
»  hierarchiam  divina  ordinatione  institutam^  quae  constat 
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»  ex  Episcopis,   presbyteris  et  ministris,  anathema  sit.  » 
II.  Idem  constat  monumentis  traditionis  quamplurimis;  e 
quibus  pauca  ha^cdumtaxat  suljjicimus  : 

Sanctns  IfjnaUus  martyr,  Joannis  Apostoli  auditor  ac  disci- 
pulus,  qui  anno  107  pro  Christo  sanguinem  fudit,  ita  sacram 
hierarchiam  commemorat  :  «  Omnes  Episcopum  sequimini, 
ut  Jesus  Christus  Patrem;  et  presbyterium,  ut  Apostolos; 
diaconos  autem  revereamini,  ut  Dei  mandatum.  »  (Epistola 
ad  Smyrnaios^  capite  8.)  «Saluto  Deo  dignum  Episcopum^,  et 
Deo  decorum  presbyterium,  et  conservos  meos  diaconos.  » 
(Epistola  ad  Smyrnaeos,  capite  12.)  «  Episcopo  attendite.  De- 
vovear  ego  pro  iis  qui  subditi  sunt  Episcopo,  presbyteris, 
diaconis;  atque  mihi  contingat  Iiabere  cum  illis  partem  in 
Deo.  »  (Epistola  ad  Polycarpuni;,  capite  6.)  «  Quoniam  ilaque 
dignus  habitus  fui  videre  vos  per  Damam  Episcopumvestrum 
Deo  dignum^  et  dignos  presbyteros  Bassum  ac  Apollonium, 
conservumque  meum  Sotionem  diaconum ;  quo  utinam 
fruar;  quia  subditus  est  Episcopo  ut  gratia^Dei,  et  presbyte- 
rio  ut  legi  Jesu  Christi »  (Epistola  ad  Magnesianos,  capite  1). 
«  Hortoruthoc  sit  vestrum  studium,  in  Dei  concordia  omnia 
agere;  Episcopo  praesidente  Dei  loco,  et  presbyteris  loco  sena- 
tus  apostolici^  et  diaconis  mihi  suavissimis  quibus  commis- 
sum  est  ministerium  Jesus  Christi.  »  (Epistola  ad  Magnesia- 
nos,  capite  G.)  «Studete  igitur  utconfirmeminiin  dogmatibus 
Domini  et  Apostolorum...;  cum  dignissimo  Episcopo  vestro, 
et  digne  contexta  spirituali  corona  presbyterii  vestri,  et  se- 
cundum  Deum  agentibus  diaconis.  Subjecti  estote  Episcopo.» 
(Epistola  ad  Magnesianos,  capite  13.)  «  Necessarium  itaque 
est,  quemadmodum  facitis,  ut  sine  Episcopo  nihil  agatis. 
Scd  et  presbyterio  subditi  sitis,  ut  Apostolis  Jesu  Christi... 
Oportet  autem  et  diaconos,  mysteriorum  Jesu  Christi  mini- 
stros,  omnimodo  omnibus  placere.  Non  enim  ciborum  et 
potuum  ministri  sunt,  sed  Ecclesia?  ministri...  Cuncti  simili- 
ter  revereantur  diaconos,  ut  mandatum  Christi  :  et  Episco- 
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pum,  iit  eiim  qui  est  figura  Patris  :  presbyteros  autem  ut 
consessum  Dei  et  ut  conjunctionem  Apostolorum.  Sine  his 
Ecclesia  non  vocatur.  »  (Epistola  ad  Trallianos,  capite  2  et  3.) 
«  Memores  estote  in  vestris  precibus  Ecclesiai  Syria;^  qua?  mei 
loco  Deo  pastore  utitur.  Solus  Jesus  Christus  illam  vice  Epi- 
scopi  reget,  atque  vestra  charitas.  Ego  autem  erubesco  ex 
eorum  numero  dici.  Neque  enim  dignus  sum,  utpote  qui 
sim  ultimus  eorum  et  abortivus.  »  (Epistola  ad  Romanos^  ca- 
pite  9.  —  Sancti  Ignatii  epistolas  reperies  tomo  primo  Biblio- 
thecw  veteriim  Patrxm,  ex  quo  citatos  textus  deprompsimus.) 
Ergo,  teste  sancto  tgnatio^abipsis  Ecclesia^incunabulis  exsta- 
bat  apud  unamquamque  ecclesiam  hierarchia  sacra_,  constans 
Episcopo,  presbyteris  et  ministris.  Nec  dubium  erat  quin 
hierarchia  hsec  ab  ipso  Ghristo  sic  instituta  fuisset.  Item  ha- 
bebatur  Episcopus  tanquam  presbyteris  et  diaconis  juredivi- 
110  superior. 

Origenes  :  «  Plus  a  me  {preshytero)  exigitur  quam  a  dia- 
cono;  plus  a  diacono  quam  a  laico.  Qui  vero  totius  Ecclesia} 
arcem  obtinet^  pro  omni  ecclesia  reddet  rationem.  »  (Tomo  3 
operum^  pagina  189,  editionis  Benedictinorum). 

Sanctus  Cyprianus  :  «  Dominus  noster,  cujus  prsecepta  et 
monita  observare  debemus,  Episcopi  honorem  et  Ecclesiae 
sua3  rationem  disponens,  inEvangelio  loquitur  et  dicit  Petro  : 
Ego  tibi  dico  quia  tu  es  Petrus,  etc.  (Matth.  6.)  Inde  per  tem- 
porum  et  successionum  vices  Episcoporum  ordinatio  et  Eccle- 
siai  ratio  decurrit,  ut  Ecclesia  super  Episcopos  constituatur, 
et  omnis  actus  Ecclesia)  per  eosdem  pra^positos  gubernetur. 
Cum  hoc  itaque  divina  lege  hindatum  sit...  »  (Epistola  27, 
editionis  Baluzii.)  «  Audio  quosdam  de  presbyteris,  nec  Evan- 
gelii  memores,  nec  quid  ad  nos  martyres  scripserint  cogi- 
tantes,  nec  Episcopo  honorem  sacerdotii  sui  et  cathedrse  re- 
servantesjam  cum  lapsiscommunicarecoepisse.»  (Epistola  11, 
pagina  21,  edilionis  Baluzii).  «  Cyprianus  presbyteris  et  dia- 
conibus  fratribus,  salutem...  »  (Epistola  9,  pagina  18,  editio- 
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nis  Baluzii.)  Apostolis  siiccessisse  Episcopos  assertum  a  san- 
cto  Gypriano  reperies  ibidem,  epistola  42,  et  iterum  epistola  75, 
pagina  148,  necnon  pagina  337.  Extabat  ergo^teste  Gypriano, 
hierarchia  constans  Episcopis,  j)resbyterisetministris.  Item 
pro  certo  habuit  Gyprianus  Episcopos,  ex  ipsa  divina  ordina- 
tione,  caiteris  gradibus  superiores  constitutos  fuisse. 

TertuUianus  :  «  Sed  cuni  ipsi  auctores,  idest,  ipsi  diaconi, 
presbyteri  et  Episcopi  fugiunt...  »  {De  fuga  in  perseculione, 
capite  11).  «  Dandi  (baplismi)  quidem  habet  jus  summus  sa- 
cerdos,  qui  est  Episcopus,  dehinc  presbyteri  et  diaconi,  non 
tamen  sine  Episcopi  auctoritate.  »  (De  Baptismo,  capite  17.) 

Constitutiones  qua3  dicuntur  Apostolorum,  quasque  saeculo 
quarto  posteriores  non  esse  consentiunt  eruditi :  «  Audi,  sacra 
cathohcaEcclesia.. :  quae  antea  (id  est,inveteri  lege)  sacrificia, 
nunc  precationes  et  obsecrationes  et  eucharistia} :  quae  tunc 
primitiaeet  decimaeetportionesacdona^nuncoblationes,qu3e 
per  sanctos  Episcopos  offeruntur  Domino  Deo  per  Ghristum, 
qui  pro  omnibus  mortuus  est.  Hi  namque  (id  est,  Episcopi) 
sunt  vestri  Pontifices  :  sacerdotes  vero  vestri  sunt  presby- 
teri  :  levitae  autem  vestri,  qui  nunc  sunt  diaconi.  ^Outoi  yap 

Eiatv  u[jt,wv  01  ap^tspsT;'  oi  §e  UpeT;  ufxwv,  oi  Trpsa^uTspof  xai  oi  XsuiTat 

u|i.(ov,  01  vuv  Siaxovoi.  »  (Libro  2,  capite  25,  conciliorum  Mansi 
tomo  1,  pagina  326,  edit.  FlorenticP  1759).  Gapite  28  ejusdem 
libri  secundi,  iterum  mentio  fit,  tum  de  Episcopo  sub  nomine 
pastoris  cui  Deus  sacerdotium  commisitj  tum  de  presbyteris, 
qui  sunt  consilium  Episcopi  et  senatus  Ecclesioe;  tum  etiam  de 
diaconis. 

Sanctus  Optatus  Milevitanus  (adversus  Parmenam,  1.  1, 
c.  13)  memorat  pariter  Episcopos,  presbyteros  et  ministros. 

Propositio  2\  —  Dictam  hierarchiam  instituit  Christus  per 
sacramentum  ordinis  perpetuandam ;  et  ita  ut  ordinatis  con- 
ferretur  tum  character  indelebilis,  tum  inamissibilis  qucedam 
potestas,  quce  valide  cxerceri  valeret  independenter  ab  omni  su- 
periori  auctoritate, — Gonstatexdefinitionibus  Tridentini  Gon- 
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cilii  :  «  Fateri  etiam  oportet,  in  ea  {Ecclesia  calholica)  novum 
esse  visibile  et  externiim  sacerdotinm,  in  qnod  vetus  transla- 
tum  est.  Hoc  autem  ab  eodem  Domino  salvatore  nostro  in- 
stitutum  esse,  atque  Apostolis  eorumque  successoribus  in 
sacerdotio  potestatem  traditam  consecrandi,  offerendi  et  mi- 
nistrandi  corpus  et  sanguinem  ejus^  necnon  et  peccata  dimit- 
tendi  et  retinendi^  sacra}  litterae  ostendunt,  et  catUolicae 
Ecclesiae  traditio  semper  docuit.  »  (Sessione  23,  capite  1.) 

«  Gum  Scriptura)  testimonio,  Apostolica  traditione  et  Pa- 
trum  unamini  consensu  perspicuum  sit,  per  sacram  ordina- 
tionem,  quae  verbis  et  signis  exterioribus  perficitur,  gratiam 
conferri,  dubitare  nemo  debet,  ordinem  esse  vere  et  proprie 
unum  ex  septem  sancta?  Ecclesia)  sacramentis.  »  (Sessione  23, 
capite  3.) 

((  Quoniam  vero  in  sacramento  ordinis,  sicut  et  in  bap- 
tismo  et  confirmatione,  cbaracter  imprimitur,  qui  nec  de- 
leri  nec  auferri  potest,  merito  sancta  synodusdamnateorum 
sententiam  qui  asserunt  novi  Testamenti  sacerdotes  tempo- 
rariam  tantummodo  potestatem  babere,  et  semel  rite  ordi- 
natoS;,  iterum  laicos  effici  posse,  si  verbi  Dei  ministerium  non 
exerceant.  »  (Sessione  23,  capite  4.) 

«  Si  quis  dixerit  non  esse  in  novo  Testamento  sacerdotium 
visibile  et  externum,  vel  non  esse  potestatem  aliquam  con- 
secrandi  et  offerendi  verum  corpus  et  sanguinem  Domini,  et 
peccata  remittendi  etretinendi...  anathema  sit. »  (Sessione23, 
canone  1 .) 

«  Si  quis  dixerit,  prseter  sacerdotium  non  esse  in  Ecclesia 
catliolica  alios  ordines...  anatliema  sit.  »  (Sessione  23,  ca- 
none  2.) 

«  Si  quis  dixerit  ordinem  sive  sacram  ordinationem,  non 
esse  vere  et  proy^rie  sacramentum,  a  Ghristo  Domino  institu- 
tum...  anathema  sit.  »  (Sessione  23,  canone  3.) 

«  Si  quis  dixerit  per  sacram  ordinationem...  non  imprimi 
characterem,  vel  eum  qui  sacerdos  semel  fuit  laicum  rur- 
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sus  fieri  posse,  anathema  sit.  »  ( Sessione  2:^,  canone  4.  ) 
Ex  liis  definitionibus  palam  fit,  Episcopos,  presbyteros  et 
ministros,  tales  effici  per  sacram  ordinationem;  et  illam  or- 
dinationem  esse  verum  sacramentum;  et  per  illud  imprimi 
sacerdotibus  cbaracterem  et  potestatem  quamdam  non  aufe- 
ribilem;  et  ita  a  Christo  ipso  constitutum  fuisse.  Diximus 
autem  ordinationi   alligatam  a  Christo  fuisse   potestatem 
quamdam,  qnx  valide  exerceri  valeret  etiam  independenter 
a  superiori  auctoritate.  Sic  Episcopus,  quantumvis  proliibi- 
tus  et  excommunicatus,  valide  cohsecrat,  ordines  confert, 
et  sacramentum  confirmationis  ministrat.  Nec  potest  supre- 
mus  Ecclesiae  Pastor  impedire  quin  actus  isti  valldi  sint, 
quamvis  iUiciti.  Et  i(iem  est  de  presbytero  quoad  potestatem 
consecrandi.  Aliam  autem  potestatem  sacra}  ordinationi  an- 
nexuit  Christus,  quge  vahde  exerceri  nequit,  nisi  concurrente 
superioris  auctoritate.  Tahs  est  potestas  sacramentum  poeni- 
tentiae  ministrandi.  Nisi  quis  ordinatus  fuerit  presbyter  aut 
Episcopus,  non  poterit  sacramentum  istud  valide  ministrare, 
quamtumvis  ei  jurisdictio  conferatur.  Ast  si  presbyter  sit, 
potest  quidem  valide  absolvere  accepta  jurisdictione,  non 
accepta  non  potest.  Item  cum  Romani  Pontificis  delegatione 
valide  confirmationis  sacramentum  ministrat  presbyter,  iii- 
valide  absque  illa  delegatione. 

Propositio  3\  —  Hierarchiam  Episcopis  preshjleris  et  mi- 
nisiris  constantem,  ita  instituit  ChristuSy  ut  Episcopi  essent 
presbyteris  superiores.  —  Est  de  fide. —  «  Si  quis  dixerit  Epi- 
scopos  non  essepresbyteris  superiores...  anathemasit.»  (Con- 
cilium  Tridentinum,  sessione  23,  canone  7.)  Caiteras  proba- 
tiones  vide  fuse  evolutas  in  meo  tractatu  de  Episcopo,  tomo  \ , 
pagina  7. 

Propositio  i\  —  Episcopos  co  pne  Christus  instituit  ut 
Ecclesiam  suam  regerent;  ita  ut,  de  jure  divino,  regendis  va- 
riis  Ecclesiw  partibus,  ordinarie  prwficiendi  sint  Episcopi.  — 
Colliffitur  ex  istis  Tridentinai  svnodi  verbis  :  «  Sacrosancta 
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synodus  declarat...  Episcopos...  positos,  siciit  idem  Aposto- 
lus  ait,  rei,^erc  Ecclesiam  Dci.  »  (Sessionc  23,  capite  4.)  Alias 
probationes  \ide  in  meo  tractatu  de  Epucopo,  tomo  1,  pa- 
gina  81.  Hinc  p/^/ia  potestas  Romani  Pontificis  universalem 
Ecclesiam  regendi  pascendi  ac  gubernandi,  intelligenda  -est 
de  plena  potcstatc  gubernandi,  in  partem  sollicitudinis  vo- 
cando  et  adhibendo  Episcopos.  Proinde  contingere  nequit 
ut  desinant  in  Ecclesia  existere  numero  plures  Episcopi;  ne- 
que  ut  eos  omnes  aut  fere  omnes  a  regendis  variis  dioecesi- 
bus  Papa  removeat,  ut  per  se  solum,  aut  per  solos  presbyte- 
ros  regat.  Sic  cnim  divina  ipsa  Ecclesiai  constitutio  deficeret, 
quod  nunquam  accidere  potest. 

Propositio  5^  —  Episcopos  instiluit  Christus  ut  Ecclesiam 
regerent  per  triplicem  potestatem  :  docendi  ncmpe  seu  magiste- 
riij  sanctificandi  seu  sacerdotii,  et  gubernandi  seu  jurisdictio- 
nis.  —  Cum  enim  voluerit  Ghristus  per  Episcopos  Ecclesiam 
suam  regi  seu  pasci,  voluit  boc  ipso  ut  possent  fidelium  po- 
pulos  ad  finem  Ecclesiae  proprium,  id  est  visionem  Dei  intuiti- 
vamaiternamque  felicitatem,  perducere.  Ad  id  autem  necesse 
est  ut  fideles  veram.  fidem  edoceantur,  utque  eis  conferantur 
sacramenta  per  qua3  gratiam  et  vitam  supernaturalem  in- 
fundit  Cbristus,  et  tandem  in  via  mandatorum  ejusdem 
Christi  contineantur,  ac  (si  forte  aberrent)  efficaciter  reducan- 
tur.  Dubium  ergo  non  est  quin  E[)iscopi,  rite  ordinati,  et  ad 
suas  respective  ecclesias  legitime  misra  ac  deputati,  triplicem 
dictam  potestatem  obtineant.  Ipsorum  nempe  sic  legitime 
constitutorum  officium  et  jus  est  magisterium  exercere,  seu 
edocere  ac  puram  servare  orthodoxam  fidem.  Item  sacerdo- 
tium  et  quidem  plenum;  id  est,  non  tantum  quo  aliqua  sicut 
presbyteri  sacramentaconferant,  sed  etiam  quo  filios  gignere_, 
et  sacerdotium  perpetuare  possint,  ordinando  alios  Episcopos, 
presbyterosque  ac  ministros;  et  confirmationis  sacramentum 
ex  ordinaria  sua  potestate  valide  ministrando.  Item  jurisdic- 
tionem  qua,  per  leges  pra^cepta  et  poenas,  subditos  ab  errore 
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ac  pravitatibiis  coerceant,  ad  virtutes  et  spiritalia  bona  con- 
seqiienda  dirigant.  Et  hoc  de  Episcopis  (dummodo  legitime 
constituti  sint)  tota  traditio  clamat  atque  perpetua  Ecclesiae 
praxis.  Quod  hic  non  tam  probare  voluimus,  quam  ahunde 
certum  adnotare,  ut  ad  rectam  divinai  constitutionisEccle- 
sia^  notionem  viam  sternamus. 

Propositio  6\  —  Hierarchiam  a  se  institutam,  et  constan- 
tem  Episcopis  presbyteris  et  ministris,  complevit  Christus  ei 
prceficiendo  caput,  supremum  nempe  pastorem  seu  Monar- 
cham,  Romanum  Pontificem.  —  Id  exponimus  sequenti  capi- 
te;  sed  hic  adnotandum  fuit^  neexistimaretur  dictam  hierar- 
chiam^  quatenus  a  capite  suo  Romano  Pontifice  sejunctam, 
esse  totam  et  completam  Chrisli  institulionem.  Sic  quippe 
intellecta^  non  esset  tota  a  Christo  instituta  hierarchia,  sed 
pars;  non  completa,  sed  trunca,  mutila  etmonstruosa.  Sicut 
nempe  corpus  humanum,  abscisso  capite^  jam  corpus  hu- 
manum  non  est,  ita  nec  dicta  hierarchia,  si  a  supremo  Pas- 
tore  Christi  in  terris  vicario  abstrahatur,  est  illa  mirabihs  et 
perfecta  hierarchia  quam  instituit  Christus.  Institutum  qui- 
dem  a  Christo  hierarchiae  sacrae  corpus^  sed  cum  capite.  Et 
vicissim  instituit  quidem  caput^  sed  compaginato  simul  a 
divina  sua  sapientia  corpore. 


CAPUT  III. 

DE  SUPREMO  PASTORE  SEU  MONARCHA,  QIIEM  CHRISTUS 
HIERARCHI^E  A  SE  INSTITUTtE  ET  TOTI  SU^  ECCLESI^ 
PR^FECIT. 

Propositio  V.  —  Romanus  Pontifex  est  jure  divino  totius 
Ecclesice  caput ,  ac  Christi  vicarius ,  cum  plena  polestate 
universalem  Ecclesiam  pascendi  regendi  ac  gubernandi.  —  Est 
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de  fide.  —  A  concilio  Florentino  definitum  est  :  «  Sanctam 
»  Apostolicam  Sedem  et  Romanum  Pontificem  in  uniyersum 
»  orbem  tenere  primatum;  et  ipsum  Pontificem  Romanum 
»  successorem  esse  Beati  Petri  principis  Apostolorum,  et  ve- 
»  rum  Christi vicarium,  totiusque Ecclesiae caput,  et omnium 
>>  cliristianorum  patrem  ac  doctorem  existere;  et  ipsi  in  Beato 
»  Petro  pascendi  rcij^endi  et  gul)ernandi  universalem  Eccle- 
»  siam  a  Domino  nostro  Jcsu  Christo  plenam  potestatem  tra- 
»  ditam  esse.  »  (In  decreto  pro  unione  Gra^corum.)  Pro  pra3- 
senti  nostro  scopo,  hic  ahas  fundamenlahs  iHius  dogmatis 
probationes  pra^termittimus.  Eas  reperiet  lector  in  tractati- 
bus  theologicis  de  Ecclesia  vel  de  Romano  Pontifice.  Nosquein 
nostro  tractatu  cle  Papa  eas  abunde  suppeditabimns. 

Propositio  2\  —  Romano  Pontifici  contulU  Christus  plenam 
potestatem  pascendi  regendi  et  guhernandi  ipsammet  hierar- 
chiam  divinitus  institutam,  id  est,  Episcopos  preshyteros  et  mi- 
nistros.  —  Ipsum  enim  constituit  totius  Ecclesice  caput.  Dicta 
vero  hierarchia  est  pars  ccclesiae;  ergo  et  hujus  ])artis  caput 
constitulus  est  Romanus  Pontifex.  Item  ei  contulit  Christus 
plenam  potestatem  pascendi  ac  regendi  universalem  Eccle- 
siam ;  ergo  et  dictam  hierarchiam,  quae  pars  est  universalis 
Ecclesiae. 

Propositio  3^  —  Quamdam  ordinis  potestatem  non  suhjecit 
Christus  Romani  Pontificisarhitrio.  quoad  validitatem.  — Vo- 
luit  Christus  validum  esse  baptismum^  a  quacumque  per- 
sona  conferatur,  modo  debita  interveniat  materia  et  forma, 
cum  intentione  agendi  quod  intendit  Ecclesia.  Item  presby- 
teratus  ordini  permanenter  annexuit  potestatem  valide 
conficiendi  sanctissimum  eucharistiue  sacramentum;  ita  ut 
valide  consecret  presbyter,  quantumvis  excommunicatus  et 
prohibitus.  Idem  dicendum  de  Episcopo  quoad  sacrorum  or- 
dinum  et  confirmationis  collationem.  Ad  validam  autem  sa- 
cramenli  poenitentia?  administrationem,  ultra  praerequisitam 
aptitudinem  cum  ordine  presbyterali  a  Christo  collatam,  re- 
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quiritiir  ctiam  accepta  in  snbditos  absolvendos  jnrisdictio.  Et 
ut  sirnplex  presbyter  confirmationis  sacramentum  \alide 
ministret,  pontificia  delegatione  indigct.  Qua3  omnia  liic 
ccrta  supponimus.  Ex  «pio  patet  quamdam  Episcoporum  et 
presbyteronim  ordinis  potestatem,  utpotecumindelebili  cha- 
ractcre  ipsis  a  Gbristo  inditam  et  inamissibilem,  summi  Pon- 
tifitiis  arbitrio  quoad  valorem  actuum  non  subjici. 

Propositio  4^.  —  Quod  qucedam  ordinis  jmtestas  Episcopis  et 
preshyteris  per  sacram  ordinationem  divinitus  collata,  qiioad 
actuum  validitatem  a  Bomano  Pontifice  non  pendeat,  nequa- 
quam  impedit  quin  vero  sensu  plena  dici  valeat  ct  revera  sit 
Romani  Pontificis  universalem  Ecclesiam  pascendi  ac  regendi 
potestas.  —  Nam  plena  ba^c  potestas  inteUigitur  et  dicitur 
relalive  ad  ea  omnia  qua3  Gliristus  per  auctoritatem  ecclesia- 
sticam  regenda  statuendaque  reliquit;  non  autem  relative 
ad  ea  quae  Gtiristus  ipseinet  divina  sua  auctoritate  fixa  et  im- 
mutabilia  instituit.  Unde  sicut  non  impeditur  plena  Romani 
Pontificis  potestas,  ex  eo  quod  non  valcat  Ecclesiam  suppri- 
mere^  nec  sacramentorum  substantialem  formam  ac  mate- 
riam  mutare,  eorumve  numerum  augere ;  ita  nec  ex  eo  quod 
nequeat  valide  consecrandi  potestatem,  presbyterali  cbara- 
cteri  a  Gbristo  immutabiUter  aUigatam,,  pro  arbitrio  dare  aut 
retrabere. 

Nimirum  plenitudo  pontificiso  potestatis  dicitur  relative  ad 
potestatem  regendi  statuendi  ac  gubernandi^  quam  Gbristus 
in  Ecclesia  sua  instituit  ac  exerceri  posse  voUiil.  Si  nuUa 
extet  in  Ecclesia  potestas  regendi,  statuendi,  docendi,  decer- 
ncndi  et  quovis  modo  ordinandi,  qu3G  non  sit  penes  Roma- 
num  Pontificem,  vere  plena  est  et  numeris  omnibus  absoUita 
ipsius  potestas.  E  contra,  si  qua  exstaret  in  Ecclesia  statuen- 
di,  decernendive  aut  ordinandi  potestas,  qua  careret  Roma- 
nus  Pontifex,  falso  assereretur  potestatis  ipsius  plenitudo. 
Quod  autem  non  possit  Papa  quod  a  nuUa  auctoritate  eccle- 
siastica  fieri  posse  voUiit  Gbristus,  id  nuUatenus  impedit 
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potestatis  PoniificiaD  plenitudinem.  Quando  nempe  agitur  de 
iis  quaj  dependent  ab  auctoritate  ccclesiastica,  potestas  ea 
peragendi  plene  residet  penes  Romanum  Pontificem,  ita 
etiam  ut  nuUus  nisi  depcndenter  ab  ipso  ea  peragere  valeat. 
Et  hic  est  sensus  quo  intelligitur  pontificisc  potestatis  pleni- 
tudo. 

Propositio  5^  —  Quamvis  voluerit  Christus  Ecclesiam 
suam  ab  Episcopis  regi  ac  doceri^  atque  in  liunc  finem  ipse  eos 
instiluerit ,  ipsorum  tamen  juriscUctionis  et  magislerii  potestas 
tota  dependetaRomano  Ponlifice;  ita  ut  abnuente  Papa,  nullus 
Episcopus  eam  legitime  exercere  valeat.  —  Equidem  verum 
est,  ut  diximus  supra,  institutam  a  Christo  Domino  fuisse 
hierarchiam^  Episcopis  presbyteris  et  ministris  constantem; 
itemque  divino  jure  posii^os  Episcopos  regere  Ecctesiam  Dei, 
Et  inde  sequitur  in  arbitrio  Romani  Pontificis  non  esse^  ut 
deficiat  in  Ecclesia  pkiralitns  Episcoporum  varias  ejusdem 
EcclesifE  partes  actu  pascentium  ac  regentium.  Et  sequitur 
etiam  non  permissurum  unquam  Christum  ut  Romanus 
Pontifex  pluraUtatem  illam  de  medio  toUat  aut  ab  EcclesioB 
regimine  omnes  simul  Episcopos  removeat. 

At  simul  certum  est  ac  de  fide  Romanum  Pontificem  ab 
eodem  Christo  Domino  totius  Ecclesioe  atque  ipsorum  adeo 
Episcoporum  caput  constitutum  fuisse,  eique  in  Beato  Petro 
coUata m  jj/e/mm  potestatem  universalem  Ecclesiam  simul- 
que  proinde  ipsosmct  Episcopos,  pascendi  regendique  ac 
gubernandi.  Ergo  jurisdictioniset  magisterii  potestatem,  ad 
quam  exercendam  Episcopos  Christus  instituit,  voluit  simul 
Romano  Pontifici  subjici  ac  totam  quantam  ab  ipso  depen- 
dere.  Sivalerent  Episcopiindependenter  aRomanoPontifice 
varias  Ecclesia)  partes  pascere  ac  regerC;,  edocere  ac  guber- 
nare,  falsum  foret  Romano  Pontifici  jure  divino  coilatam 
fuisse  plenam  potesiatem  illam  a  Conciiio  Fiorentino  defini- 
tam^  etahunde  iuce  meridiana  ciarius  demouslratam,  univer- 
salem  Ecclesiam  pascendi^  regendi  atque  gubernandi. 
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Cavendum  <irgo  summopere;,  ne  solum  etexclusive  praedi- 
cetur  dogma  illud  de  institutis  jure  divino  Episcopis  ad  re- 
gendam  Ecclesiam  Dei.  Quippe  si  solum  proferatur  ,  nec 
statim  addatur  eos  quoad  ipsam  regendi  potestatem  uni 
supremo  Paslori  subjectos  omnino  iuisse,  statim  dabitur 
ansa  pestifero  errori  de  constituta  Ecclesia,  non  monarcliice, 
sed  ita  ut  ipsamet  Episcoporum  collectio  seu  corpus  supre- 
mum  ipsius  caput  sit  supremaque  potestas.  Dogma  ergo 
catholicum  est  totam  cujuslibet  Episcopi  jurisdictionis  ac 
magisterii  potestatem  a  Romano  Pontifice  dependere,  ita  ut 
potestatem  hanc  unus  quisque  Episcopus  expeditam  seu 
exercibilem  habere  nequeat  nisi  per  Romanum  Ponti- 
ficem,  possitque  per  eumdem  ea  privari. 

Et  conclusio  haec  omnino  independens  est  a  controversia, 
nuni  jurisdictionem  accipiat  E[)iscopus  immediate  a  Papa,  vel 
immediate  a  Christo.  Nam  etiam  in  opinione  quse  immediate 
a  Ghristo  derivatam  jurisdictionem  episcopalem  propugnat, 
pro  certo  dogmate  habetur,  expeditam  seu  exercibilem  non 
esse  ac  proinde  nuUiter  exerceri  hanc  jurisdictionem ,  nisi 
Papa  suos  Episcopo  subditos  assignaverit  ac  commiserit. 

Vicissim  autem  dumexponitur  mirabilis  illapotestatis  ple- 
nitudo  quam  Cliristus  Romano  Episcopo  contuht,  prcetermit- 
tendum  non  est  institutione  divina  simulordinatum  esse,  ut 
Romanus  Pontifex  non  aUter  universalem  Ecclesiam  reguJa- 
riter  regere  deberet,  quam  in  partem  soUicitudinis  vocando 
Episcopos,  eosque  tanquam  ordinarios  Pastores  variis  Eccle- 
siae  partibus  praeficiendo. 

Propositio  6\  —  Romaniis  Episcopus  est  superior,  rex  et 
caput  omnium  aliorum  Episcoporum,  mn  tantum  quoad  juris~ 
dictionem  et  magisterium,  sed  etiam  quoad  sacerdotium  seu 
potestatem  ordinis.  —  De  potestate  regendi  etdocendi,  seude 
jurisdictione  et  magisterio,  satis  patet  ex  dictis,  cum  ejus- 
inodi  eoruin  potestas  a  Romano  Pontitlce  tota  dependeat.  Fi- 
deles  quippe  nedumteneanturEpiscopo  aliter  quam  Romani 
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Ponlifjcis  auctoriiate  constitiito  obedire,  debent  e  contra 
ipsum  repellere  acprorsushabere,  non  tanquam  legitimum^ 
sed  tanquam  intrusum;  non  tanquam  pastorem,  sed  tan- 
quam  lupum  aclatronem. 

Sed  et  quoad  sacerdotium  superiorem  acRegem  sibi  habent 
Komanum  Antistitcm  caeteri  omnes  Episcopi.  Quamvis  enim 
Episcopusquisque  ad  valide  consecrandam  divinam  eucha- 
ristiam,  conferendos  sacros  ordines  ministrandumque  con- 
firmationis  sacramentum  a  summo  Pontifice  non  dependeat^ 
prorsus  tamen  dependet  quoad  lcgitimum  ejusdem  potcstatis 
exercitium.  Ad  Papam  siquidem  pertinet  leges  circaejusmodi 
exercitium  edicere,  quibus  Episcopi  omnes  obstringantur. 
Item  potest  Papa  quodlibet  dicta^  potestatis  exercitium  alicui 
Episcopo  prohibere^  sub  reatus  gravis  atque  etiam  excommu- 
nicationis  poena.  Qua  stante  prohibitione,  si  Episcopus  dictos 
potestatis  ordinis  actus  exerceat^  vahde  quidam  aget,  at  si- 
mul  horrendi  sese  flagitii  reum  faciet,  et  extraEcclesiamseip- 
sum  misere  exturbabit.  Unde  ipsa  ordinis  potestas^  nisi  de- 
pendenter  a  Papa  exerceatur,  jam  non  est  potestas  nisi  ad 
flagitium  et  mortem. 

Insuper  aliqua  ordinis  potestas,  etiam  quoad  vahditatem 
a  Romano  Pontifice  depcndet.  Verbigratia^  poenitentiae  sacra- 
mentum  vahde  non  ministratEpiscopus  nisi  eis  quos  ipsi  in 
subditos  Romanus  Praesul  assignaverit. 

Ergo  Romanus  Episcopus,  sacerdotium  seu  potestatem  or- 
dinis  ita  possidet,  ut  ipse  independenter  a  quohliet  alio  valeat 
potestatem  illam  legitime  exercere.  Alii  vero  Episcopi  non 
nisi  dependenter  ab  ipso  licitum  habent  ejusdem  potestatis 
exercitium;immo  necvalidumquoad  ahquam  dictaepotestatis 
partem.  Ergosacerdotii  potestas  majorac  superiorest,  jure  di- 
vino,  in  Homano  Pontifice.  Ergo  etiam  quoad  sacerdotium  seu 
ordinis  poteslatem^  Romanus  Episcopus  caeteris  Episcopis 
superior  est.  Nimirum  etiam  quatenus  sacerdos  ipsis  etcaput 
et  rex  est. 
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Equidcm,  attenta  sola  potestate  quae  per  presbyteratus  or- 
dinem  et  episcopalem  consecrationem  confertur^  non  plus 
habet  Papa  quam  ca^teri  Episcopi.  In  celebrando  sacrificio 
missa)  non  plus  potest  Papa  quoad  validitatem  quam  simplex 
presbytcr.  Item  in  conferendis  sacris  ordinibus  et  minis- 
tranda  confirmalione  Yalide  agit  quilibet  Episcopus  a^que  ac 
ipse  Papa.  Unde  quoad  id  Romano  Pontifici  aequales  omnino 
sunt  reliqui  omnes  Episcopi.  Ast  Romano  Episcopo  contulit 
Christus,  etiam  relati\e  ad  sacerdotiimi  seu  potestatem  br- 
dinis,  veram  auctoritatem  et  superioritatcm  ipsi  exclusive 
propriam.  Ipsi  nempe  subjecit  totum  hujuscepotestatisexer- 
citium;  itaut  independenter  ab  ipso  nihil  ejusdem  potestatis 
licite,  et  aliqua  nec  yaiide,  a  cseteris  Episcopis  et  presbyteris 
exerceri  valerent. 

Proinde  minus  recte  ac  consideratc  a  nonnulliS;,  probatai' 
caeteroquin  et  catholicK  doctrinae,  scriptoribus  asseritur,  in 
hierarchia  ordinis  esse  Fpiscopos  omnes  Romano  Pontifici 
cBquales.  iEquivocaest  ac  periculosa  hsec  assertio.  Nimirum  si 
per  hierarchiam  ordinis  intelligatur  hierarchia  illa,  Episco- 
pis  presbyteris  et  ministris  constans,  quam  Dominus  ac  Re- 
demptor  noster  Christus  instituit,  falsumest  eam  institutam 
fuisse  absque  superiore  et  capite  Romano  Pontifice,  qui  ipsi 
praisideat,  eamque  totam  cum  plena  potestate  pascat  regatet 
gubernet.  Iiem  falsum  est  ca^teros  Episcopos  quoad  ordinis 
potestatemdivino  jure  non  fuisse  Romano  Episcopo  tanquam 
superiori  ac  supremo  Pastori  subjectos. 

Propositio  7\  —  Romanus  Pontifex  est  superior,  Rex  et  ca- 
put  omnium  Episcoporum,  sive  divisim,  sive  collective  sump- 
torum.  —  Nosterhic  scopusnonestdogmaistud  (prout  etdha 
commemorata)  proprie  dicta  probatione  firmare ;  sedtantum 
cursim  adnotare  tanquau  omnino  certum,  et  apud  auctores 
cathohcos  peremptorie  demonstratum.  IUam  Roniani  Ponti- 
ficisin  universosEpiscopos^etiam  collective  sumptos,  superio- 
ritatem  ac  supremam  auctoritatem  probant  imprimis  e  tcxti- 
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busevangelicis.  Dixit  JesiisPetro  :  Tibidabodaves...  Quidquid 
ligaveris...;  Pasce  agnos  meos,  pasce  ovesmeas;  Confinna  fra- 
tres  tuos.  Hapc  supremam  et  omnimodam  siiperioritatem  et 
aiictoritatem  evincunt.   Aliunde  autem  certum  est  quoad 
regenda}  Ecclesia?  potestatem  Petro  successisseRomanum  Epi- 
scopum.  Tum  adducunt  innumera  Ecclesia^  monumenta, 
perpetiiamque  ipsius  praxim.  Clamat  nempe  tota  Xmc  saicu- 
lorum  traditio  et  praxis  agnitum  semper  fuisse  Romanum 
Pontificem  tanquam   Episcopis  omnihus,   etiam  coUective 
sumptis,  superiorem.  Ita  ut  etiam  ea  sola  conciliorum  quo- 
rumlibet  decrcta  vim  habuerint^  qua)  a  Romano  Pontifice 
approbationemet  confirmationem  obtinuerunt;  eavero  quae 
Romanus  Pontifex  rejecit,  pro  nuUis  et  irritis  habita  sint.  Et 
tandem  expresse  defmivit  cecumenica  synodus  Florentina, 
ipsum  Ponlificem  Bomanum  successorem  esse  heati  Pelri  prin- 
cipis  Aposlolorum  et  verum  Christi  vicarium,  toliusque  Eccle- 
sicB  caput,  et  omnium  Christianorum  patrem  ac  doctorem  exis- 
tere;  et  ipsi  in  Beato  Petro  pascendi  regendi  et  guhernandi 
nniversalem  Ecclesiam  a  Domino  nostro  Jesu  Chrislo  jjlenam 
potestatem  iradilam  esse.  Si  Episcopi  coilective  sumpti  Ro- 
mani  Pontificis  auctoritati  non  subjaceantjam  aperte  falsum 
est,  ipsi  collatam  esse  plenani  potestatem,  qua  valeat  univer- 
salem  Ecclesiam  regere.  Nedum  in  hac  hypothesi  plenam 
iJlam  potestatem  haberet,  in  collectione  seu  corpore  Episco- 
])orum  suprema  haec  potestas  resideret ;  ipse  vero  Romanus 
Pontifex,  non  esset  nisi  minister  superioris  iUius  potestatis 
in  senatu  Episcoporum  residentis  ;  et  ipse  huic  senatui  tan- 
quam  vero  Ecclesiae  capiti  subjaceret  et  obedire  teneretur. 
Unde  nec  essetipse  totius  Ecclesicn  caput,  nec  vicarius  Christi, 
nec  omnium  christianorum  paler  ac  doctor.  Erroneum  ergo 
prorsus  estet  anticathoHcum  systema  illud,  quo  negatur  Ro~ 
mani  Pontificis  in  Episcopos  collective  sumptos  superioritas. 
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CAPUT  IV. 

DE  HIERARCHIIS  EVOLUTIVIS,  ID  EST,  QU^,  SEMEL  POSITA 
DIVINA  CHRISTI  INSTITUTIONE,  PER  AUCTORITATEM 
ECCLESI^  EVOLVI  POTUERUNT,  ET  DE  FACTO  EVO- 
LUTiE    SUNT. 


Fmp 


foposiTio  i".  —  Semel  posita  dwina  Ecclesice  constitutione 
superius  descripta,  evolvi  potuit,  et  de  faclo  evoluta  est  hierar- 
chia  graduum  episcopalium .  —  Etenim,  ex  diclis^  instituit 
ipsemet  Ghristus  Episcopos  ut  Ecclesiam  suam  regerent_,  si- 
mulque  unumex  ipsis,  Romanum  scilicet,  Petri  successorem, 
caiteris  praposuit  cum  plena  eos  et  universalem  Ecclesiam 
regendi  pascendi  et  gubernandi  i^otestate.  At  prffiter  hunc 
unum,  quem  ahis  in  caput  superioremque  ac  regem  consti- 
tuit,3cqualesintersequoslibetahosreliquit;  itaut,  visohusin- 
stitutionis  Ghristi^  praeter  Romanam  Sedem  et  Romanum  Epi- 
scopum,  nulla  sedes  nullusqueEpiscopusullam  auctoritatem 
ac  superioritatem  in  sedem  aliam  aliumve  Episcopum  ha- 
buerit.  Sed  quia  Romano  Pontifici  plenam  in  omnes  ahos 
potestatem  contulit,  potuit  is  aliquam  hujus  suae  potestatis 
partem  per  aliquem  Episcopum  in  aliquot  alios  circumvicinos 
Episcopos  exercendam  committere^  et  sic  Episcopum  istum 
relativcad  hos  alios  superiorem  cum  certis  juribus  consti- 
tuere.  Potuit,  verbi  gratia^  Apostolorum  Princeps  Petrus  Au- 
tiocheno  Episcopo  certam  pontificiae  suae  auctoritatis  partem 
committere,  in  caeteros  totius  circumjacentis  regionis  Epi- 
scopos  exercendam.  Idem  potuit  quoad  Alexandrinum.  At- 
que  id  revera  fecit;  et  sic  duo  illi  Patriarchatus  instituti 
sunt.  Hispostea^Romani  Pontificis  auctoritate,  duo  alii,  Hie- 
rosolymitanus  et  Gonstantinopolitanus  accesserunt.  Pari  ra- 
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tione  ab  eadem  auctoritale  constitui  potuerunt  sub  quolibet 
Patriarcha  Primates,  et  sub  quolibet  Primate  Archiepiscopi 
seu  Metropolitani.  Etde  facto,  omnes  illi  gradus,  qui  semel 
posita  unius  in  omnes  mundi  Episcopos  suprema  auctoritate 
jam  enasci  ac  evolvi  poterant,  conslituti  revera  et  evoluti 
fuerunt.  Et  hsDC  est  venerandae  ac  sapientissima}  iUius  epis- 
copalium  graduum  hierarchiae  vera  genesis.  Gum  gradus 
illos  per  semetipsum  Christus  non  instituerit,  nonnisi  e 
suprema  totius  Ecclesiae  auctoritatc  manare  potuerunt.  Et 
cum  Tiomano  Episcopo  plenam  iilam  totiusregenda)  Ecclesise 
potestatem  contulerit,  non  ex  alio  fonte  quam  ex  hac  Romani 
Antistitis  auctoritatejura  ista,  tumarcliiepiscopalia,  tumpri- 
matialia^  tum  patriarchalia  repetenda  sunt.  Unde  tota  haec, 
quam  graduum  episcopalhm  vocant,  hierarchia,  quoad  prin- 
cipium  ex  quo  emanat,  divinae  institutioni  adscribenda  est; 
quoad  ipsam  vero  emanationem^  ecclesiastica}. 

PropositioS^  —  Evolvi  etiam  poluil,  et  de  facto  evoluta 
est  hierarchia  graduum  preshyteralium  sub  Episcopo.  —  Cum 
enim  Episcopis  tanquamordinariis  Pastoribusex  institutione 
Christi  regendse  dioeceses  a  Romano  Episcopo  committantur^ 
potest  sic  legitime  constitutus  Episcopusaliquos  e  presbyteris 
ehgere,  quibus  in  variis  dioecesis  sua3  partibus  exercendam 
animarum  curam  committat.  Et  sic  induci  potuitet  de  facto 
inductus  est  parocliorum  gradus.  Item  potuit  Episcopus 
unum  parochumcffiteris  circumvicinisquoad  aliqua  superio- 
rem  constituere,  sub  decani  aliove  titulo.  Quae  quidem  hie- 
rarchia  graduum  sub-episcopalium,  aliarn  graduum  supra- 
episcopaliumaliquatenus  im  itatur. 

Propositio  3^  —  Evolvi  etiampotuil,  et  defacto  evoluta 
est  hierarchia  jurisdictionis,  tum  ab  hierarchia  divince  institu- 
tionis,  tum  eliam  ab  hierarchiis  graduum  episcopalium  et  pres- 
byteralium  distincta.  —  Nam  semel  posita  Romani  Episcopi 
plenapotestate  universalem  Ecclesiam  pascendi  regendi  ac 
gubernandi^  potuit  hoc  ipso  Romanus  Pontifex  universale 
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istud  rcgimen  exercere  per  Yiros  ecclesiasticos,  quibusvariis 
gradibus  jurisdictionem  conferret,  certas  eis  causas  vei  per- 
sonas,  certave  loca^  sul)jiciendo.  Et  ita  de  facto  peractum  est. 
Enimyero  a  remotissima  antiquitate  Romanorum  Antisti- 
tumpraxis  fuit  in  unoquoque  regno  vel  regionumtractu,  ali- 
cujus  determinatae  sedis  Pra^sules  inlegatos  suos  constituere, 
qui  collatam  sibi  apostolicam  jurisdictionem  in  omnes  illius 
ditionis  Episcopos  Archiepiscoposve  ac  etiam  Primates  seu 
Patriarchas  exercerent.  Et  hi  sunt  quos  vocamus  Leyatos  na- 
toSy  quia  simul  cum  Episcopali  sua  sede  hanc  Apostolicam 
legationem  accipiebant.  Habuerunt  insuper  Romani  Pontifi- 
ces  alios  legatos,  quorum  jurisdictio  nulli  certae  episcopaU 
sedi  adnectebatur;  quos  scilicet(siveEpiscopos,  siveepiscopali 
charactere  destitutos)  ad  aliquod  regnum,  regionumve  trac- 
tum  mittebant,  ut  ibi  papalem  jurisdictionem,  intra  prffifixos 
ipsis  limites,  exercerent.  Et  hi  Legati  inissi  dicti  sunt ;  qui  in 
duas  classes,  Legatorum  a  latere  et  Nuntiorum,  distingui  so- 
lent.  Item  perpctua  Sedis  Apostolicae  praxis  fuit,  Romanae 
sua3  dioecesis  clero  papalem  jurisdictionem  exercendam  com- 
mittere ;  et  quidem  non  solum  ad  transitorios  quosdam  actus 
(ut  quando  presbyterum  vel  diaconum  misit  ad  praesiden- 
dum  alicuiconciliooecumenico)sedcum  ordinaria  et  perenni 
potestate.  Et  sic  varise  Gardinahum  congregationes,  quoad 
sibi  demandata  negotia,  papalem  in  toto  orbe  jurisdictionem 
exercent.  Item  Vicarii  et  Praefecti  Apostolici  eam  exercent  in 
assignatis  sibi  districtibus. 

Simihter  sub  ordinario  cujushbet  dioecesis  Pastore,  juris- 
dictionalis  ali(p.ia  hierarchia  evolvi  potuit.  Potuit  siquidem 
Episcopus  quisque  jurisdictionem  suam  in  totam  dioecesim, 
sive  quoad  generalitatem  causarum,  sive  quoad  certas  causa- 
rum  aut  personarum  specics,  aliquibus  clericis  exercendam 
committere.  Et  de  factosicconstituti  suntolim  Archidiaconi, 
et  recentiori  tempore  Vicarii  generales,  necnon  Vicarii  fo- 
ranei. 
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In  ejiismodi  autem  hierarcliia  jiirisdictionali  potest  sim- 
plex  presbyter  diaconnsve  ant  subdiaconus,  utpote  papalem 
jurisdictionem  exercens,  superior  esse  omnibus  mundi  Epis- 
copis  Archiepiscopisve,  atque  ipsis  etiam  Primatibus  et  Pa- 
triarchis,  Et  pariter  clericus,  hcet  nec  presbyter  nec  etiam 
diaconus  aut  subdiaconus,  si  Vicarius  generalisEpiscopi  con- 
stituatur,  utpote  ipsammet  episcopalem  jurisdictionem  ob- 
tinens,  vere  superior  est  omnibus  dioeceseos  presbyteris 
aliisqne  clericis. 

Ad  distinctionem  quod  attinet  liujusce  jurisdictionalis 
hierarchia?,  ab  ea  qua}  divina}  institutionis  est,  et  quae  con- 
stat  Episcopis,  presbyteris  et  ministris,  eam  ex  dictis  facile 
potest  quisque  perspicere.  Ghristus  enim  descriptos  jurisdic- 
tionalesgradusipse  non  constituit;  sed  dumtaxat  plenam  re- 
gendse  universalis  Ecclesia)  potestatem  Romano  Pontifici  con- 
tuht,  simulque  Episcopos  instituit,  ut  per  jurisdictionem  a 
Papa  accipiendam,  et  dependenter  ab  eodem  Papa,  suas  res- 
pective  dioeceses  regerent.  In  qua  divina  institutione  non  re- 
peritur  series  illa  graduum  jurisdictionalium  ex  varia  pa- 
palis  jurisdictionis  participatione  exurgens;  nec  etiam  altera 
similis  series  sub  Episcopo,  qua^  ex  Episcopi  potestate  oritur. 
Tota  nihilominus  \mc  jurisdictionalis  hierarchia  in  ipsa 
Christi  institutione  radicem  et  fundamentum  habet.  Posita 
enim  papali  in  universum  mundum  et  episcopali  in  dioece- 
sim  ordinaria  jurisdictione,  jam  omnes  isti  gradus  possibiles 
fuerunt,  evolvique  potuerunt,  et  de  facto  evoluti  sunt. 

Propositio  4'.  — Evolvi  ctiam  potuit,  et  de  facto  evoliifa 
est particularis  hierarchia  jurisdictionaHs  religiosarum  fami- 
liarum.  —  Semel  enim  instituta  papali  in  universam  Eccle- 
siam  jurisdictione,  potuit  Romanus  Pontifex  religiosas  fami- 
lias  localium  Episcoporum  jurisdiclioni  non  subjicere, 
earumque  regimen  sibi  reservare,  et  regimen  illud  per 
respeclivos  regulares  Prselatos  exercere.Et  sicde  factoperac- 
tum  fuisse  notorium  est. 
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Propositio  5*.  —  Evolvi  etiam  potuit,  et  de  facto  evoluta 
est  aliqua  hierarchia  diynitatis,  seu  meri  honoris  et  prceceden- 
ticB.  —  Posita  enim  divinainstitutione  Romani  Pontlficis  tan- 
quam  Christi  in  terr  is  Vicarii  cum  plenauniversalem  Ecclesiam 
pascendi  ac  gubernandi  potestate,  consequitur  majora  ipsi 
deberi  reverentia)  et  honoris  obsequia,  quam  ulli  Episcopo- 
rum,  immo  et  quam  ulU  hominum.  Proinde  dignitas,  id 
est,  prfficellentia  illa  quse  per  jusad  reverentiam  et  honorem 
constituitur,  suprema  est  in  Romano  Pontifice.  Sicut  autem 
potest  jurisdictio  per  alios  exercenda  committi,  sic  et  dignitas 
committi  potest  per  alios  repraesentanda.  Et  hinc  est,  verbi 
gratia,  quod  maxima  honoris  obsequia  Regum  legatis  prae- 
stentur ;  eo  quod  scilicet  Principum  suorum  dignitatem 
ac  majestatem  repraesentent.  Potuit  ergo  Romanus  Pontifex 
varios  constituere  gradus,  queis  dignitas  sua  repraesentare- 
tur.  Quod  etrevera  usu  obtinuit.  Cardinales  quippeita  ponti- 
ficiamdignitatem  repraesentare  voluit  Apostohca  Sedes,  ut  eis 
reverentia  honorqueac  pra3cedentia  supra  quemhbet  Episco- 
pum,  Archiepiscopum,  Primatem  ve  aut  Patriarcham  debea- 
tur.  Quo  jure  gaudet  quilibet  Cardinalis^  etiamsi  tantum 
subdiaconatus  ordinem  receperit.  Qua3  quidem  honorum  obse- 
quia  quando  Cardinalibuspraestantur,  in  eis  non  ipsorum  sed 
summi  Pontificis  persona  intenditur.  Caeteruminter  ipsosCar- 
dinales  speciah  quodam  ac  quam  maximo  gradu  pontificiam 
dignitatem  repra^sentat  Cardinalis  Legatus  a  latere.  Post  Car- 
dinales,  variae  constitutae  sunt  praelatitiae  dignitates,  ma- 
jores  vel  minores,  prout  ipsis  Apostolica  Sedes  majora  vel 
minora  concessit  praecedenliae  privilegia. 

Item  stante  divina  institutione  qua  Episcopi  ad  regendam 
Dci  Ecclesiam  (etsi  dependenter  a  Romano  Pontifice  et  per 
jurisdictionemab  eo  accipiendam)  positi  sunt,  magna  quae- 
dam  ex  hoc  ipso  eisinhoeret  dignitas;  quae  etiam  potuit  variis 
gradibus  per  alios  repraesentandacommuiiicari.  Et  sic  in  ca- 
thedralibus  Archidiaconi,  Archipresbyteri,  Decanive  ac  ahae 
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siiniles  dignitates^  etiamsi  nulianisibi  adjimctam  jiirisdictio- 
nem  habeant,  verotamenlionorisacpraicedentia3Jurepotiun- 
tur.  In  quibus  tanien  dignitatibus  sub-episcopalibus  sive  insti- 
tuendis,  sive  ordinandis,  sive  supprimendis  ,  Episcoporum 
potesiasSedis  Apostolicffilegibus  seu  juri  communi  sul^jicitur. 
Propositio  6\  — Semel posita divina Cliristi institutione, 
evolvi  etiam  potuit  et  de  facto  evoluta  est  aliqua  subsidiaria  hie- 
rarchia  ordinis.  —  Nam  Dominus  noster  Jesus  Christus  in- 
stituit  quidem  per  semetipsum  Episcopos  presbyteros  et 
ministros  :  itemque  per  semetipsum  episcopah  characteri 
annexuit  sacros  ordines  conferendi  et  sacramentum  confir- 
mationis  ministrandi  potestatem  ;  presbyterali  vero  charac- 
teri  pariter  alligavit  potestatem  sanctissimum  Eucharistise 
sacramentum  conficiendi.  Atvero  inferiores  ordines,  quibus 
clerici  ad  superiores  rite  disponerentur^non  ipse  instituit,  sed 
Ecclesiae  auctoritati  instituendos  ac  determinandos  rehquit. 
Item  unicuique  minorum  ordinum  suum  ipse  officium  non 
indixit :  immo  quod  propria  subdiaconorum  et  diaconorum 
munia  ipsemet  determinaverit  non  est  dogma  cathohcum; 
sed  haic  Ecclesiae  auctoritati  ab  ipso  permissa  licite  sustineri 
potest.  Item  ab  ipso  quidem  instituta  sunt  sacramenta;  sed 
Ecclesiaiinducenda  rehquit  sacramentaha,  etcertissacrorum 
ordinum  gradibus  adnectendam  circa  eadem  sacramentaha 
potestatem.  Ita  vero  stante  divina  Christi  institutione ,  ec- 
clesiastica  auctoritate  induci  potuerunt  et  de  facto  inducti 
sunt  minores  ordines  qui  ad  majorum  receptionem  dispo- 
nerent.  Praeterea  potuiteadem  ecclesiastica  auctoritas  certo- 
rum  sacramentahum  ministrationem,  verbigratia,  sacri  olei 
acchrismatisconfectionem,  ecclesiarum  consecrationem,  etc. 
Episcopis  propriam  facere;  aliorum  autem  presbyteris  etiam 
permittere;  aliquotetiamejusmodi  sacramentalia  inferioribus 
ordinibus  deputare,  v.  g.  exorcistisexorcismos.  Et  ita  revera 
inductum  est.  Prseterea  potuit  eadem  ecclesiastica  auctoritas 
rninores  ordines  conferendi  potestatem  certis  presbyteris. 
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verbi  gratia^  monasteriorum  abbatibuS;,  tribuere;  atque  ita 
de  facto  dispositum. 

Jam\ero  ejusmodi  institutiones  aliquod  sunt  instituti  a 
Christo  sacerdotii  seu  potestatis  ordiniscomplementum,  auc- 
toritate  ecclesiastica  evolutum;  et  constituunt,  utpatet^sub- 
sidiariam  quamdam  ordinishierarchiam.  Evolutionem  illam 
divina  sua  institutione  possibilem  reddidit  Ghristus;existen- 
tem  fecit  Ecclesia3  auctoritas. 

PropositioT^  — Evolvi  etiam potuit  hierarchia  magiste- 
rii :  et  forsan  aliquatenus  de  facto  inducta  dici  potest.  —  Gum 
Romano  Pontifici  a  Ghristo  collata  sit  plena potestas  universa- 
lem  Ecclesiam  pascendi  ac  regendi^  hoc  ipso  et  penes  ipsum 
jure  divinoresidet  suprema  potestas  magisterii.  Qua3  potestas 
cum  sit  suprema,  infalHbilis  quoque  sit  in  decernenda  fide 
necesse  est.  Hanc  autem  docendi  potestatem  summus  Ponti- 
fex  aliis  exercendam  committere  valet;  non  quidem  cum  in- 
falHbihtatis  privilegio  (quod  ipsi  ex  divina  institutione  per- 
sonale  est)  sed  sub  sua  doctrinam  et  docentes  ipsos  regendi 
accorrigendi  auctoritate.  Possibiles  ergo  suntquidam  gradus 
docentium^  auctoritate  apostolica  praeter  Episcopos  constitu- 
torum. 

Dicimus  prceter  Episcopos.  Nam  ipsi  divina  institutione  po- 
siti  sunt  ad  pascendam  Ecclesiam  Dei,  etsi  dependenter  a 
Romano  Pontifice,  et  prius  ab  ipso  accepta  missione.  Unde 
praesupposita  illa  missione  qua  Sedes  Apostohca  dioecesim  ali- 
cui  Episcopo  tanquam  ordinario  regendam  committit,  hoc  ipso 
penes  Episcopum  ilium  residet  ordinaria  potestas  magisterii ; 
non  quidem  infaUibilis ,  sed  quae  tamen  cum  vera  auctori- 
tate  exercetur  sub  infallibili  Romana^  Sedis  magisterio.  Haec 
porro  episcopalis  magisterii  potestas  et  ipsa  concipitur  variis 
gradibus  committi  posse.  Unde  sicut  possibihs  est  supra-epi- 
copalis  hierarchia  magisterii  ex  participato  variis  gradibus 
Romani  Pontificis  magisterio,  ita  et  sub-episcopalis,  ex  par- 
ticipato  magisterio  Episcopi. 
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An  tamen  utraqiie  de  facto  evoluta  sit  ac  constituta,  aliorum 
judicium  sit.  Fatendum  sane  ad  eam  multum  accedere  non- 
nullas  auctoritate  ecclesiastica  inductas  inslitutiones.  Talis 
est  imprimis  sacrarum  congregationum  Inquisitionis  ct  In- 
dicis  institutio.  Eis  nempe  apostolica  auctoritate  commissum 
est  ut  pravas  doctrinas  pravosque  lil)ros  damncnt  et  prolii- 
beant.  In  quo  quidem  exsequendo  officio  verum  ac  summi 
momenti  magisterium  exercent.  Item  sub  illa  congregatione 
generalium  inquisitorum,  eadem  apostolica  auctoritatc  con- 
stituti  sunt  alii  inquisitores,  qui  in  commissa  sibi  cuique 
provincia  invigilent  ne  haeresis  venenum  irrepat^  ac  de  sus- 
pectis  doctrinis  judicent,  et  num  sana?;,  aii  potius  erroneae 
aut  hairetica}  sint  auctoritative  pronuntient.  Et  hi  profecto 
veram  magisterii  potestatem  exercent.  Item  apostolica  auc- 
toritate  constitutus  est  doctorum  gradus,  facta  ipsispotestate 
ubique  terrarum  eam  facultatem  publice  docendi,  in  qua 
doctores  pronuntiati  sunt.  Et  quamvis  in  diplomatibus  tradi 
solitis  sapientissime  ipsos  hortetur  Sedes  Apostolica  ut  hac 
sua  pubhce  docendi  potestate  non  nisi  annuente  loci  Ordi- 
nario  utantur,  ha^c  tamen  ipsa  hortatio  vere  traditam  ma- 
gisterii  auctoritatem  confirmat.  Quibus  attentis  tribus  insli- 
tutionibus,  contendet  forte  quis  nihil  desiderari,  utevoluta 
merito  dici  queat  proprie  dicta  magisterii  hierarchia.  Cui 
opinioni  ego  sicut  non  contradico^  ita  nec  adhaerentem  me 
pronuntio. 

Item  Episcopi  ad  docendas  ex  officio  sacras  facultates  viros 
ecclesiasticos  deputant.  Qua?  quidem  commissio  aliquatenus 
dici  potest  quaedam  episcopalis  magisterii  participatio. 

Propositio  8''.—  Omnes  hierarchicB  evolutivw,  quemadmo- 
dum  auctoritate  Ecclesice,  non  autem  divina  institutione  evo- 
lutce  sunt,  ita  per  eamdem  auctoritatem  ecclesiasticam  mxitari 
ac  supprimi  possent.  —  Sicut  enim  Christus  eas  ecclesiasticae 
auctoritati  evolvendas  reliquit,  ita  nec  praescripsit  ut  semel 
evolutffi  immutabiles  permanerent.  Liberum  scilicet  Ecclesiae 


^. 
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reliquii^  ut  pro  temporum  et  circumstantiarum  ratione, 
illas  immutaret  vel  omnino  supprimeret.  Hinc,  absolute  lo- 
quendo,  et  nisi  secuturum  merito  formidaretur  aliquod  Ec- 
clesiae  detrimentum,  auctoritate  Sedis  Apostolicae  supprimi 
posset  tota  graduum  episcopalium  hierarchia ;  ita  scihcet  ut 
nulli  jam  existerent  Patriarchffi;,  nuUi  Primates,  nuUi  Ar- 
chiepiscopi,  sed  soh  Episcopi. 

Item  supprimi  posset  aut  ahter  ordinari  jurisdictionahs 
hierarchia,  tum  supra-episcopahs,  quae  ex  participata  variis 
gradibus  Romani  Pontificis  jurisdictione  oritur,  tum  sub- 
episcopalis,  quae  ex  participata  Episcopi  jurisdictione  dima- 
nat.  Et  quoad  jurisdictionalem  hierarcliiam  sub-episcopalem 
magna  de  facto  intervenit  immutatio:  suppressa  quippe  jam- 
dudum  fuit  jurisdictio  Archidiaconorum^et  ejus  loco  inducta 
Vicariorum  generaUum  potestas. 

Ttem,  absolute  loquendo,  supprimi  posset  hierarchia  gra- 
duum  presbyterahum;  itascihcet  ut  nulh  exstarent  paroclii, 
sed  ipsemet  Episcopus  curam  animarum  ageret,  adhibita 
opera  quorumlibet  indistincte  sibi  bene  visorum  presbyte- 
rorum,  et  modo  hos  modo  ihos  ad  edocendam  sacram  doc- 
trinam  et  ministranda  sacramenta  deputando.  Et  primis 
quidem  tribus  quatuorve  saecuhs,  nullus  in  mundo  extitit 
parochus.  Tn  civitatibus  autem  episcopahbus  non  nisi  post 
mille  annos  parochi  inducti  sunt.  Quod  vide  probatum  in 
meo  tractatu  de  Parocho. 

Pariter  supprimi  posset,  absolute  loquendo,  peculiaris 
hierarchia  jurisdictionahs  religiosarum  familiarum;  ita  ut 
sciiicet  in  qualibet  dioecesisivevivorum  sive  muiierum  reli- 
giosi  conventus  ab  Episcopo  quoad  jurisdictionaha  depende- 
rent. 

Ad  hierarchiam  dignitatum  quod  attinet,  per  se  patet  eam 
supprimi  aut  aliter  disponi  posse.  Nec  est  cur  idem  non  di- 
catur  de  supra  descripta  hierarchia  evolutiva  ordinis  seu 
sacerdotii.  Posito  enim  quod  auctoritate  ecciesiastica  iuducta 
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sit,  eadem  auctoritatc  miitari  aut  supprimi  posset^  si  dare- 
tur  casiis  quo  id  expediret. 

Cajternm  possibiiitatem  illam  mutandarum  aut  suppri- 
mendarumejusmodi  hierarchiarum  hic  asserimiis  specula- 
tiye  dumtaxat,  et  eo  sensu  quod  immutationi  aut  suppres- 
sioni  non  obslet  divina  earumdem  institutio.  Nam  quoad 
substantialia  saltem  seu  pra^cipua^  ita  utiles  sunt  ejusmodi 
hierarchia?  evoluti\a3^  ita  eas  ex  ipsa  veluti  rerum  natura 
exposcit  generale  Ecclesiai  bonum,  ut  vix  unquam  absque 
rei  catholicae  detrimento  valeant  in  totum  supprimi.  Si 
quando  tamen  contingeret  casus  quo  earum  aHcjuam  vel 
ahquid  supprimi  expediret,  procul  dubio  hanc  suppressio- 
nem ,  imminutionemve  ac  mutationem  decernere  posset 
Christi  in  terris  vicarius  Romanus  Pontifex. 

Haec  cursim  de  hierarchiis  evolutivis  tradenda  visa  sunt; 
quas  facile  jam  lector  perspiciet  haudquaquam  confunden- 
das  esse  cum  illa  fundamentali  hierarchia,  Episcopis  presby- 
teris  et  ministris  constante,  quamipsemetChristus  instituitn, 
et  cui  caput  et  regem  praefecit  Romanum  Pontificem. 


CAPUT  V. 

DE    MAGISTERIO  SEU  POTESTATE  DOCENDI. 

Propositio  P.  —  Ecclesia  cum  potestate  docendi  a  Christo 
instituta  est.  —  Probatur  V.  —  Ipsiusmet  Christi  testimonio. 
—  Qui  vos  audit,  me  audit,  et  qui  vos  spernit  me  spernit.  — 
Prcedicate  evangelium  omni  creaturcB.-.  qui  non  crediderit, 
condemnabitur .  —  Docentes  eos  servare  onmia  qucecumque 
mandavi  vobis.  —  Si  quis  Ecclesiam  non  a  udierit,  sit  tibi  sicut 
ethnicus  et  publicanus.  —  Pasce  agnos  meos...  pasce  oves 
meas...  Confirma  fratres  tuos.  —  Ex  his  Christi  verbis  patet 
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a  Chrislo  in  Ecclesia  institutos  fuisse  quosdam  qui  veram 
Christi  doctrinam  praedicarent.  llli  porro  ex  eo  quod  man- 
datum  docendi  a  Christo  acceperint^  auctorilatem  simul  ad 
mandatum  illud  exsequendum  acceperunt.  Ergo  a  Christo 
institutum  est  in  Ecclesia  magisterium  seu  docendi  potestas. 

Prohatur  11°.  — Traditione  practica.  — Ecclesia  non  potuit 
persuasum  habere  sihi  a  Christo  datam  fuisse  docendi  potes- 
tatem,  et  hanc  persuasionem  perpetua  agendi  ratione  expri- 
mere,  si  hanc  potestatem  ipsi  non  dedisset  Christus.  Alio- 
quin  errasset  circa  fundamentalem  constitutionem  suam,  et 
porta?  inferi  praevaluissent  adversus  eam,  et  numquain  fuis- 
set  vera  Christi  Ecclesia.  Atqui  Ecclesia  actibus  suis  perpetuo 
testata  est  sibi  persuasum  esse,  potestatem  docendi  et  qua3 
credenda  sunt  determinandi  sibi  competere.  Nunquam  enim 
perbaptismum  sibi  homines  adjunxit  nisi  praevio  confiten- 
tes  se  credere^  et  promittentes  se  credituros^  quod  Ecclesia 
nomine  Christi  docet.  Praelerea  eos  qui  non  permanserunt 
in  professione  fidei  quam  ipsa  tradit^  in  consortio  suo  non 
retinuit,  sed  ejecit.  Imo  quicumque  vel  unum  articulum 
doctrinse  ab  ipsa  traditae  pertinaciter  negavit,  ab  ipsius  com- 
munione  resectus  est.  Tot  Conciliorum  quae  celebrata  sunt 
pra3cipuus  ille  scopus  fuit^  ut  omnes^  ahter  ac  Ecclcsia  tradit 
tenentes,  damnarentur  atque  ab  Ecclesia  tanquam  errantes 
et  rebelles  expellerentur.  Symbola  fidei  ipsa  confecit,  atque 
omnibus  credenda  imposuit.  Ipsius  pastorum,  doctorum  et 
thaumaturgorum  praecipua  cura  omni  tempore  fuit,  ut  in- 
fideles  et  haereticos  omnes  confutarent,  atque  a  via  salutis, 
ex  eo  quod  traditam  ab  Ecclesia  doctrinam  rejicerent,  aber- 
rare  demonstrarent.  Ergo  Ecclesiae  semper  fuit  persuasum, 
se  a  Christo  potestatem  docendi  accepisse;  ergo  accepit. 

Probatur  III".  —  Ex  eo  quod  nisi  Christus  potestatem  do- 
cendi  Ecclesia3  dedisset,  imperfectum  et  irritum  redemptionis 
opus  reliquisset.  — Ut  enim  hominibus  applicentur  saluti- 
feri  redemptionis  fructus,  necesse  estutgenerationes  omnes 
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possint  certo  cogiioscere  veram  Christi  doctrinam  et  media 
salutis  ab  eodem  redemptore  Christo  instituta.  Porro,  nisi 
per  docentem  Ecclesiam  addiscant,  notionem  lianc  acquirere 
sufficienter  nequeunt.  xNam  Christus  per  se  immediate  non 
docet  singulos  homines  externe  et  visibiliter.  Nec  docet  per 
internas  revelationes,  ut  experientia  constat.  Nec  sufficiens 
medium  sunt  Scriptura}  sacra^,  quia  nisi  auctoritate,  eas  ut 
authcnticas  proponente  ct  carum  sensum  determinante , 
muniantur,  innumeris  et  contradictoriis  intcrpretationibus 
ansam  pra^bent,  utexperientia  ctiam  patefecit.  Nec  supplent 
quoad  istam  interpretationem  Spiritus  sancti  privata)  inspi- 
rationes  seu  revelationes ;  de  facto  enim  non  fmnt  revelatio- 
nes  Imjusmodi,  quod  testari  de  se  quisque  potest.  Ergo  nisi 
Christus  Ecclesiam  cum  docendi  potestate  in  terris  reliquis- 
set,  non  providisset  de  sufficienti  medio  ad  applicandos  re- 
demptionis  fructus. 

Probatur  IV^.  — Ex  eo  quod  alioquin  Ecclesia)  institutio 
irrita  foret  atque  inutihs.  —  Nam  si  homines  non  tcneren- 
tur  docenti  Ecclesiae  obtemperare^,  et  doctrinam  ab  ipsa  tra- 
ditam  amplecti  et  veram  credere,  quisque  per  se  ipsum  legi- 
time  posset  de  vera  Cliristi  doctrina,  et  de  mediis  a  Christo 
ad  salutem  institutis^  et  de  vera  morum  regula  judicare; 
cum  praeter  Ecclesiam  nulla  sit  auctoritas  per  quam  haec 
omnia  nota  fiant.  Nam  de  facto  nec  Deus  immediate  ea  reve- 
lat  unicuiquC;,  etiam  positis  Scripturis  sacris;  nec  est  aliud 
tribunal  humanum  praeter  Ecclesiam  a  Deo  institutum  et  de 
his  sententiahter  decernens.  Ergo  quotiescumque  Ecclesia  a 
Christo  instituta  ahquid  etiam  circa  meram  disciplinam  de- 
cerneret,  quisque  legitime  posset  in  dubium  revocare  num 
ita  decernendo  contra  veram  Christi  doctrinam  ageret  : 
ergo  legitime  quisque  posset  de  decretis  etde  omni  Ecclesiae 
actione  non  curare ;  ergo  inutiliter  prorsus  Ecclesiam  Giiri- 
stus  instituisset. 

Probatur  Y°.  —  Ex  eo  quod  de  facto  nulla  legitima  existe- 
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rct  Ecclesia.  —  Nam  de  facto  Ecclesia  initio  a  Christo  insti- 
tuta  in  sinum  suum  non  recepit,  nec  inembra  sua  fecit,  nisi 
eos  (jui  sibi  docenti  credere  professi  sunt.  Sed  si  potestatem 
docendi  a  Ghristo  revera  non  accepisset,  hanc  exigendo  pro- 
fessionem;,  tyrannice  et  injuste  ageret.  Ergo  Ecclesia,  per 
Apostolos  inducta  et  a  18  ssecuhs  perdurans,  illegitima  esset; 
ergo  non  esset  vera  Ghristi  Ecclesia ;  ergo  nuUa  exstitisset 
unquam,  nec  existeret  nunc,  legitima  Ghristi  Ecclesia.  Nulla 
enim  est  societas  qua?  historice  demonstretur  a  Ghristo  fun- 
data  et  per  Apostolos  propagata,  quam  illa  quae  dicitur  Ec- 
clesia  cathohca  :  haec  vero  semper  haberi  voluit  tanquam 
potestate  docendi  et  fidem  exigendi  praedita. 

Propositio  2^  — Magisterium  seu  potestas  docendi  in  Eccle- 
siaresidens,  est  potestas  obligandi  ad  fidem.  —  Patet  rationi- 
bus  in  thesi  praecedenti  adductis.  Et  i°  Scriplurce  allatis 
textibus  :  Prcedicate  Evangelium  omni  creaturce...  Qui  non 
crediderit,  condemnabitur .  Ergo  Ecclesiae  praBdicanti  seu  do- 
centi  evangehum,  id  est,  rehgionem  a  Ghristo  revelatam, 
ita  omnes  tenentur  credere ,  ut  nisi  credant,  in  aeternum 
damnandi  sint.  —  Qui  Ecclesiam  non  audierit,  sit  tibi  sicut 
ethnicus  et  publicanus :  ergo  qui  Ecclesiam,  docentem  quae 
fide  tenenda  sunt,  non  audit,  tanquam  infidelis  et  peccator 
habendus  est.  —  Pasce  agnos...  pasceoves...  :  potestatem 
pastor  habet  pascua  determinandi  ovibus  proficua,  eas  a 
pascuis  quae  ipseexsistimat  venenataarcendi;  nechberumest 
ovibus  ahis  uti  pascuis  quam  quae  decrevit  pastor.  Ergo  si 
pastoralem  potestatem  Ghristus  in  Ecclesia  sua  instituit,  jus 
habebit  illa  potestas  ut  oves  sibi  creditae,  nempe  homines, 
eas  accipiant  doctrinas  quas  ipsa  eis  tradet,  non  ahas;  ergo 
jus  habebit  eos  ad  credendum  obhgandi. 

2 '  Idem  evincitur  ex  Ecclesiae  praxi  et  traditione  Patrum. 
Numquam  enim  Ecclesia  ad  baptismum  et  tanquam  membra 
recepit  nisi  eos,  qui  fideni  profiterentur  quam  ipsa  docet  et 
tradit.  Renuentcs  omnes  a  communione  sua  semper  rejecit. 
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Quam  obligationem  docenii  et  definienti  Ecclesia3  per  since- 
ram  fidem  obediendi ,  perpetuo  propugnarunt  Goncilia  et 
doctores  sanctissimi.  Unde  Ecclesia  Christi,  nisi  potestatem 
haberet  obligandi  ad  fidem,  perpetuo  errasset.  Christus  au- 
tem  proYisurum  se  spopondit,  ne  porta)  inferi  unquam  con- 
traeam  pra^valerent. 

3"  Ex  prcEcedenti  propositione  admittendum  est  Ecclesia) 
competere  potestatem  doccndi ;  sed  nisi  docendo  posset  si- 
rnul  ad  credendum  obligare  ,  legitime  omnes  possent  de 
omnibus  doctrinis  ab  Ecclesia  traditis  dubitare;  ergo  per 
aliud  medium  deberent  cognoscere  veram  religionem  a 
Christo  revelatam  :  sed  de  f«icto  Christus  nullum  aliud  ins- 
tituit  medium^  ut  supraostendimus;  sed  dixittantum  Apo- 
stolis  :  Euntes  docete  omnes  gentes...  docentes  eos  servare  om- 
nia  qucBcumque  mandam  vobis;  ergo  Christus  non  sufficienter 
providisset  de  notificanda  omnibus  generationibus  reUgione 
a  se  revelata  et  ad  salutem  necessaria;  quod  cum  dici  ne- 
queat,  dicendum  omnino  est  potestatem  docendi  a  Ctiristo 
Ecclesia^  traditam,  esse  potestatem  fidem  exigendi. 

Propositio  3^ — Magisterium  Ecclesice,  sewpotesias  docendi, 
a  Christo  in  Ecclesia  sua  institula,  errare  nequit.  —  Sequitur 
ex  prsecedenti.  NuUus  enim  teneri  potest  ad  credendum 
falsa;  nec  Deus  unquam  potest  talem  obligationem  impo- 
nere.  Ergo  obhgatio  credendi  doctrinaB  ab  Ecclesia  traditae^ 
necessario  prsesupponit  doctrinam  illam  essc  veram^  et  nun- 
quam  posse  errorem  ab  Ecclesia  doceri.  Hinc  Ecclesise  in 
docendo  infallibilitas  est  in  ipsamet  Ecciesise  constitutione 
radicata. 

Propositio  4\  —  Magisterium  EcclesicB  est  divinum  simul 
et  humanum.  —  Nam,  ex  dictis,  obligat  ad  credendum  et  est 
infallibile;  atqui  si  esset  mere  humanum,  nec  obhgaret  ad 
fidem,  cum  nuUus  homo  per  se  solum  jus  habeat  alterum 
adigendi  ut  ex  conscientia  sibi  credat;  nec  esset  infallibile, 
cum  ex  conditione  humana  sequatur  fallibilitas  :  ergo  ma- 
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gisterium  Ecclesiae,  utpotc  infallibilc  ct  fidcm  exlgens,  divi- 
num  cst.  Esttamcn  simul  humanum,  siquidem  per  homines 
cxcrcctur.  Undc  concludendum  Ecclesiam,  cum  doctrinam 
definit^  non  soiam  agerc,  sed  per  ipsum  Spiriium  Dei,  seu 
Deurn  ipsum  docere.  Et  revera  ita  esse,  pcrsuasum  scmi^er 
fuit  EcclesiaB,  ct  omnium  ssculorum  Patribus  et  Conciliis. 
Quod  indicant  formula?  in  decretis  fidei  et  disciplinai  uni- 
versalis  fercndis  perpetuo  adhibitae  :  Visum  est  Spiritui 
sanctoet  nobis.  —  Sacrosancta  synodns  in  Spiritu  sancto  /e- 
gHime  congregata.  —  Potestate  a  Christo  accepta,  elc. 

Propositio  5\  —  Potestas  docendi  cum  infaUibilitate  et  ita 
ut  sequatur  obligatio  credendi,  residet  penes  Romanum  Pon- 
tificem  ex  ralhedra  definicntem,  sive  solus  pronuntiet,  sive  in 
et  cum  concilio  cccumenico  :  non  autem  residet  in  ullo  concilio, 
quatenm  sine  Papa  aut  contra  Papam  pronuntiante.  Remis- 
sive.  —  Haec  quidcm  propositio  unum  e  prcccipuis  juribus 
Ecclesiae  constitutivis  cxprimit;  ac  proinde,  attento  pracsen- 
tis  tractatus  scopo^  liic  evolvenda  firmandaque  veniret.  Sed 
adco  grave  dogma  ilhid  est,  et  tanti  interest  illud,  non  ali- 
qualiter,  scd  plcne  ac  peremptorie  inculcari  (quod  non  nisi 
sat  longa  disceptationc  peragi  potest)  ut  satius  duxcrimusad 
tractatum  nostrum  de  Papa  remittere,  ubi  fuse  de  illa  Ko- 
mani  Pontiticis  infaUibilitate  disserimus. 


CAPUT  Yl. 

DE    JURISDICTIOINE    SEU     GUEERNANDI     POTESTATE. 

Prwnotanda.  —  Jurisdictio  a  jure  dicundo  dicta  cst.  Sensu 
valde  restricto  usurpabatur  vox  illa  in  jure  civih  Romano. 
Distinguebant  sciHcet  jurisconsulti  veteres  quadrnplicem  in 
repubhca  potcstalem  nimirum^  majcstatemj  impcriumjuris- 
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dictionem  et  notionem.  Majestatem  dicebant  supremum  jus, 
caoterorum  omnium  jurium  fontem.  Elucebat  yero  majestas 
praecipue  in  ferendis  ad  communebonumlegibus;  residebat- 
que  jus  illud  supremum  penes  Romanum  populum,  tem- 
pore  reipublica^;  ac  deinde  ad  imperatores  migravit.  Impe- 
rium  nuncupabantpotestalem  coercendifacinorosos  bomines; 
quod  jus  potestas  gladii  quandoque  etiam  vocatum  est.  Juris- 
dictionis  nomine  designabant  potestatem  causas  cognoscendi, 
judicandi^  exequendi,  etjudicem  dandi;  qua)  potestas  penes 
magistralus  pcrpetuo  fiiit.  Qwia  \ero  non  potuissent  magis- 
tratus  judicala  suaexequi  nisi  babuissent  ctiam  aliquam  coer- 
ccndi  potestatem^  ij^sisjus  aliquod  cjusmodi  coercitionis,  non 
tamen  gravis^  concedebatur.  Hinc  ipsorum  jurisdictio  mi.Tta 
imperio,  seu  imperium  mixtum  dicebatur.  Notionis  landem 
vocabulo  intelligebant  facultatem  noscendi  et  judicandi,  non 
tamen  judicatum  exequendi  etjudicem  dandi.  Unde  judices 
bac  facultateinstructi,  iidem  fere  apud  Romanos  erant,  qui 
apud  nos  arbitri. 

Alitersonat  injure  ecclesiasticojurisdictionisnomen,  et  ad 
multo  plura  extenditur.  Ad  jurisdictionem  quq^pe  refertur 
potestas,  tum  dogmata  defmiendi  et  obligandi  fidelcs  ut  de- 
linitis  articulis  firmiter  credant;  tum  leges  ferendi  de  disci- 
plina  et  moribus;  tum  causas  ecclesiasticas  cognoscendi  ac 
judicandi;  tum  coercendi  reos,  depositionis,  suspensionis, 
anatbematis ,  aliave  poena;  tum  concilia  convocandi  ac  eis 
praesidendi ;  tum  inferiores  corripiendi;  praeceptis  sul:>ji- 
ciendi,  et  ad  recte  implendum  munus  suum  adigendi;  tum 
beneficia  erigendi  atque  in  iis  beneficiatos  instituendi^  nec- 
non  de  bonis  ecclesiasticis  alienatione  vel  variis  contractibus 
disponendi.  Imo  aliqui  auctoressub  jurisdictione  comprelien- 
dunt  generatim  ecclesiasticam  omnem  potestatem  quae  non 
est  potestas  ordinis,  id  est,  cliaracteri  per  sacram  ordinatio- 
nemrecepto  exdivina  institutionealligata.  In  quoscnsu  ma- 
gisterium  etiam,  seu  docendi  potestatem  includit  jurisdictio. 

35 
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De  difficullate  circa  quosdam  ecclesiasticae  potestatis  actus, 
an  nempe  ad  ordinem,  an  ad  jurisdictionem  referendi  sint, 
liic  non  disseremus,  cum  id  non  rcquirat  pra;sentistractatio- 
nis  scopus.  Quibus  pra^notatis,  dicemus,  1"  de  separabililate 
potestatis  jurisdictionis  etordinis;  2"  de  variis  speciebus  ju- 
risdictionis;  3°  de  jurisdictione  ordinaria;  ^-de  delegata. 


§  I 

Differt  et  separari  potest  jurisdictionis  potestas  a  potestate  ordinls. 

Hanc  distinctionem  aut  separationis  possibilitatem  inter 
utramque  potestatem  impugnarunt  Georgius  Sicardus  el  alii 
heterodoxoe  doctrina}  fautores.  Litem  praecipuae  moverunt  de 
Episcopis,  eo  fine  ut  statuerent  Episcopos,  sicut  plenitudinein 
sacerdotii,  ita  et  hoc  ipso  plenitudinem  jurisdictionis  obti- 
nere,  sicut  a  Christo  obtinuerant  Apostoli  quorum  successo- 
res  sunt.  Hinc  eversa  Romani  Pontificis  suprema  et  univer- 
sahs  tam  agnos  quam  ovcs,  id  est,  tam  fideles  quam  Episcopos 
pascendi  atque  regendi  potcstas. 

Ut  autem  plene  confutetur  error  ille  gravissimus,  hoc  or- 
dine  disseremus  :  1°  Gertum  est  potestatem  ordinis  episcopa- 
lis  esse  plenam  et  ffiqualem  in  omnibus  Episcoj^is,  nec  posse 
restringi  aut  auferri.  2°  Gertum  est  potestatem  jurisdictio- 
nis  reslringi  posse.  3°  Gertum  est  potestatem  ordinis  epis- 
copahs  stare  posse  sine  ulla  jurisdictione.  V  Gertum  est  juris- 
dictionem  episcoualem  stare  posse  sine  episcopah  ordine. 
5'^  Gonclusio  de  dislinctione  et  separabihtate  utriusquepo- 
lestatis. 
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Certum  est  potestatem  ordinis  esse  in  omnibus  Episcopis  inamissibilem 
a'qualem  et  summam. 

Sic  habet  conciliiim  Tridcntinum  scssione  23,  capite  4  : 
Quomam  vero  in  sacramenlo  ordinis,  sicul  et  inhaptismoet 
confirmalione,  character  imprimilur,  qui  nec  deleri  nec  auferri 
potest;  merilo  sancta  synodus  damnat  eorumsententiam  qui  as- 
serunt  Novi  Teslamenti  sacerdotes  temporariam  tantummodo 
potestatem  habere,  et  semel  rite  ordinatos,  iterum  Idicos  efpci 
posse,  si  Verbi  Dei  ministerium  non  exerceant.  Sancta  synodus 
damnat  sentcntiam  eorum  qui  coniQudiUui potestatem  sacer- 
dotum  No\i  Testamenti  esse  tantummodo  temporariam; 
ergo  certum  est  Episcopos,  qui,  ex  eodem  concilio.  sunt 
presbyteris  superiores,  habere  aliquam  potestatem  perpe- 
tuam  seu  inamissibilem.  Ideo  autem  sacra  synodus  illam 
inamissibilem  potestatem  sacerdotibus  tribuit,  quoniam  in 
sacramento  ordinis  characterimprimiturqui  nec  deleri  nec  au- 
ferri  potest;  sed  [)otestas  ex  ordinatione  et  charactere  ordinis 
est  illa  quam  Yocamus  et  quam  \ocant  omnes  potestatem  or- 
dinis;  ergo  potestas  ordinis  est  in  omnibus  Episcopis  inamis- 
sibilis.  Est  etiam  a?qualis,  utpote  ex  ajquali  sacramento  et 
charactere  profluens.  Est  etiam  summa,  si({uidem  inter  va- 
rios  ordines  nullus  unquam  in  Ecclesia  habitus  estepiscopatu 
altior,  sed  e  contra  semper  solis  Episcopis,  utpote  plenitudi- 
nem  sacerdotii  possidentibus^  tributa  est  potestas  alios  in 
presbyteros  et  Episcopos  ordinandi. 

Hinc  invicte  sequitur  potestatem  ordinis  non  posse  in 
Episcopis,  sicut  nec  in  presi)yteris,  restringi,  neque  in  seip- 
sa,  neque  quoad  loca  aut  populos.  Connexa  enim  est  charac- 
teri  qui  semper  idem  manet.  Hinc  Hieronymus,  de  iila  ordi- 
nis  potestate  et  dignitate  loquens :  ubicumque  fuerit  Episcopus, 
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sive  Romce,  sive  Eufjuhii,  sive  Comtanlinopoli,  ejusdem  est  sa- 
cerdotii.  (Epist.  ad  E-vangeliim,  146,  n.  1.) 

Haec  autem  doctrina  de  poteslate  ordinis ,  quatenus  ina- 
missibili,  et  a  potestate  jurisdictioois  distincta,  conslanter  et 
unanimiter  a  doctoribus  scholae  tradita  est  :  pro  quibus  satis 
sit  divum  Thomam  adduxisse  :  Spiritualis  polestas  una  qui- 
demsacramentalis,  alia  jurisdictionalis :  sacramentaUs  quidem 
potestas  est  quoB  per  aliquam  comecralionem  confertur...  et 
talis  potestas  secundum  suam  essentiamremanet  in  homine,  qui 
per  consecrationem  eamest  adeptus,  quamdiuvivit,sive  inschis- 
ma,  sive  in  hoiresim  lahatur.  (S.  Thomas,  2,  2,  q.  39,  art.  3, 
in  corp.) 

II 

Gertum  est  episcopalem  jurisdictionem  restringi  posse. 

Propositio  l^  Episcopinon  successerunt  plenitudini  ju- 
risdictionis  quam  extraordinarie  hahuerant  Apostoli  in  totum 
orbem.  —  Hic  probandum  est  tantum  factum  istud  histori- 
cum,  nempe  post  Apostolos  unumquemque  Episcopum  non 
habuissejurisdictionemnisiindeterminatumaliquemlocum. 
Porro  factum  istud  plenissime  constat. 

i°  Restrictionem  jurisdictionis  episcopalisadcertum  locum 
innuiuitha^c  sanctorum  Petri  et  PauU  verba  :  Pascitequi  in 
vohis  est  gregem  Dei  (l  Petri,  5-2) :  monentur  scilicet  pas- 
cere  non  universos  fidelcs,  sed  gregem,  qui  apud  ipsos  erat. 
Reliqui  te  Cretoi  ut  ea  quce  desunt  corrigas,  et  conslituas 
per  civitates  preshyteros  (ad  Tit.  1-5) :  en  provinciaecclesiastica 
intra  terminos  locales  determinata  et  Tito  assignata.  Atten- 
dite  vohis  et  universo  gregi  in  quo  vos  Spiritus  sanctus  posuit 
Episcopos  regere Ecclesiam  Dei  (Actor.,  20, 28) :  universus  ille 
grex  non  est  mundi  totius,  sed  ille  determinatus  in  quo  Spi- 
ritus  sanctus  posueratEpiscopos  ilios  quos  Paulus  allociuitur. 


JURIS    CANONICI.  549 

2^  Restrictioncm  jiirisdictionis  episcopalisad  certiim  lociim 
et  populum,  expresse  ut  ceriam  tradit  S.  Gyprianus  (Epist.  55 
ad  Cornelium  Papam)  :  SinguUs  pastoribus  portio  gregis  ad- 
scripta  est,  quam  regat  unusquisque  atque  gubernet.  Idem  Cy- 
prianusin  libro  de  Unitate  Ecclesiai  sic  habet  :  Episcopatus 
imus  est,  cujus  a  singulis  in  solidum  pars  tenctur  :  pars  uti- 
que  potcstatis  jurisdictionalis  :  nam  potestatis  ordinis,  non 
partem  quisque  Episcopus^  sedplenitudinem  accepit. 

3°  Sanctus  Cbrysostomus  commentans  citata  Ycrba  Pauli, 
reliqui  te  Cretce,  ait :  Neque  enim  volebat  (S.  Paulus)  totam  in- 
sulam  uni  committi,  sed  unicuique  suam  curara  et  sollicitudi- 
nem  assignari  (Hom.  2,  in  cap.  1  Epistola^  ad  Titum,n.  1). 

4°  Percelebre  cst  sancti  Bernardi  de  Episcopis  dictum  : 
Habent  illi  sibi  assignatos  greges,  singuii  singulos...  alii  sin- 
guli  singulas  sortiti  sunt  plebes...  aliorum  (Episcoporum)  po- 
testas  certis  arctatur  limitibus.  {De  Consider.,  1.  2,  c.  8^  n.  15.) 

5°  Concilium  Nica^num  (Can.  6.  —  Labbe^  t.  Il^  col.  ^O)  : 
Antiqua  consuetudo  servetur  per  jEgyplum,  Libyam  et  Penta- 
polim,ita  ut  Alexandrinus  Episcopus  horum  omnium  habeat 
potestatem . . .  Similiter  autem  et  apud  Antiochiam  cceterasque 
provincias.  Ergo  antiqua  consuetudine  suos  quilibet  Episcopus 
et  Patriarcha  jurisdictionis  habebat  hmites. 

6*' Concilium  cecumenicum  Constantinopolitanum  \,  ca- 
none  2  :  Secundum  regulas  constitutas  Alexandrice  quidem 
Episcopus  ea  quce  sunt  in  Mgypto  tantum  gubernet  :  Orientis 
autem  Episcopi,  solius  Orientis curam  gerant...  Sed  et  Asianw 
diwcesis  Episcopi  ea  cpice  sunt  in  Asia  et  qucc  ad  Asianam  tan- 
tummodo  Ecclesiam  pertinent  gubernent,  Ponti  autem  Epi- 
scopi,  PonticoB  tantum  dioecesis  habeant  curam :  Thracice  vero, 
ipsius  tantummodo  Thracioi  (i).  Idem  concilium  sic  initio 
habet  :  Episcopi  qui  extra  dioecesim  sunt,  ad  ecclesias  quce 


Apud  LaLLe,  tomo  2,  col.  968.  Edit.  Parisiis,  1C71 
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exlra  lerminos  eorum  sunL  non  accedant,  neque  confundant  et 
pcrmisceant  ecclesias.  (Loco  citato,  col.  948). 

7°  In  confesso  est  apuderuditosquosqiie  canomim  qui  di- 
cuntur  Apostolorum  veneranda  anti(juitas.  Porro  sic  habet 
canon  28  :  Episcopus  non  audeat  extra  fines  suos  ordinationes 
facere  in  civitatibus  aut  payis  ipsi  non  subjectis.  Qaod  si  con- 
victus  fuerit  hoc  fecisse  prceter  eorum  sententiam  qui  civitates 
illas  et  pagos  obtinent,  deponatur  et  ipse,  et  ii  quos  ordinavit, 

8"  Sic  statuebat  anno  461  concilium  Turonense  canone  9 
ei  iO  :  De  prcBmmptoribus  etiam  placuit  observare,  ut  si  quis 
Episcopus  in  jus  fratris  sui  conatus  fuerit  imerere  potestatem , 
ut  aut  dioeceses  alienas  tramgrediendo  terminos  a  Patribus  com 
stitutos pervadat,  aut clericos ab  aliis  ordinatos promovere  proe- 
sumat,  ab  universorum  fratrumet  comacerdotum  suorum  com- 
munione se  alienum  efficiendum  non  dubitet...  Ordinationes 
vero  illicitas  in  irritum  devocamus  (1). 

9"S.  Ghrysostomus  adS.  tnnocentium  I  scribens  :  Pietatem 
vestram  audivisse  opinor  quid  hic  ausa  sit  iniquitas...  Neque 
enim  consentaneum  est  ul  qui  ex  Mgyptosit,  eos  qui  in  Thracia 
suntjudicet.  (Goustant,  4,  inter  epistolas  S.  Innoc.  I.) 

10**  Zozimus  Papa :  Omnes  sane  admonemus  (nem|)e  Episco- 
pos  Gallia}),  iit  quique  finibus,  territoriisque  suis  contenti  sint : 
nam  barbara  et  impia  isla  confusio  est  aliena  prmsumere, 
(Goustant,  epistolarumZozimi  V.) 

11°  Volebant  quidam  sanctum  Augustinum  extradioecesim 
se  transferre  ad  coar^uendos  Donatistas.  Respondet  Augusti- 
nus  (epist.  ad  Eusebium  34)  :  Hoc  ridiculum  est  dicere,  quasi 
ad  me  pertineat  cura  propria  nisi  Hipponensis  eccJesicb. . .  In 
aliis  enim  civitalilms  tantum  agimus  quod  ad  Ecclesiam  perti- 
net,  quantumvet  nobis  permittunt,  velnobis  imponunt  earum- 
dem  civitatum  Episcopi  fratres  et  comacerdotes  nostri. 

12°  Goncilium  Ephesinum(Labbe,t.  III^  col.  639),  impiam 

(1)  Conciliorum  Mansi,  tomo  7,  col.  94G.  Edit.  Florenticfi  1762. 
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vocat  et  illegitimam  sententiam  Joannis  Antiochcni  Episcopi 
in  sanctum  Cyrillum  Alexandrinum,  ut()ote  qua}  sine  juris- 
dictione  lata  fuerit  :  Nam,  inquit^  si  quibuslibet  polestas  fiat 
majoribus  sedibus  contumeliam  ii)ferendi,  et  in  illos  in  quos 
nihiljuris  habent  sentenlias  pronuntiandi... 

Ex  his  et  ahis  multis  qux  addi  possent  monumentis,  cer- 
tissime  constat  jurisdictionem  episcopalem  qua  Aposloli 
potestatem  habuerunt  illimit;itam  quoad  loca,  cxtraordina- 
riam  fuisse,  et  a  Christo  ita  fuisse  Apostolis  traditam,  ut  non 
deberet  ad  successores  eorum  Episcopos  transire.  Nam  de 
facto  non  transiit;  siquidem  statim  post  Apostoloset  cons- 
tanter  postea,  unusquisque  Episcopus  in  aiiquo  determin.ito 
loco  tantum  jurisdictionem  habuit. 

Propositio  2\  — Restringi  polest  jurisdictio  episcopalis 
quoad  maierias.  —  Affirmavit  Pereira,  theologorum  forte  va- 
nissimuseterrorum  copia  ditissimus,  Episcopospolestatem  ab- 
solutam  et  illimitatam  in  sua  quosque  dioecesi possidere ; i\\iod  et 
recantarunt  his  ultimis  temporibus  non  pauci.  Porro  vix  capi 
potest  in  tam  crassum  errorem  incidere  potuisse  dictos  viros, 
nisi  in  disciplinisecclesiasticis  plane  fuerint  hospites.  Nam 

T.  Certum  est  circa  materias  ecclesiasticas  condi  posse  a 
conciliis  generalibus  leges  universos  Episcopos,  etiam  Pri- 
mates  et  Patriarchas  ligantes.  Plena  sunt  hujusmodi  canoni- 
busduodeviginticonciliaoecumenica.  Imo  multa  hujusmodi 
sanciuntur  cum  pamis  in  Episcopos  resilientes  indictis.  Ergo 
sicut  dogma  catholicum  est,  concilio  oecumenico  potestatem 
competere  leges  universales  circa  disciplinam  ferendi,  ita 
erraret  in  fide  qui  Episcopum  quemque  in  sua  dioecesi  ab 
his  legibus  independentem  statueret.  Sed  posse  Episcopum 
constringi  ad  regendam  suam  dioecesim  juxta  leges  sibi  a 
concilio  fficumenico  impositas,et  non  aliter,  idem  estacposse 
ipsiusjurisdictionem  episcopalem  in  variis  materiis  restringi. 

II.  De  fide  est  competere  Romano  Pontifici  plenam  potes- 
tatem  pascendiet  regendi  universalem  Ecclesiam,  ut  expresse 


552  TRACTATUS    DE    PRINCIPIIS 

definivit  concilium  Florentinum.  Ergo  et  suis  legibus  ac 
praeceptis  potest  summus  Pontifex  quemlibet  Episcopum  ad 
varia  circa  modum  regendisuamdioecesim  obligare.  Sed  hoc 
idem  est  ac  posse  episcopalem  auctoritatem  quoad  materias 
restringi.  Hanc  summi  Pontificis  legislativam  potestatem 
probavimus  supra,  parte  2,  sectione  2. 

Tll.  Gertum  est  ex  perpetua  Ecclesiaj  doctrina  etpraxi  leges 
disciplinares  Conciliorum  provincialium  unumquemque 
Episcopum  et  etiam  metropolitanum  obligare(i);  sed  hoc 
idem  est  ac  posse  jurisdictionem  episcopalem  a  concilio  pro- 
vinciali  circa  varias  materias  restringi. 

IV.  Viguit  olim  disciphna  ut  jurisdictio  Episcopi  circa 
multa  potestati  subjaceret  sui  Patriarchae,  et  etiam  sui 
Metropolitani;  quod  probant  haec  Episcoporum  ^gypti  ad 
Patres  Concilii  Chalcedonensis  verba  :  Pelimus  vestram  cle- 
mentiam  exspectare  prwsidis  nostri  sententiam,  quia  eum  in 
omnibus  sequemur.  Nam  et  sancti  Patres  qui  in  JVicwa  congre- 
gati  sunt  318,  hanc  regulam  dederunt,  ut  sequatur  omnis 
/Eyyptiaca  regio  Archiepiscopum  magni  nominis  civitatis 
Alexandrince,  etnihil  absque  ipso  agatur  ab  aUquo  eisubjacente 
Episcopo.  (Act.  IV,  apud  Labbe,  t.  iV,  col.  511.)  Et  ita  reccpta 
erat  regula  illa  et  consuetudo  ut  timerent,  ne  illam  trans- 
grediendo  indignationem  ^gyptiorum  excitarent  et  ab  eis 
occiderentur  :  Omnes  JEgyptiaccc  regiones  insurgent  in  nos... 
Occidemur  in  patria.  Idem  constat  ex  Concilio  Nicaeno  ca- 
none  4^  :  Firmitas  eorum  quceper  unamquamque  proxinciam 
gcrentur,  metropolitano  tribuatur  Episcopo.  Idem  constat  ex 
Concilio  Antiocheno  anni  341  :  Episcopos  qui  sunt  in  unaqua- 
que  provincia  scire  oporlet  Episcopum  qui  prceest  metropoli, 
etiam  curam  suscipere  totius  provincice.  Visum  est...  reliquos 
Episcopos  nihil  magni  momenti  aggrcdi  sine  ipso,  ut  vult  qui 

(1)  Sic  concilium  Arelatense  II  :  nihil  contra  magnam  synodum  metropo- 
litani  sihi  xstiment  vindicandum.  (Labbe,  t.  IV,  col.  1017.) 
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ab  initio  oblinuil  Palrum  canon  (Can.  9,  Labbe,  t.  II,  col.  .^66). 
Idem  constat  ex  canone  27  coriim  qni  dicnntur  Aposto- 
lici  :  Uniuscujusque  provincicc  Ejnscnpi  agnoscere  debent  eum 
qui  inier  iUqs  primus  exsistit,...  el  nihil  inagnum  sine  illius 
sententia  facere.  Idem  constat  ex  commnni  doctornm  scbolae 
sentcntia.  Gersonem  adducere  snfficiat  :  Status  prcelationis 
episcopalis  habuit  in  Apostoiis  et  successoribus  usum  vel  exer- 
citium  suai  potcstaiis  sub  Petro  et  successoribus  ejus,  tanquam 
sub  habente  vel  habentibus  plenitudinem  jontalcm  episcopalis 
auctoritalis.  Unde  el  quoad  talia  minores  Pra?lati  subsunt 
Episcopis,  a  quibus  usus  suca  poicstatis  quandoque  limitatur 
vel  arcelur  :  et  sic  a  Papa  posse  fieri  circa  Prcelatos  majores, 
ex  certis  et  rationabilibus  causis,  non  est  amtngendum.  {De 
stalu  Eccl.  Consid.  3.) 

Jam  quidem  fere  exstinctaest  disciplina  quaebanc  tribue- 
bat  Metropolitanis  in  suffraganeos  suos  jurisdictionem;  sed 
"viguit  olim,  et,  si  Ecclcsice  opportunum  videretur^  posset 
reviviscere;  ergo  etiam  per  Mctroy)olitanum  quoad  materias 
restringi  potest  jurisdictio  Episcopi  in  sua  dioccesi  :  a  fortiori 
per  synodos  et  per  summum  Pontificem.  Unde  fatua  omnino 
est  doctrina  depotestate  ahsoluta  et  illimilata  uniuscujusque 
Episcopi  in  dioecesi  sua. 

Propositio  3".  —  Restringi  potest  jurisdictio  episcopalis 
quoadpersonas. —  Id  probant  monumenta  antiquitatis:  anno 
506  celebratum  est  Concilium  Agathense,  cui  praefuitS.  Cae- 
sarius  Arelatensis^  et  interfuere  33  Episcopi  aut  Episcoporum 
procuratores  exomni  Gallia.  Canone  autem  27  sic  statuitur  : 
Monachi  etiam  vacantes,  ad  officium  clericatus,  nisi  eis  testi- 
monium  Abbas  suus  dederit,  nec  in  civitatibus,  nec  in  paroeciis 
ordinentur.  Si  necesse  fuerit  clericum  de  monachis  ordinari, 
cum  consensu  et  voluntate  Abbatis  proesumat  Episcopus.  Con- 
firmatum  fuit  decretum  istud  in  conciliollerdensi,  canone3, 
anno  524  :  De  monachis  vcro  id  observari placuit  quod  synodus 
Agathensis  vet  Aurelianensis  noscitur  decrevisse,...  ut  quos 
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Epmopus  prohaverit  in  clericatus  officio,  cum  Abhatis  volun- 
tale  (leheant  ordinari.  Unde  pro  saecularibus  suae  dioecesis  or- 
dinandis  non  indi^ebat  Episcopus  ullius  consensu  :  pro 
ordinandis  vero  monacbis,  requirebatur  Abbatis  consensio. 
Ergo  quoad  monacbos  restrictionem  aliquam  patiebatur 
episcopalis  ordinaria  potestas.  —  Anno  525  Liberatus,  in 
provincia  Bizacena  Episcopus,  reducere  sub  jurisdictionem 
suam  tenlavit  monasterium  in  sua  dioecesi  existens.  Monachi 
cum  Petro  abbate  suo  ad  Concilium  Carthaginense  causam 
detulerunt^  allegantes  se  fuisse  semper  ab  Episcopo  dioece- 
sano  exemptos  et  soH  Primati  Carthaginensi  sul:)ditos.  Exem- 
ptionem  probavit  ConciHum,  non  tantum  proillo  monasterio 
sed  et  pro ca^teris  Africye  :  Erunt  igilur  omnia  ommnomonas- 
teria,  sicut  semper  fuerunt,  a  conditione  clericorum  modis 
omnihus  libera,  sibi  tantumet  Deoplacentia.  (Labbe,  t.  IV,  coL 
1 649.)  Ibi  autem  notanda  sunt  verba  haec  sicut  semper  fuerunt. 
Denotantenim  exemptionem  hanc  ab  initio  vitae  monasticae 
invaluisse.  —  Eadem  exemptione  potiebantur  foeminarum 
monasteria,  ut  constat  ex  rescripto  Bonifacii  Carthaginensis 
Primatis,  qui  modo  memorato  Conciho  praeses  fuerat :  Dilec- 
tissimis...  filiahus  meis  universis  Dei  anc(Uis...lnsinuo  semper 
servorum  Dei  vel  ancillarum  monasteria  liberum  hahere  arhi- 
trium  a  conditione  omnium  clericorum...  Priscorum  Patrum 
sequentes  ritum,  eliam  vestrum  monasterium  hoc  hahere,  et  in 
vohis  manere  usque  in  cemim  istatuimus).  Unde  per  hanc  vos 
aurtoritatem  duximus  commonendas,  ut  iicentiam  haljeatis 
unde  volueritis  spirilalem  cibum  sumere,  liheram  in  omnihus 
facultalem  hahentes...  (Labbe,  t.  IV,  p.  1647.)  —  Antiquius 
adhuc  habetur  monumentum,  nempe  concihi  Arelatensis 
anni  455,  in  (juosic  slatutumfueraterga  Lirinense  monaste- 
rium:  Monasterii  omnis  Idica  mullitudo  adcuram  Ahbatis  per- 
tineat,  nequeex  easiln  Episcopus  quidquam  vindicet,  aut  ali- 
quem  ex  illa  clericum,  nisi  Ahhate  petente,  ordinare  pra^su- 
mat...  Laica  vero  omnis  monasterii  congregatio  ad  solam  ac 
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liberam  Ahhaih  proprii  quem  sibi  ipsa  elegeril,  ordinationem 
dispositionemque  pertineat.  Lectiim  fiiit  decretum  istud  in 
Concilio  Cartliaginensi  anni  525.  (Labbe,  t.  IV,  coL  1024.) 
—  Hinc  videre  est  quantum  errent  ([ui  exemptiones  religio- 
sorum  abusum  recens  introduclum  dictitant. 

Ex  tribus  prsemissis  propositionibus  constat  jurisdictio- 
nem  Episcoporum  posse,  et  quoad  loca,  et  quoad  materias, 
et  quoad  personas  varie  determinari,  mutari,  extendi,  res- 
tringi. 


III 


€ertum  est  potestatem  ordinis  etiam  episcopaiis  stare  posse  sine  uHa 

jurisdictione. 

L  Probant  monumenta  antiquitatis.  Magni  Concilii  Nicaini 
tempore  occurrit  exemphim  Episcopi  omni  jurisdictione  ca- 
rentis,  et  qui  nihilominus  non  tantum  cliaracterem  episco- 
palem,  qui  tolli  non  potest,  servavit,  scd  etiam  dignitatem 
el  lionorem  cpiscopahs  ordinis.  Sic  enim  de  Meletio  The- 
baidae  Episcopo  liabetur  in  synodah  Conciiii  Nica^ni  ad  Epi- 
scopos  ^Egypti  epistola,  quam  refert  Theodoretus  (Hist.  ec- 
cles.,  1.  \,  cap.  8)  :  restanl  autem  quw  ad  Meletii  petulantiam 
ah  eoque  ordinatos  spectant.  De  his  eliam  quid  statuerit  syno- 
dus,  vobis  significamus,  fratres  dilectissimi.  Placuit  ergo,  cle- 
mentius  in  illum  agente  synodo  {nam  sammo  jure  nuUam 
prorsus  veniam  merebatur),  manere  Meletium  in  propria  civi- 
tate,  nuUamque  omnino  habere  poteslatem,  nequeeligendi,  ne- 
que  ordinandi,  neque  hac  de  causa  in  regionem  vel  civitalem 
ullam  commeandi;  sed  nudum  honoris  nomen  retinere.  De 
Martiali  et  Basihde  Episcopis  qui  depositi  fuerant,  sic  loqui- 
tur  S.  Cyprianus  (epist.  68)  :  episcopalum  gerere  et  sacerdo- 
tium  Dei  administrare  frustra  conantur.  Qua3  profecto  verba 
de  jurisdictione  quam  amiserant  Episcopi  ihi  intehigenda 
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sunt.  —  Putat  Bolgcnus  (Vepificopalo,  1. 1,  c.  A,  p.  188,  cdit. 
Romac,  1824),  multos  ab  Apostolis  ordinatos  Episcopos  sine 
ordinaria  ulla  jurisdictionc;   sed  qui  prout  opus  erat  huc 
illuc,  tanqiiam  auxiliares,  cum  jurisdictione  delegata  tantum 
mittebantur.  Et  certe  in  Actis  Aymstolorum  videmus  Titum 
in  Dalmatiam  missum,  Grescentem  in  Galatiam,  Tichicum 
ad  Ephesios,  Timotheurn  ipsum  cum  Marco  Romam  vocari. 
Idem  etiam  existima^^it  Ghristianus  Lupus  qui  in  disserta- 
tione  prooemiah  ad  notas  et  sciioha  sua  in  synodos  sic  habet : 
Plura  sunt  anliqua  monumenta  quce  evincunt,  cunctos  multa- 
rum  ecclesiarum  preshyteros  in  primitiva  Ecclesia  fuisse  con- 
secratione  Episcopos  :  non  tamen  omnes  erant  etiam  jurisdic- 
tione.  —  Multi   fuerunt    antiquitus  Episcopi   coadjutores, 
inter  quos  Nazianzenus,  Patris  sui  per  aliquod  tempus  coad- 
jutor,  ct  S.  Augustinus  qui  ahquandiu  idem  inunus  gessit 
sub  Valerio  Hipponensi  Episcopo.    Jam  Tcro  ihi  Episcopi 
coadjutores  jurisdictionem  ordinariam  non  habebant,  sed 
delegatam  tantum  et  dependentem  ab  Episcopis  quibus  ad- 
jutores  erant.  —  Gonstat  Ghorepiscopos  quosdam  fuisse  or- 
dine  seu  consecratione  Episcopos,   et  tamen  jurisdictione 
episcopah  caruisse.  Et  idem  dici  debet  de  Episcopis  a  schi- 
smate  vel  lia^resi  redeuntibus.  Sic  Goncihum  l  Nica^nurn, 
canone  8,  hberum  facit  Episcopis  catholicis  ut  Episcopo  ab 
hsBresi  revertenti  servent  honorem  episcopalis  nominis,  vei 
eum  ahcui  loco  tanquam  Ghorepiscopum  destinent :  /,s  au- 
tem  qui  nominatur  apud  eos  (nempe  haereticos)  Episcopus, 
honorem  presbyterii  possidcbit;  nisi  forte  placuerit  Episcopo 
(nempe  cathohco)  nominis  eum  honore  censeri.  Sivero  hocei 
minime  placuerit,  providebit  ei  aut  Chorepiscopatum,  aut  pres- 
byterii  locum,  ut  in  clero  prorsus  esse  videatur  :  ne  in  una  ci- 
vitate  duo  Episcopi  probentur  existere.  Ubi  videtur  Episcopos 
Novatianos  ut  vahde  ordinatos  a  Goncilio  Nicgeno  habitos 
fuisse,  at  non  ut  jurisdictionem  ullam  habentes.  —  Sed  cla- 
rius  adhuc  Goncilium  Antiochenum  (can.  10,  Labbe,  t.  II, 
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p.  fJ66)  :  ii  qui  sunt  in  vicis  vel  pagis,  qui  dicuntur  Chorepi- 
scopi,  eliamsi  Episcopi  ordinalionem  manuumve  impositionem 
acceperint,  visum  est  ul  suum  modum  sciant,  et  sibi  subjeclas 
Ecclesias  administrent...  Nec presbylerum,  nec  diaconum ordi- 
nare  audeant  absque  urbis  Episcopo,  cui  subjicitur  ipse  et 
reijio...  Fial  autem  Chorepiscopus  ab  Episcopo  civitalis  cui 
subjicitur.  Isti  Chorepiscopi  ordinare  poterant  presbyteros: 
ergo  erant  vere  Episcopi  :  nullani  tanien  jnrisdictionem  e[)i- 
scopalem  habebant,  siquidem  omnino  Episcopo  urbis  subji- 
ciebantur.  —  Concilium  Laodicenum  jam  quarto  sa^culo  sic 
staluebat  :  Non  oportet  inviHis  et  vicis  Episcopos  ordinari..,. 
hos  autem  qai  antehac  ordinati  sunt,  nihil  ayere  sine  conscien- 
tia  Episcopi  civitatis.  Similiter  etiam  presbyteri  nihil  sine 
prwcepto  et  consiUo  Episcopi  agant.  (Canone  57,  Lat)be,  1. 1, 
col.  io21.)  — tmo  fuerunt  antiquitus  Episcopi  ad  merum 
honorem  creati,  quin  eis  vel  minimum  assignaretur  terri- 
torium  in  quo  jurisdictionem  exercerent.  Sozomenus  tres 
hujusmodi  memorat  (hist.,  1.  4,  cap.  3i)  :  Barses  item,  et 
Eulogius,  qui  quidem  ambo  poslmodum  Episcopi  fuere,  non 
alicujus  urbis,  sed  honoris  dumtaxat  causa,  tanquam  ad  re- 
pensanda prceclara  ipsorum  facinora  in  suis  monasteriis  ordi- 
nali.  Quo  quidem  modo  etiam  Lazarus,  de  quo  supra  dixi, 
Episcopus  fuit.  Itcm  in  Concilio  E[)hesino  (Labbe,  t.  lll, 
col.  663)  memorantur  Episcopi  sine  dioecesi  et  sine  pof^ulo, 
quos  synodus  vocat  extorres,  otiosos,  ecclesiisque  carentes. — 
Sanctus  Anselmus  Cantuariensis  consuetudinem  reprehen- 
dit  tales  constituendi  sine  plebe  E[jisco[ios;  ast  eos  ut  vere 
Episco[)OS  nihilominus  habet  :  Honor  quoque  episcopalis  non 
parum  vilescil,  dum  is  adpontificatum assumilur  qui ordinatus, 
quo  divertat,  vel  cui  per  episcopale  ministerium  certo  prwsi- 
deatnescit.  (Lib.  3,  epist.  1  i7,  ad  regem  HiberniaB.)  — Idem 
in\icte  probat  disciplina  antiqua  et  per[)etua  circa  E[)isco[)OS 
sedi  suae  renuntiantes.  Semper  nempe  habiti  sunt  tanquam 
a  potestate  jurisdictionis  excidentes,  non  vero  a  potestate  or- 
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dinis.  Cum  quis  episcopaii  prceditus  dignitate,  ait  Innocen- 
tius  lll,  nullius  tamen  ecclesice  possit  esse  Episcopus  :  quemad- 
modum  de  illo  contingit,  qui  oneri  pontificali  renuntiat,  non 
honori.  (Gap.  Inter  Corporalia,  2,  de  translatione  Episcopi, 
in  libro  primo  decretalium.)  —  Eusthatius  in  Pamphylia 
Metropohtanus  episcopatui  renuntiaverat ,  et  ipsius  loco 
eiectus  fuerat  Theodorus.  De  quo  interpellata  oecumenica  sy- 
nodus  Ephesina  sic  statuit :  Justum  rectumque  esse  definivi- 
mus  ut  absque  omni  contradictione  (Eustathius)  et  nomen  reti- 
neat  Episcopi  et  honorem  et  communionem;  ea  tamen  lege  ut 
neque  ordinandi  ipse  auctoritatem  habeat^  neque  in  ulla  Eccle- 
sia  ex  propria  sacrificet  auctoritate,  nisi  id  sibi,  vel  adjuvandi 
causa,  vel  concessionis  ratione,  affectu  amoreque  christiano,  a 
fratre  et  coepiscopo,  si  ita  contigerit,  liberaliter  deferatur. 
(Epist.  synod.  Labbe,  t.  III,  coJ.  805.)  Eustathius  poierat  or- 
dinationes  tacere;  ergo  servabat  potestatem  ordinis  :  non 
poterat  ordinare  nec  aliud  quidquam  qua3  ad  episcopalia  per- 
tinent  sine  concessione  ordinarii  agere^  ergo  omnem  amise- 
rat  jurisdictionem.  —  Hinc  Gerson  (et  idem  tradunt  unani- 
miter  scholaB  doctores)  :  Status  episcopalis,  licet  esse  possit  in 
aliquo  sine  plebe  et  sine  usu  vel  exercitio,  hoc  fieri  non  conve- 
nit.  (Apud  Bolgenium,  Vepiscopato,  t.  2,  p.  27,  edit.  Romae, 
1824.)  Ergo  certum  est  potestatem  episcopalis  ordinis  stare 
posse  sine  jurisdictione.  Vicissim  autem  stare  potest  episco- 
palisjurisdictio  sine  potestate  ordinis. 


IV 

Cerlum  est  episcopalem  jurisdictionem  stare  posse  sine  potestale  ordinis. 

Probatur  ex  duplici  facto  disciplinai  generalis.  i°  Jam  ab 
ahquot  sacculis  in\aluitin  Eccicsia  tanquam  discipiina  gene- 
raUs  et  ubique  recepta,  ut  clectus  in  Episcopum,  statim  ac 
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praeconisaliis  fuit  in  Consistorio  Papali  et  obtinuit  bullas^ 
dicEcesinri  sibi  assignatamcumplena  jurisdictione  gubernare 
possit,  eliamsi  nondum  consecratus.  Etenim  ex  canone  Tri- 
dentino  (sess.  23,  c.  2,  de  reform.)  potest  ad  tres  menses 
consecratio  difPerri.  2°  Est  etiam  universalis  disciplina  ut, 
mortuo  Episcopo,  ipsius  juridictioni  ad  dia^cesis  gubcrna- 
tionem  succedat  capitulum  catbedrale,  et  perYJcarium  capi- 
tularem  illam  exerceat.  —  Porro  in  bac  utraque  disciplina 
universaliter  recepta  errare  non  potuit  Ecclesia.  Si  enim 
Episcopus  pra^conisatus  sed  nondum  consecratus,  etvicarius 
ca[)itularis,  revera  jurisdictionem  non  baberent,  sequeretur 
ingens  animarum  pernicies.  Gum  enimab  ipsis  parocbi  ins- 
tituantur ,  matrimonia  coram  talibus  parocbis  celebrata 
nulla  cssent :  item  nullae  absolutiones  a  talibus  parocbis,  ut- 
pote  Ycra  jurisdictione  carentibus.  Disciplinam  autem  uni- 
versalem  bujusmodi,  cum  talia  damna  invebat  et  errorem 
dogmaticum  includat,  im[)Ossibile  est  ab  Ecclesia  probari^ 
constitui,  rccipi  :  alioquin  erraret  Ecclesia  et  portae  inferi 
contra  i[)sam  praevalerent.  Ergo  cum  recta  necessario  di- 
cenda  sic  ba^c  utraque  Ecclesiae  disci[)lina,  dicendum  etiam 
est  posse  jurisdictionem  episcopalem  absque  potestate  epi- 
sco[)alis  ordinis  exsistere. 

Idem  factis  antiquitatis  probari  posset.  Yidemus  enim 
plures  nondum  Episco[)OS  jurisdiction.em  e[)iscopalem  exer- 
cuisse  tanquam  aliorum  vicarii  et  adjutores.  Unum  tantum 
exem[)lum  adducemus.  Sanctus  Basilius  aliquandiu  eccle- 
siam  Caesarecnsem  administravit  tanquam  Episcopi  Eusebii 
vicarius  et  sub  ipsius  im^jcrio.  Quod  factum  sic  memorat 
S.  Gregorius  Nazianzenus  :  Ade&se,  docere,  diclo  audientem 
esse,  quidvis  denique  illi  (Eusehio)  esse...  exlernorum  ad  res 
agendas  opHssimus...  Ex  hoc  assecutus  est,  ut  etiamsi  illi  ca- 
thcdroB  honore  secundus  esset,  Ecclesicc  tamen  imperiopotiretur. 
(Orat.  2,  in  funereBasibi.) 
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Concluditur  distinctas  esse  et  separari  posse  duas  potestates,  ordinis  scilicet 

et  jurisdictionis. 

1 .  Si  non  essent  distinctce  duaD  praedicta}  potestatcs,  altera 
non  esset  iinmutabiiis  et  inamissibilis,  dum  altera  pius  mi- 
nusve  extendietrestrin^i  potest,  tum  quoad  loca,  tum  quoad 
matcrias  et  personas;  atqui  supra  ostendimus  potestatem 
ordinis  iiiYariabilem  esse  et  inamissibilem,  jurisdictionis 
Ycro  plus  minusve  posse  restringi :  ergo  non  sunt  quid  unum 
et  idem,  sed  duo  vere  et  essentialiter  distincta.  2.  Illa  dis- 
tincta  sunt  et  separari  possunt,  quorum  unum  sine  altero 
exsistere  potest  et  de  facto  exstitit;  atqui,  ex  modo  probatis, 
et  potestas  ordinis  sine  jurisdictione,  et  jurisdictio  etiam 
episcopalis  sine  ordinis  potestate  exstiterunt  et  exsistere 
possunt;  ergo  dua^  illae  potestates  distinctae  sunt  et  separari 
possunt. 

Distinctionem  illam  exprimit  Concilium  Tridentinumses- 
sione  23,  c.  7  :  Si  quis  dixeril...  eos  qui  nec  ab  ecclesiaslica  et 
canonica  poteslate  rite  ordinati,  nec  missisunt^  sed  aliunde  ve- 
niunt,  legitimos  esseVerbi  et  sacramentorum  ministros,  anathe- 
ma  sit.  Si  per  solam  ordinationem  jurisdictionem  sufticien- 
tem  haberent  Episcopi  et  sacerdotes,  synodus  non  addidisset 
haec  verba  nec  missisunt. 

§n- 

VaricC  jurisdictionis  species. 
I.  Dividiturin  jurisdictionem  fori  (1)  interni  ct  fori  externi. 

(1)  Forus  sive  Forum  dicebatur  apud  Romanos,  tum  locus  uL»i  justitia 
exercebatur,  tum  ipsummet  justitia?  exercitlum. 
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—  Jurisdictio  foriinterni  est  illa  qiicC  primario  et  directe  re- 
fertur  ad  privatam  imiiisciijiisque  fidelis  utilitatem.  Exerce- 
tur  autem  per  sacramenta,  per  sacramentalia  (yerbi  gratia^ 
per  exorcismos),  per  orationes  publicas  pro  privatis  personis, 
per  reprehensiones,  privatas  instructiones,  et  similia.  lila  au- 
tem  fori  interni  jurisdictio  subdividi  potestin  jurisdictionem 
fori  interni  pcciiitentialis,  quai  exerceri  nequit  nisiintra  ipsum 
tribunal  sacramenti  pa^nitentiae,  et  in  jurisdictioncm  fori  in- 
terni  extraposniteniialis,  qucC  extra  pra^dictum  tribunal  exer- 
cetur;  quod  evenit,  Ycrbi  gratia,  quando  extra  trilmnal 
po^nitentia}  superior  aliquem  dispensata  voto^  tollit  occultam 
irregularitatem,  et  alia  hujusmodi  exercet. 

Jurisdicdo  fori  externi  est  illa  qua3  primario  et  directe  pu- 
bhcam  corporis  fidellum  utilitatem  respicit.  «  Valde  similis 
))  est,  ait  Berardi  (Commentaria  in  jus  can.,  t.  T,  p.  12,  edit. 
))  Taurini  1 746) salvo potcstatisutriusquediscrimine Jurisdic- 
))  tioni  illi  quae  publicis  magistratibus  competit,  et  publicam 
))  utilitatem  directo  curat.  Ista  est  qua  jurgiis  de  dogmatibus 
))  fidei,  de  morum  doctrina,  de  disciplina  subortis,  latasen- 
))  tentia  finis  imponitur,  leges  edictaque  salubria  conduntur, 
))  legitimisque  pcenis rei criminumcoercentur... CoroIIarium 
»  est,  tantum  distingui  invicem  jurisdictionem  fori  intcrni 
))  et  jurisdictionem  fori  exlerni,  quantum  distingiiantur  in- 
))  viccm  et  utilitaspublicaetprivata.  Hincest^quod  exsistere 
))  possint  qui  habeant  jurisdictionem  in  foro  interno,  quin 
))  habeant  in  foro  externo,  qualcs  sunt  parochi;  et  e  conservo 
))  existere  possint  quihabeant  jurisdictioncm  in  foro  externo, 
))  quin  habeant  in  foro  interno,  qualcs  sunt  vicarii  generales 
))  Episcoporum,  vix  clcricali  tonsura  initiati;  nimirum  pro 
))  modosingulorum,  quorum  aliquibusmandaturcura  praeci- 
»  pucet  directo  univeriitatis,  ali(juibuscura  directo  et  praeci- 
))  pue  singulorum. ))  Subjungit  idem  auctor  : «  Maxima  opus 
))  esse  prudentia  in  dcfmiendo quaenam  od  fori  interni, et  quae- 
))  nam  adfori  externi  jurisdictionem  pertincant...  Egoexem- 

36 
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»  pliim  pra^beo  :  facultas  prsedicandi  evangelium,  facultas 
»  absolvcndi  a  peccatis,  facultas  absolvendi  a  censuris^  quod 
»  spectat  ad  vinculum  quo  fidelesspiritu  cum  Christo  conjun- 
»  guntur^  est  fori  interni...  At  facultas  concedendi  potesta- 
»  tem  praedicandi,  aVjsolvendi,  sive  a  peccatis  sive  a  censuris, 
»  ad  forum  externum  pertinet^  quia  haec  in  bonum  commu- 
»  nitatis  directo  refertur.  » 

Ex  eoquod  jurisdictio  ecclesiastica  alia  sit  fori  interni.  alia 
fori  externi,  sequitur  :  1°  illam  non  esse  ejusdem  conditionis 
ac  jurisdictio  civilis  :  haec  enim  nullam  fori  interni  exerci- 
tium  habet,  sed  externi  tantum.  Sequitur  2''  sanomodo  intel- 
ligi  oportere  vulgare  adagium,  Ecdesiam  de  iniernis  non 
judicare.  Ecclesia  non  judicat  de  iriterniS;,  in  judicio  publico 
seu  in  foro  suo  externo^  concedo  :  in  foro  suo  interno,  nego. 
Sit  in  exemphim  simonia  mentahs  seu  interna  :  illam  Eccle- 
sia  vere  prohibet  sicutetexternam;  sed  externa  tantum  sub- 
jacet  poenis  externis  in  externo  foro.  Item  qui  in  paschate 
communicat  peccati  mortalis  conscius,  non  violat  jurisdic- 
tionem  externamEcclesioequse  communionempascalem  prae- 
cipit;  violat  autem  jurisdictionem  internam,  quae  exigit  ut 
quisque  per  dignam  communionem  suae  utilitati  provideat. 

11.  Dividitur  in  jurisdictionem  universalem  et  parlicidarem. 

—  Jurisdictio  universaUs  illa  est  quae  nullo  arctatur  iimite, 
nec  quoad  personas,  nec  quoad  loca,  nec  quoad  materias 
potestati  Ecclesiae  subjectas.  Illam  possederunt  Apostoli;sed 
ipsis  vita  functis,  postquam  nempe  constitutae  fuerunt  dioe- 
ceses  et  provinciae  ecclesiasticse,  a  nemine  unquam  exerceri 
potuitquam  vel  a  Pontifice  inaximo,  vel  conciliis  oecumenicis. 

—  Universalis quoad  loca  et  personas,  sed  non  quoad  materias, 
competit  pluribus  Romanis  congregationibuS;  v.  g.  concilii, 
rituum^ctc. 

Jurisdiclio  particularis  illa  est  quae  restringitur  vel  ad  cer- 
tas  personas,  quahs  est  jurisdictio  Praelatorumregularium  in 
suos  monachos;  vel  ad  certum  locum,  qualis  est  jurisdictio 
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cujusque  parochi  in  sua  parocliia,  Episcopi  in  sua  dioecesi, 
Metropolitani  in  sua  metmpoli,  PatriarchfT  in  suo  patriar- 
chatu;  yel  ad  certas  materias,  quahs  est  omnis  jurisdictio 
concessa  cum  reservatione  ahquorum  casuum. 

Quando  jurisdictio  particularis  determinata  est  ad  cer- 
tas  personas ,  non  ad  certa  loca ,  exerceri  potest  ubique 
locorum.  Hinc  Praelatiis  regularium  jurisdictionem  suam 
in  monachos  sibi  subditos  potest  ubique  exercere ,  modo 
non  turbet  jurisdictionem  Dioccesani  in  cnjus  dioecesi  ver- 
satur.  At  jurisdictio  qua3  ahcui  competit  ratione  territorii, 
locum  dedit  pluribus  dubiis  quse  a  canonistis  et  morahstis 
expenduntiu^;  verbi  gratia :  utrum  possitlicite  Episcopus  sub- 
ditos  suos  confirmare  aut  ordinare  in  ahena  dioecesi  absque 
Ordinarii  hujuslocihcentia  :  utrum  possit  hciteetvahdeextra 
suamdioecesimexercerejurisdictionemcontentiosam  :utrum 
subditos  suos  extradioecesim  baptizare^  absolvere,  matrimonio 
jungere  :  utrum  exercere  jurisdictionem  voluntariam^  etc. : 
similes  autem  quaestiones  moventur  quoad  parochos. 

III.  Diviserunt  ahqui  jurisdictionem,  in  legem  jurisdictionis 
et  legem  dioecesanam.  Ast  partitio  iUa,  sub  finem  12  saecuh  in- 
venta  ab  auctore  glossae  in  Gratianeum  codicem,  et  postea  a 
phiribus  auctoribus  usurpata^  fundamento  carere  videtur. 
Usurpata  estob  varias  inonasteriorum  ajurisdichoneepisco- 
pah  exemptiones.  Ex  obtentis  scihcet  privilegiis,  monaclhs 
reservabatur  Praelatorum  suorum  electio  :  interdicebatur 
Episcopo^  ne  publicis  missarum  solemniis  cum  frequenti  po- 
pulo  solitariorum  disciphnam  turbaret,  ne  factas  monasteriis 
oblationes  minueret,  ne  procurationes,  cathedratica,  quartas 
rnortuariorum^  aliacpie  id  genus  exigeret,  illaesa  in  rehquis 
perseverante  Ordinaru  jurisdictione.  Glossographus  ergo,  ut 
paucisverbis  comprehenderet  ea  omnia  inquibus  persevera- 
bat  Episcopi  ordinaria  jurisdicho,  ea  legi  jurisdictionis  ad- 
scripsit;  et  item  ut  exprimeret  eaomnia  in  quibus  eximeban- 
tur  monasteria,  illa  adscripsit  legi  dioecesance,  id  est  obhganti 
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(lioccesim,  non  tamen  monasleria.  Hinc  frequens  illiid  apnd 

canonistas  qua^situm,  utrum  aliquid  pertineat  ad  legem  ju- 

risdictionis,  an  ad  kfjem  dicecesanam ;  quod  aliis  terminis  est 

qua^rere,  utrum  in  tali  materia  monachi  subjaceant  jurisdic- 

tioni  episcopali,  an  vero  ab  ea  exempti  sint.  Ut  autem  talia 

quaesita  resolvantur^inutiic  estprorsus  recurrerc  ad  denomi- 

nationes  legis  jurisdictionis  et  legis  dioecesanoB,  sed  inspiciendae 

sunt  chartai  quibus  privilegia  monasteriorum  continentur^ 

et  perpendenda3  consuetudines  legitime  praescripta}.  Jam  ta- 

men  ab  anno  1220  Honorius  IIl  praidicta  distinctione  uteba- 

tur,  ut  videre  est  in  capite  Dilectus,  tituli  de  officio  judicis 

ordinarii.  Gaput  istud  ita  invenitur  summatum  in  corpore 

jiiris  :  lex  diwcesana  et  lex  jurisdictionis  sunt  diversce  :  unde 

res  judicata  in  una  non  obstat  agenti  in  alia.  Recurrit  etiam 

dicta  distinctio  in  c.  22,  De  regularibus ;  et  in  c.  1,  De  ver- 

borum  signif.  in  6. 

IV.  Dividitur  in  voluntariam  et  contentiosam.  —  Volunta- 
ria  illa  est  qua  Pra^latus  inter  volentes  gratiosum  pra^bet  of- 
ficium,  exempli  gratia,  indulgentias,  mandata  ad  absolven- 
dum  concedendo,  a  censuris  absolvendo,  et  simihbus. 
«  Dicitur  voluntaria,  ait  Reiffenstuel  (in  1  decret.  tit.  29,  n.  8), 
»  non  ex  parte  magistratus  qui  officium  suum  imploranti 
»  semper  impertiri  debet,  sed  ex  parte  iJIius  qui  adit  magis- 
»  tratum. » 

Contentiosa  dicitur  ea  quai  exercetur  in  invitum  :  ut  puta 
in  jus  vocando,  puniendo,  et  alia  hujusmodi  exercendo. 

Ita  quidem  gencratim  utramque  exponunt  auctores;  at 
quando  materias  unicuique  propriasassignant,  mirum  est 
quantum  discedant  a  notione  generali  quam  de  voluntaria 
Jurisdictione  tradiderunt.  Postquam  enim  dixerunt  iUam 
exerceri  in  volentes,  illi  tanquam  propriam  assignant  potes- 
tatem  condendi  leges  seu  statuta,  exigendi  subsidium  cha- 
ritativum,  facultates  ad  audiendas  confessiones  fidelium  sa- 
cerdotibus  concessas  retrahendi,  corrigendi  extrajudicialiter 
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subditos,  etiam  iit  aliqui  dicunt,  per  pocnam  suspensionis, 
yicarios  a  munere  privandi,  et  hujusmodi;  qua^  quomodo  in 
volentes  exerceantur  explicet  qui  possit. 

Vocabulum  jurisdictionis  vohmtariw  videtur  idcirco  non 
usurpandum  in  stricto  scnsu;  et  divisionem  hanc  recidere  in 
istam,  qua^  clarioret  magis  accurata  yideiur,  jiidicialisnem\te 
et  extrajudicialis  jurisdictionis.  Quidquid  ordinare  tenetur 
Episcopus  cum  forma  judicii  seu  cum  forma  contentiosa,  ad 
jurisdictionem  judicialem  seu  contentiosam  referendum. 
Quidquid  absque  illa  forma  statuendijus  habet,  erit  jurisdic- 
tionis  extrajudicialis  qua3  ex  usu  canonistarum  voluntaria 
vocari  solet. 

De  pra^dicta  jurisdictionis  divisione  sic  habet  Berardi 
(Comment.  in  decretales,  t.  \,  p.  iS,  Taurini,  1746)  :  a  Magis 
»  opportuna  est  civihs  quam  ecclesiastici  juris  interpretil:)us 
»  ista  distinctio;  si  quidem  jureconsulti  generaiem  exinde 
»  regulam  proferunt,  qua  fieret  ut  contentiosa  jurisdictio 
»  extra  territorium  exerceri  nulio  modo  posset,  contra  quam 
»  rcciperetur  in  voluntaria.  At  juris  ecclesiastici  interpretes 
»  quamquam  in  exsecutione  contentiosa?  jurisdictionis  illud 
»  ipsum  recipi  oportere  communi  suffragio  tradiderunt,  non 
»  tamen  idipsum  recipere  potuerunt  in  voluntaria,  quod 
»  ista  aliquando  pendeat  ab  ordinis  potestatecui  colisereat... 
»  Ubi  Prselatus  a  sua  dioecesi  absens  veht  in  suos  subjectos 
»  votuntariam  exercere  jurisdictionem,  quin  ordinem  quo 
»  insignitur  exerceat,  id  patitur  generalis  voluntarise  juris- 
))  dictionis  natura.  Ubi  vero  etiam  in  subjectos  suos  veht 
»  eam  jurisdictionis  speciem  exercere,  qua)  sine  ordinis  rni- 
))  nisterio  exphcari  nequit,  quemadmodum  contingeret  si 
»  sacramentum  ordinisetconfirmationis  dioecesano  suo  con- 
»  ferret,  id  minime  concedi  visum  est.  » 

V.  Dividitur  in  ordinariam,  delegatam  et  prorogatam, 

((  Ordinariam  dicimus,  qu36  vel  ex  generali  canonum 
»  disciphna,  vel  ex  privilegio  quod  vim  legis  habeat^  vel  ex 
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»  consuetudine,  quae  legem  facile  imitatur,  competat,  ita  ut 
))  ade[)ta^  potius  dignitati,  quam  persoiifc  dignitatem  gerenti 
»  quffisita  perpetuo  credatur.  »  (Berardi,  loco  supra  citato, 
pag.  19.)  —  ((  Jurisdictio  ordinaria  dicitur  ea,  quai  cuipiam 
))  jure  proprio,  seu  ratione  officii  aut  dignitatis  suae  ex  lege, 
»  canone^  yel  consuetudine  competit.  (Reiffenstuel,  in  1  de- 
»  cret.,  t.  29,  n.  11).  Hujusmodi  est  jurisdictio  fori  interni 
»  qucE  paroctiis,  fori  etiamexterni  quae  Episcopis^,  etquae  ca- 
»  pitulis  sede  vacante  jure  communi  tribuitur;  item  quae  pro 
»  modo  privilegiorum  abbatibus  caeterisque  I^raelatis  Episcopo 
»  inferioribussingularijureconceditur.))  (Berardi^ubisupra.) 

((  Jurisdictio  delegata  e  contra  est  quam  quis  non  babet 
»  jure  proprio^  lioc  est,  non  ratione  sui  officii  autdignitatis.., 
))  sed  solum  ex  commissione  alterius  cujus  vicefungitur.  » 
(Reiffenstuel.)  Ah  hanc  reduci  potest  jurisdictio  quam  cano- 
nistae  vocant  mandatam.  In  eo  enim  tantum  differunt  mandata 
et  delegata  jurisdictio,  quod  prior  committatur  pro  uni- 
versalitate  causarum,  posterior  vero  pro  causis  particulari- 
bus  determinatis;  sedex  frequentissimo  usu  non  distinguun- 
tur,  et  duo  vocabula  usurpantur  ut  synonyma. 

(( Proro(/a^/o  ji(n.sd«c^io?i«sestextensiojurisdictionisjudicis, 
))  de  consensu  partium  facta^  ultra  limites  intra  quos  caetero- 
»  quin  est  constricta...  Fit  quatuor  praecipue  modis ;  videlicet 
))  de  persona  ad  personam,  de  re  ad  rem,  de  tempore  ad  tem- 
»  puSj  et  de  loco  ad  locum.  )>  Reiffenstuel  in  2  decretal.^ 
tit.  2,  n.  122.) 

§  ni. 

De  jurisdictione  ordinaria. 

Praesentis  paragraphi  scopus  est  lantummodo  quaerere,  qui- 
nam  veniant  sub  appellatione  Ordinarii,  Episcopi^  et  Dioece- 
sani. 


^m 
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I.  Sub  nomine  Ordmarii \emi,  \°  summus  Pontifex,  Chrisii 
in  terris  \icarius.  Ipse  enim  est  universalis  Ecclcsiic  Epis- 
copus,  et  Ordinarius  Ordinariorum;  quas  denominationes 
ipsi  competere,  ut  probet  ReifTenstuel  multa  allegat  docu- 
menta  (in  1  Decretalium,  tit.  31^  n.  6).  2°  Ordinariam  etiam 
jurisdiciionem  habent  legaii  summi  Pontificis.  3°  Item 
aliquai  congregationes  Romana?,  et  quidem  universalem, 
licet  non  quoad  materias.  4°  Conservatores  a  Papa  deputati 
ad  protegenda  aiiquorumjura.  5°  « Inter  Ordinarios  quoque 
»  secundum  canones,  connumerantur  Patriarchffi,  Primates^ 
»  Archiepiscopi  et  Episcopi :  ideoque  Ordinariorum  nomine 
»  simpliciter  prolato,  hi  omnes,  pro  sua  quisque  provincia 
»  vel  dioecesi^  venit  intelligendus.»  (Reiffenstucl,  lococitato, 
n.  9.)  6"  «  Eiiam  vicarius  generaiis  E|)iscopi  et  capitulum 
))  sede  vacante  veniunt  nomine  Ordinarii.  7"  Canonicus  iheo- 
»  logalis,  qui  ex  officio  jurisdictionem  habet  ad  prsedicandum 
»  seu  docendum.  8"  Canonicus  poeniteniialis,  qui  itcm  ex 
»  officio  jurisdictionem  habet  in  foro  poenileniiali  et  externo. 
»  9°  Tandem  Ordinarii  appellatione  venit  quicumque  Praela- 
»  tus  inferior,  habens  exofficiojurisdiclionemaliquam  ordi- 
))  nariam»  (idem,  ibid.);  modo  tamen jurisdiciioillaordinaria 
sit  in  foro  externo. 

Advertendum  estomnesqui  habent  jurisdictionem  ordina- 
riam  non  venire  sub  nomine  Ordinarii;  nam  sub  hoc  nomine 
non  intelliguntur  parochi,  vicarii  perpetui,  et  reciores  paro- 
chiarum  ad  nuium  revocabiles^  licet  habeant  ordinariam 
potestatem. 

II.  Sub  nomine  Episcopi  veniunt  4°  Pairiarchai^  Primaies 
et  Archiepiscopi.  Non  tamen  in  odiosis  :  verbi  gratia,  si  ille- 
gitimus  dispensaiionem  a  Papa  obtineat  ut  possit  fieri  Epis- 
copus,  non  ideo  censetur  dispensaius  ad  archiepiscopatum. 
2°  In  iis  quae  spectant  ad  jurisdictionem,  nomine  Episcopi 
venii  electus  et  confirmaius,  licet  nondum  episcopaU  con- 
secraiione  insignitus.  3°  Praelati  inferiores  jurisdictionem 
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habcntesqiiasi  cpiscopalem,  sub  nomine  Episcopi,  aliquando 
vcniunt,  aliquando  non.  «  In  particularibus  casibus,  num 
»  tioc  ve.l  illo  modo  Episcopi  nomen  veniat,  discernendum 
»  erit  potissimum  ex  appositis  ycI  non  appositis  certis  clau- 
»  sulis  seu  dictionibus,  ex  ipsa  subjecta  materia,  stylo  curias 
»  Romanae,  aliisque  hujusmodi  circumstantiis.  Quod  ipsum 
»  declaratur  exemplis  :  sic  inprimisrecognitio  miraculoriim 
»  non  spectatad  alium  quam  ad  Episcopum,  juxta  concilium 
))  Tridentinum  (sess.  2S),  nisi  eodem  recocjnoscente  el  appro- 
))  hante  Episcopo.  Ubi  ponderanda  dictio  illa  nisi  quse  habet 
»  vimdictionis  taxativae...  Similiter  causce  matrimoniaks  et 
»  criminales...  Episcopi  tantum  examini  et  jurisdictioni  relin- 
9  quuntur.  (Trid.  sess.  24,  c.  20,  de  R.)  Ac  proinde,  quia  idem 
»  concilium  utitur  dictione  taxativa  tantum,  non  posse  ab- 
»  bates  quantumvis  exemptos  et  jurisdictionem  quasi  episco- 
»  palem  habentes,  de  causis  matrimonialibus  cognoscere, 
»  tenuit  Rota  (Decisione  346,  n.  8,  inter  impressas).  —  E 
))  contra  quod  appelbitione  Episcoporum  in  spectantibus  ad 
»  jurisdictionem  quandoque  veniant  Praelati  inferiores  juris- 
»  dictionem  quasi  episcopalem  habentes,  declaratur  induc- 
»  tione.  Sic  inprimis  lespectu  propriorum  subditoruiu  utun- 
»  tur  facultate  dispensandi  in  occultis  irregularitatibus,  atque 
»  absolvendi  suos  subditos  a  quibuscumque  casibus  occultis 
»  etiam  Sedi  ApostohcaB  reservatis,  prout  concessum  est 
»  Episcopisin  concilio  Tridentino  (sess.  24,  c.  6,de  R.)  Deinde 
»  quoddecretum  concilii  Tridentini...  devisitatione  ab  Epis- 
))  copis  quotannis  peragenda  extendatur  etiam  ad  inferiores 
»  Prgelatos  jurisdictionem  habentes,  tradit  Azorius,  Bar- 
))  bosa,  etc;  omittunturplurahissimilia.  4"  Nomine  Episcopi 
»  simphciter  proiati,  venit  etiam  vicarius  generahs  ipsius, 
»  ubi  is  non  reperitur  exclusus,  imo  et  delegatus  Episcopi  ha- 
»  bens  ad  hoc  specialemandatum.  »(Reiffenstuel,  lococitato.) 
ITI.  Utrum  parochi  veniantnomine  Pr<Blatorum  sive  Ordi- 
nanorwm  jurisdictionem  in  foroexterno  habentium.  —  «Pa- 
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»  rochi  locorum^  spectato  jure  communijurisdictionem  in 
»  foro  externonon  exercent,  sed  tantuminforopcenitentiali  : 
))  adeoque,  secluso  speciali  pri\ ilepio,  nec  excommunicare 
))  aut  alias  censuras  ferre  possunt,  nec  ])roprie  nomine  Pra3- 
»  latorum  sive  Ordinariorum  jurisdictionem  in  foro  externo 
»  Iiabentium  veniunt. ))  (lleiifenstuel^  lococitato.) 

IV.  Quisveniat  sub  nomine  Dioecesani?  —  «  Dioecesanus 
))  proprie  dicitur  solus  Episcopus  :  hoc  enim  vocabulo  deno- 
))  tatur  ille  qui  prceest  toti  dicecesi,  quod  convenit  soh  Epis- 
»  copo.  »  (Reiffenstuel,  loco  citato.)  Differt  ergo  appella- 
tio  Dioeccsani  ab  appellatione  Orclinarii;  nam  Ordinarii 
vocantur  etiam  Praelati  inferiores  jurisdictionem  ordinariam 
habentes.  ((UndequandodecretaHs  aliqua  loquitur  de  Dicece- 
sano,  ea  non  procedit  de  inferioribus  Praelatis,  licet  habeant 
in  loco  jurisdictioncm  ordinariam,  ahoquin  simpliciter  dixis- 
set  Ordinarius  non  Diwcesanus.  ))  (Reiffenstuel.)  Ha3C  tamen 
regula  quasdam  patitur  exceptiones^  quas  vide  apud  citatum 
auctorem  loco  supradicto. 

§  IV. 

De  jurisdiclione  delegata. 

Dicendum  1°  qua3  jurisdictiodelegala,et  quomodo  ab  ordi- 
naria  differatj  2"  a  quibus  possit  jurisdictio  delegari:  3°  qui- 
busnam  committi  possit  delegatio ;  4°  quomodo  a  judice  dele- 
gato  appelletur. 

I 

Quse  jurisdiclio  delegata,  et  quomodo  ab  ordinaria  dilTerat. 

i.  Jam  diximus  jurisdictionem  delegatam  esse  iUam  quae 
habetur,  non  vi  proprii  officii  sed  ex  beneficioetcommissione 
alterius.  Differt  judex  delegatus  a  vicario  in  eo  quod  vicarius 
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gcrat  viccs  Ordinarii  in  codcm  loco  ar.  tribunali  in  qno  con- 
siicvit  Ordinarius  scdcrc;  secus  autcm  contingit  in  delegato, 
qui  ab  Ordinario  dcputatur  ad  cognosccndas  causas  in  alio 
loco,  vcrbi  gratia,  in  aliquo  castro;  unde  statim  intclligitur 
possc  aj)pcllari  a  dclegato  ad  Ordinarium,  quia  est  divcrsum 
utriusquc  auditorium;  non  autcm  a  vicario  ad  Ordinarium, 
quia  vicarius  unum  ct  idem  habct  auditorium  seu  tribunal 
cum  suo  Ordinario,  unde  essct  appellarc  ab  eodem  ad  eum- 
dcm. 

2.  Dclegalio  distinguitur  in  universalem,  quando  alicui 
committitur  universalitas  causarum,  vcl  saltemuniversalitas 
alicujus  generis  causarum,  vcrbi  gratia,  matrimonalium ;  et 
in  particularem,  quando  alicui  committitur  una  aut  altera 
tantum  causa  particularis  et  determinata.  Accuratc  autem 
attendciidum  cst  ad  istam  distinctionem,  ob  diversa  quae  ex 
utraque  delegationis  spccic  in  jure  consectaria  dimanant. 
Nam  delegatus  ad  universitatem  causarum  rcputatur  quasi- 
ordinariiis  :  non  item  delegatus  ad  causam  particularcm. 
Deinde  delcgatus  ad  universalitatem  causarum  potest  subde- 
icgarc^non  quidem  totam  suam  jurisdictionem,  sed  unam 
vel  alteram  causam  :  delegatus  autem  ad  causam  particula- 
rem ,  nisi  sit  dclcgatus  a  supremo  Principc^  subdelegare 
nequit.  Tertio  delcgatus  aduniversalitatem  causarum  dicitur 
in  stricto  sensu  liabere  ma?idafam  jurisdictionem.  Alter  vero 
delegalam  tantum. 

3.  Alii  sunt  delegati  ab  homine,  alii  ajure.  Mirum  videri 
potest  aliquam  jurisdictioncm  dari  a  jure  seu  a  legibus  ec- 
clcsiasticis,  et  tamen  non  esse  ordinariam,  scd  delcgatam 
tantinn.  Tamcn  reputatur  et  est  revera  delegata  tantum, 
quando  jus  illam  tribuit^  non  ratione  officii,  sed  per  modum 
specialis  commissionis.  Et  sic  in  multis  Episcopi  constituti 
sunt  a  jure  dclegati  Scdis  Apostolicce. 

Yaldc  notabilis  cst  ctrectus  delcgationis  illius  a  Scde  Apos- 
tolica  Episcopis  factae.  Nam  quando  Episcopi  statuunt  ut  de- 
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legati  Sedis  Apostolicae,  miniine  potcst  appellari  ab  ipsorum 
sententia  ad  Metropolitaniim,  sed  ad  delegantem  tantiim^  id 
est  summiim  Poniificem. 

Quandocjue  Kpiscopis  conceditur  iit  procedere  valeant  etiam 
tanquam  dclegati  Sedis  Aposlolicw.  Ob  istam  vocem  eliam 
conclndunt  canonistae  in  ipsorum  arbitrio  esse  ut  procedant, 
vel  tanquam  Ordinarii,  vel  tanquam  delegati.  In  dubio  an 
Episcopus  usus  fuerit  jurisdictione  sua  ordinaria,  an  vero 
deiegata,  censetur  cum  delegata  egisse.  «  Tum,  ait  Reiften- 
»  stuel  (in  i  decret.  tit.  29,  n.  38),  quia  potestas  Papa)  delegata 
»  sibimagis  est  honorifica,  tum  quia,  propter  a[)pellationem, 
»  ad  summum  Pontificem  dumtaxat  concessam,  rarius  coa- 
»  tingit  appellari.  » 

4.  Multiplex  est  discrimen  attendendum  ordinariam  inter 
et  delegatam  jurisdictionem.  Primo,  ordinarius  superior  ju- 
risdiclionem  suam  regulariter  delegare  potest  :  delegatus, 
sine  speciali  delegantis  concessione,  aut  nisi  sit  delegatus  ad 
universalitatem  causarum,  aut  nisi  delegatus  sit  a  Principe, 
id  est  Papa,  subdelegare  nequit.  Secando,  citatus  a  judice 
ordinario,  si  dubitetur  de  jure  cilantis,  tenetur  venire  et 
exponere  cur  jurisdictionem  citaniis  recuset;  quia  nempe 
semper  pnBSumitur  pro  jurisdictione  ordinaria  donec  aliud 
probetur.  Econtra  citatus  a  delegato  comparere  non  tenetur, 
nisi  sibi  de  delegatione  prius  fides  fiat.  Nam  aliquem  esse 
delegatum  est  quid  facti;  facta  autem  non  pra3sumuntur 
nisi  probentur.  Unde  recepta  praxis  habet,  quod  delegati 
antequam  incipiant  exercitium  suae  commissionis,  soleant 
se  legilimare,  id  est,  exhitjere  originales  litteras  suae delcgatio- 
nis.  Tertio,  superior  ordinarius  potest  sententiam  a  se  latam 
exsequi.  Econtra,  an  delegatus  (nisi  sit  delegatus  a  Papa) 
possit  exsequi  suam  sententiam,  controvertitur.  De  quaquae- 
stione  haec  annotat  Reiffenstuel  :  «  Inprimis  certum  est, 
»  quod  delegatus  Papae  possitper  seipsumexsequi  sententiam 
»  a  se  latam,  nisi   malit  eamjudici  ordinario  demandare. 
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))  Deinde  etiam  alii  judiccs  delegali,  ante  sententiae  prolatio- 
3  tionem,  non  solum  possunt  partes  citare,  sed  etiam  contu- 
))  maces  punire.  Nam  quando  jurisdictio  dataest,  ea  quoque 
»  concessa  esse  videntursinequibus  jurisdictio  explicari  non 
))  potest...  Tandem  satis  probabiliter  dici  potest  quod,  spec- 
))  tato  jurecanonico,  etiam  delegatus  inferioris  possit  suam 
))  sententiam  cxsequi,  quando  delegans  habebat  talem  potes- 
))  tatem  exsequendi^  sive  hanc  eidem  expresse  concesserit, 
i)  sive  non;  quia  jam  accessorie  videtur  concedi.  ))  Quarto, 
jurisdictio  ordinaria  non  exstinguitur  morte  concedentis 
(modo  excipiaturjurisdictio  vicarii  generalis  Episcopi);  econ- 
tra  jurisdictio  delegata  exspirat^  si  deiegans,  re  integra,  id 
est,  processu  nondum  incoepto,  moriatur.  Dictum  est,  raodo 
excipiaiur  jiirisdictio  vicarii  (jeneralis  Episcopi,  quia  eam- 
dem  curn  Episcopo  jurisdictionem  tiabet  idemque  trilumal; 
unde  mortuo,  vel  translato,  velsuspenso  Episcopo,  perit  lioc 
ipso  jurisdictio  generaiis  vicarii,  licet  ordinaria  situtpote  ip- 
sius  officio  a  jure  aiUgata.  Quinto,  jurisdictio  ordinaria  est 
favorabiiis,  deiegata  vero,  utpote  ordinaria^  derogans,  cense- 
tur  odiosa,  unde  est  stricte  interpretanda.  Hinc  sequitur  pro- 
rogari  quidem  posse  ordinariam,  non  vero  deiegatam, 
etiamsi  consentiant  partes.  Sexto,  sub  appeiiatione  magistra- 
tus  venit  jurisdictio  ordinaria,  non  vero  delegata. 

II 

A  quibus  el  quomodo  possit  jurisdictio  delegari. 

i.  Admittitur  communiter  tanquam  certa  et  generalis  re- 
guia,  eum  qui  habet  jiirisdictionem  ordinariam  posse  eam 
deiegare.  Constat  autem  non  solum  ex  positivis  textibus  ju- 
ris  ecciesiastici,  et  ex  perpetua  Ecciesice  praxi,  sed  etiam  ex 
ratione  :  nam  taiis  est  praesens  liominis  conditio,  ut  nonnisi 
vaide  limitato  iabori  vires  ejus  sufficere  possint.  Unde  nisi 
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Papae  liberum  esset  alioniin  aiixilio  multa  ncgotia  expedire, 
generalis  Ecclesia}  gubernatio  fatisceret;  atque  idem  de  aliis 
Pra3latis,  pro  pondere  curarum  et  negotiorum  cujusque 
muneri  incumbente,  dicendum  cst.  Unde  cum  Christus  vo- 
luerit  Ecclesiam  ab  hominibus  regi ,  potestatemque  a  se 
communicatam  ab  hominibus  recte  exerceri^  concludendum 
necessario  est,  voluisse  etiam  potestatem  hanc  posse  per 
auxiUares  a  Pra^latis  exerceri. 

2.  Nihilominussuperior  ordinarius  non  potesttotam  suam 
jurisdictionem  ,  inconsulto  Principe^  alteri  delegare.  Ita 
communiter  canonista^  (vide  Reiffenstuel  in  1  dccret.,  t.  29, 
n.  59).  Nam  totam  jurisdictionem  alteri  committendo,  non 
tamcensereturdelegare,quam  abdicare,  quod  non  potestin- 
consulto  Principe.  Insuper  non  potest  aliquis  Principe  infe- 
rior  propria  sua  auctorilate  aUcubi  constituere  potestatem 
aliquam  ordinariam,  aequalem  illi  quam  ipse  accepit  :  id 
enim  est  singulare  privilegium  suprema3  potestati  compe- 
tens.  Hoc  autem  faceret  Ordinarius  qui  totam  suam  juris- 
dirtionem  alteri  delegaret. 

3.  Delegatus  primae  auctoritatis,  id  est,  Papae,  potest  alteri 
causam  subdelegare.  Ita  communis  doctorum  sententia. 
(Vide  Reiffenstuel,  in  1  decretal.,  t.  29,  n.  57.) 

4.  Delegatus  alicujus  Prctlati  Papa  inferioris,  absque  spe- 
cialis  delegantis  concessione,  vel  nisi  sit  delegatus  ad  uni- 
versalitatem  causarum,  subdelegare  nequit.  Ita  communis 
canonistarum  doctrina,  exceptoBartholo,  quicontenditetiam 
delegatum  ad  causam  particularem  posse  illam  subdelegare  : 
sed  auctor  ille  in  Iioc  communiter  reprobatur. 

Quoad  delegatum  a  summo  Pontifice,  ipsum  non  posse 
subdelegare  notant  juris  canonici  periti,  in  casu  quo  Papa 
sufficienter  indicasset  sevelle  causam  expediri  per  ipsummet 
delegatum.  Idem  delegatus  invalide  subdelegaret,  si  ideo 
tantum  ita  ageret,  ut  malitiose  se  exoneraret  a  causae  discus- 
sione. 
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III 

Quibusnam  possit  jurisdictio  delegari. 

1 .  Delegandus  a  Papa,  vel  subdelegandus  a  legato  Papae, 
debet  esse  constitutus  in  aliqua  dignitate  ecclesiastica,  vel 
obtinere  personatum  aut  canonicatum  ecclesiai  cathedralis, 
aut  esse  officialis  seu  vicarius  generalis  Episcopi,  vel  prior 
conventualis.  Ita  communis  canonistarum  doctrina.  (Reif- 
fenstuel,  loco  cit.,  n.  70.)  Hoc  tanien  intelligitur  de  ordinario 
auctoritatis  papalis  exercitio.  Sienim  summus  Pontifex  alium 
mitteret  legatum,  verbi  gratia^  simplicem  monachum  aut 
clericum,  etexprimeret  hocfieri  de  certa  sua  scientia,  vale- 
rent  processus  et  gesta  hujusmodi  legati. 

2.  Episcopus  potest  delegare  simplicem  clericum  caetero- 
quin  discretum  et  gnarum,  nec  tenetur  eligere  constitutum 
in  dignitate,  personatu  aut  canonicatu  cathedrali. 

3.  Item  Episcopnspotesteligerealiquem  non  sibi  subditum, 
id  est,  alterius  dioecesis;  hic  tamen,  utpote  non  subditus, 
potest  delegationem  recusare.  At  si  Episcopus  eligat  ali- 
quem  suum  subditum,  potest,  ait  Reitfenstuel  (loco  cit., 
n.  69),  invitumet  renitentem  ad  acccptandam  delegationem 
compellere,  ne  alioquin  inutilis  videatur  delegandi  potestas. 

4.  An  a  Praelato  Papa  inferiore  delegari  possit  laicus?  Ger- 
tum  est  primo  delegari  laico  non  posse  ab  Episcopis  causam 
spiritualem  seu  mere  ecclesiasticam.  Est  sententiacornmu- 
nis.  (Vide  Reiffenstuel,  in  1  decret.,  tit.  29,  n.  88.) — SecundOy 
certum  est  laico  delegari  non  posse  ab  Episcopis  causas  cri- 
minales  clericorum  :  est  item  sententia  communis. —  Terlio, 
an  autem  laico  delegare  possit  Episcopus  caiisam  tempora- 
lem  alicujus  clerici  judicialiter  cognoscendam,  controverti- 
tur  :  utramque  sententiam  cum  suis  fundamentis  expouit 
Reiffenstuel(in  1  decret.,  tit.  29,  n.  89). 

5.  An  a  Papa  delegari  possit  laicus?  g  Papa  polest  non 
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»  solum  causas  civiles  ct  criminalcs  clericorum,  sed  etiam 
»  quasdam  alias  ecclcsiasticas  delegare,  at(|ue  judicandas  et 
»  terminandas  committcre  cuipiam  laico,  verbi  gratia,regi... 
»  Quam  (sententiam)  totus  mundus  scquitur,  ut  inquit  Julius 
»  Clarus...  Idque  specialiter  concedendum  est  summo  Ponti- 
»  fici  propter  plenitudinem  sua^  potestatis^  quam  habet  non 
))  solum  in  ordine  ad  causas  ciericoriim^  aliasque  ecclesia- 
»  sticas,  sed  etiam  in  ordine  ad  dispensandum  de  jure  supra 
»  jvs  ipsum...  Atque  hoc  ipsum  olim  factum  esse  legitur. 
»  (In  can.  Hadrianm,  ct  can.  In  synodo,  dist.  63;  et  can. 
»  lllud,  q.  3.)  Qua  ratione  defenduntur  a  nonnullis  privile- 
»  gia  regis  Francorum  pro  conferendis  beneficiis  regni  sui, 
))  et  privilegium  Reipublicae  Venetffi  procedendi  in  aliquibus 
»  casibus  contraclericos... 

»  Ca^terum  licet  summus  Pontifex  possit  privilegio  Fori 
»  quoad  quosdam  clericos  et  quoad  quasdam  causas  eorum 
»  derogare,  harum  cognitionem  laico  judici  ex  rationabili 
»  causa  delegando  ,  non  lamen  potest  tollere  clericorum 
»  exemptionem  in  totum,scu  quoad  omnes  clericos,  omnes- 
»  que  causas  ipsorum...  Nam  ex  tali  derogatione  seu  im- 
))  mutatione,  decoloraretur  universalis  status  Ecc^esia?^  con- 
»  tra  quem  nequit  Papa  dispensare...  »  (Ita  ReifPenstuel  in 
\  decretal.^  t.  29,  n.  93,  inde  concludens  : )  «Quod  Papa  non 
»  possit  sine  causa  dare  potestatem  alicui  Principi  StTculari, 
»  ut  possit  judicare  inter  clericos.  Et  hoc  eo  magis  est  dicen- 
))  dum,  quia  juxta  communiorem  etprobabiliorem  canonis- 
»  tarum  sententiam,  exemptio  est  de  jure  divino.  » 

6.  Ex  dictis  quisque  facile  colliget,  versiculos  quibus  indi- 
caritur  conditiones  rcquisita?  ut  quis  delegari  possit,  etqui 
a  canonistis  referri  solent  (refert  Rciffenstuel,  loco  cit., 
n.  67),  jurisdictioni  civili  ex  anti(iuo  jure  Romano  potius 
accommodatos  fuisse,  quam  ecclesiasticae.  En  illos  versus  : 

Liber,  mas,  gnarus,  cui  sit  mens,  integra  fama, 
iEtas,  qui  subsit :  committitur  huic  bene  causa. 
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IV 

Quomodo  a  judice  delegato  fiat  appellatio. 

1.  Certum  est  licitum  cuique  esse  appellare  a  delcgato, 
etiam  Papae,  quando  pcr  ejus  sententiam  se  injuste  grava- 
tum  existimat,  modo  talis  dclegatus  non  acceperit  potesta- 
tem  procedendi,  adjecta  clausula  appellatione  remota.  Ita 
communiter  doctores. 

2.  Quid  vero  si  delegatus  summi  Pontificis  habeat  in  man- 
dato  clausulam  omni  appellatione  remota?  Non  potest  appel- 
lari,  nisi  in  quibusdam  casibus^  in  quibus  jus  expresse  ap- 
pellationem  concedit  nonobstante  prajdicta  clausula.  At  vero 
si  delegatus  summi  Pontificis  causam  subdelegaverit,  bene 
potest  asubdelegato  ad  delegatum  appellari;  quia  delcgatus 
pontificius  non  potuit  subdelegare  cum  clausula,  appella- 
tione  remota.  Hffic  enim  clausula  a  Pontifice  adjecta  censetur 
propter  personale  meritum  ejus  quem  eligit,  non  autem  ita 
ut  possit  ad  alios  per  subdelegationem  extendi. 

3.  Quando  ordinarius  a  Papa  diversus  causam  delegavit, 
appellatio  semper  fieri  potest  a  delegato  ad  delegantem,  id 
est  Ordinarium.  Ita  sententia  communis. 

4.  Si  delegatus  alteri  subdelegaverit  totam  jurisdictionem 
suam,  nihil  sibi  reservando,  appellatur  a  subdelegato  ad 
Ordinarium,  sive  Ordinarius  ille  sit  Papa,  sivc  sit  alius  Prae- 
latus.  (Kcidenstuel  in  1  decretal.  tit.  29^  n.  irJO.) 

5.  Si  delegatus  Papa)  subdelegaverit  suam  auctoritatem 
alteri,  non  tamen  integram,  id  est,  sibi  aliquid  reservando, 
tunc  non  potestappeilari  a  subdelegato  immediatead  Papam, 
omisso  inedio;  sed  appellandum  est  a  subdelegato  ad  dele- 
gatum.  Objici  quidem  potest  regula  generalis  et  cerla  ca- 
nonis  ad  Romanam  2,  q.  G,  qua  declaratur  ab  omnibus 
mundi  partibus^  atque  omisso  mcdio,  posse  immediate  appel- 
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lari  ad  Papam  veluti  commuuem  omnium  Patrem  :  sed  re- 
gula  illa  fallit  in  pra^dicto  casu ;  quia  in  isto  casu  auctoritas 
media,  ncmpe  delegatus^  est  ab  ipsomet  Pontifice  missa.  Unde 
in  persona  delegati  pontificii  honoranda  est  ipsa  Pontificis 
persona.  Imo^  ait  ReifPenstuel,  temeraria  foret  timc  appcllatio 
ad  personain  Papw,  utpote  quoijam  reprwsentatur  et  habetur 
in  persona  sui  delegati.  (Loco  citato.) 

G.  Si  appelletur  a  subdelegato  alterius  delegati  quam  pon- 
tificii,  nihil  obslat  quin^  omisso  delegato  et  ipso  Ordinario, 
Y.  g.  Episcopo,  immediate  appelletur  ad  Papam ;  quia  semper 
immediatus  patet  ad  Papam  recursus,  excepto  casu  pradicto, 
ad  ipsum  delegatum  Papic  relati\o.  Qufc  in  hoc  paragrapho 
enuntiavimus  vide  probata  apud  Reiffenstuel  (in  1  decret. 
tit.  29,  n.  155  etseq.). 


CAPUT  vn. 

DE    SACERDOTIO  SEU    POTESTATE    ORDINIS   (rEMISSIVe). 

Praeter  mogistermm  seu  potestatem  docendi,  et  jurisdictionem  seu  polesta- 
tem  gubernandi,  inslituit  in  Ecclesia  sua  Christus  sacerdotium  seu  potes- 
tatem  ordinis.  At  de  liac  tertia  potestate  disceptatio  prcPsentis  nostri 
tractatus  scopum  simul  et  limites  excederet.  Quapropter,  ea  omissa,  lec- 
torem  remittimus  ad  theologos,  ubi  de  ordine  disserunt. 

EPILOGUS. 

De  variis  in  tradenda  juris  canonici  disciplina  methodis. 

Manca  remaneret  dejuris  canonici  principiis  tractatio^  nisi 
et  de  variisin  eaexponendadisciplina  methodisbreviter  sal- 
tem  ahquid  attingpremus. 

In  duplicem  classem  immediate  distribui  possunt  varia 
juris  canonici  exponendi  systemata  :  in  methodum  sciHcet 
prwdeterminatam ,  el  methodum  Jiberam, 
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Omnes  enim  auctores  f|ui  de  jure  canonico  scripserunt, 
velordinemipsum  materiarum  in  Corpore  juris  determina- 
tum  secuti  sunt,  vel  pro  suo  quisque  ingenio  in  diversae 
ordinationis  et  formge  aedificium  tractationes  suas  exstruxe- 
runt. 

Qui  formam  seu  methodum  in  Corpore  juris  praedetermi- 
natam  secuti  sunt,  in  duas  iterum  classes  distinguuntur  : 
GlossislcB  nempe,  et  traclatistw. 

Glossistae  de  jure  canonico  per  tractatus  proprie  dictos  non 
disseruerunt;  sed  tantum  notas  aliquas  seu  breves  commen- 
tarios,  qui  glosscB  vocari  solent,  textui  juris  adnexuerunt. 

Glossis  successere  tractatus  seu  fusa  commentaria,  texti- 
bus  juris,  eo  ordine  quo  in  collectione  Gratiani  et  libris 
decretalium  jacent,  aptata.  Et  hac  methodo  scripsere  cele- 
briores  canonistae  fere  omnes.  Quorum  antiquiores^quoniam 
eorum  nomina  Sccpe  truncata  et  tironibus  vix  intelhgibiUa 
in  citationibus  occurrunt,  non  supervacaneum  erit  hic  de- 
scribere. 

In  totum  Gratiani  decretum  scripserunt :  Guido  de  Bayso, 
qui  citari  solet  sub  nomine  Archidiaconi,  eo  quod  archidia- 
conus  esset  in  ecclesia  Bononiensi.  —  ^Egidius  de  Bella- 
mera.  —  Dominicus  a  Sancto  Geminiano,  qui  vocari  solet 
Geminianus.  —  Cardinahs  a  Turrecremata.  —  Joannes  An- 
tonius  a  S.  Georgio,  qui  citari  solet  sub  nomine  Prcppositi, 
eo  quod  esset  praepositus  in  ecclesia  Medionalensi^  et  etiam 
sub  nomine  Cardinalis  Alexandrini.  —  Ludovicus  Bologni- 
nus. 

hiquinquehbrosdecretahumscripsere :  hmocentius  Quar- 
tus.  —  Henricus,  qui  citari  solet  sub  nomine  Cardinalis 
Osfimsts,  quia  cardinahs  et  Episcopus  Ostiensis  fuit.  -  Joan- 
nes  Andreas,  patria  Bononiensis.  —  Henricus  Boich,  patria 
Leonensis.  —  ^gidius  BeUamera.  —  Baldus  de  Ubaldis,  pa- 
tria  Perusinus.  —  Franciscus  de  AccoUis,  patria  Aretinus.  — 
Antonius  de  Butrio_,  patria  Bononiensis.  —  Goffredus,  patria 
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Tranensis.  —  Petrns  de  Ancharano,  patria  Bononiensis.  — 
Cardinalis  Franciscus  de  Zarabcllis,  patria  PataYinus.  —  Ni- 
colaus  de  Tudeschis,  qui  citari  solet  sub  nomine  Abbatis,  vel 
sub  nomine  Panormitani,  vel  sub  nomine  Abbatis  Panormi- 
tani,  eo  quod  csset  abbas  monasterii  Benedictinorum  in  civi- 
tate  Panormitana,  in  Sicilia.  —  Joannes  de  Anania,  patria 
Bononiensis.  —  Joannes  Imola.  —  Fortunius  (jarzias,  Hispa- 
nus.  —  Andreas  Barbatia,  Siculus.  —  Phihppus  Decius,  pa- 
tria  Mediolanensis.  —  Felinus  Sandaeus,  canonicus  Ferra- 
riensis.  —  Augustinus  Beroius,  Bononiensis. 

Quidam  ex  dictis  scripserunt  etiam  in  sextum  hbrum  de- 
cretahum  et  in  librum  Glementinarum.  His  vetustioribus 
successere,  eadem  semper  metliodo,  innumeri  ahi  canonistae 
qui  hodie  bibliothecas  replent.  Quin,  eam  methodum  seque- 
batur  adhuC;  nostris  fere  temporibus,  Devoti,  in  magno  suo 
opere,  quod  morte  proeveniente  non  absolvit. 

Unde  usque  ad  viciniora  fere  tempora  non  hberum  auctori- 
bus  fuit  de  materiis  juris  canonici  arbitrario  ordine  et  syste- 
mate  disserere;  sed  adeo  prae  manibus  omnium  erat  Corpus 
juris  canonici,  adeo  nota  cuique  hujus  codicis  ordinatio  et 
materiarum  dispositio,  ut  qui  tantoB  auctoritatistextuieUjcu- 
brationes  juridicas  non  aptasset,  confusionem  potius  legen- 
tibus  qnani  utihtatem  attuhsset,  nec  parvam  etiam  sibi  con- 
citasset  nova  sua  methodo  invidiam.  Hinc  juris  canonici 
tractatus  nihil  aUud  erant  quam  in  Ubros  decretaUum  disser- 
tationes  et  commentaria. 

Nec  mediocris  forte  detrimenti  fuit  quod  a  venerando  isto 
tramite  recentiores  tam  facile  recesserint.  Licet  enim  Ubro- 
rum  decretalium  ordinatio,  si  metaphysica  subtiUtate  consi- 
deretur,  perfectam  et  ex  natura  rei  quasi  logice  fluentem 
methodum  non  pra3  se  ferat,  at  (quod  utiUtate  muUo  prae- 
stat)  textum  atque  ordinem  fixum,  ab  omnibus  notum  et  re- 
ceptum,  exlnbebat;  ex  quo  in  dissertationum  et  disputatio- 
num  ambages,facileetsinedeceptionispericulo  gressusfiebat^ 
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Hinc  Zallingerus^  postqiiam  sibi  hanc  proposuit  quaestio- 
nem  :  Ciir  ordo  tcneatur  decretalium  ac  titulorum,  ubiexstant 
in  Corpore  juris  sacri,  quod  aliter  fit  a  plerisque  hodie  scri- 
ptorihus?  digna  viri  prudentissimi  simul  et  in  his  disciplinis 
versatissimi  sententia  respondet :  «  i°  Quia  in  schohs  aliqua 
»  canonum  collectio  tamquam  interpretationis  et  institutionis 
))  materies^  et  in  judiciis  tamquam  decisionum  norma  propo- 
))  sita  esse  debet  :  atqui  Gregorius  P.  IX,  a  quo  auctoritatem 
»  habet  collectio  quse  exstat  in  Corpore  juris,  sic  ait :  Volen- 
))  tes  igitur  ut  hac  tantum  compilatione  universi  utantur  in 
))  judiciis  et  in  scholis,  districtius  prohibemus,  ne  quis  prcesumat 
»  aliam  facere  absque  auctoritate  Sedis  Apostolicm  speciali... 
»  3"  Quia  hac  forma  atque  hoc  ordine  jus  canonicum  dudum 
»  receptum  fuit...  5°  Quia  ex  scriptoribus  hodie  natis  apud 
»  nos  alius  alium  atque  alium  tenet  ordinem  in  gravissimis 
»  pertractandis  rebus;  id  quod  mihi  visum  est  privatorum 
))  arbitrio  minime  relinqui  debere;  cum  eam  ob  causam  sciri 
»  haud  possit  quse  sit  propria  cujusque  argumenti  veluti 
»  sedes  :  quo  loco  idem  in  antiquisdecretalium  commentatio- 
»  nibus  sit  investigandum  :  quid  denique  commodi  ex  receii- 
»  tibus  hbris  prge  antiquis^  comparatione  facta,  studiosi  ejiis 
»  juris  exspectare  queant.  »  (Instit.  juris  eccles.,  initio  primi 
vokmiinis.) 

Hodie  tamen  methodus,  a  libris  decretahum  tanquam  a 
typo  praedeterminata,  generaliter  derelinquitur^  atque  suo 
quisque  systemate  institutiones  et  commentationes  sacri  juris 
concinnat.  Ita  inter  ahos  multos  Schenkl^  Walter^  et  novis- 
sime  Phillips.  Neque  ego  existimavi  huic  temporum  nostro- 
rum  jam  obtinenti  consuetudini  esseobnitendum.  QucC  enim 
nostra  a^tate  utiliora  sunt,  clariori  ordine  videntur  posse  di- 
sponi^  quam  si  a  serie  decretalium  non  discederctur.  Aliunde 
autem  quod  olim  prodorat^  quia  omnibus  notum  Corpus  juris 
canonici,  hodie  multis,  lironibusque  i)ra?sertim,  confusio- 
nem  pareret;  et  landem  (qua3  ratio  instar  necessitatis  urget), 
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institutiones  juxta  decretalium  librosordinatas  paucilegerent 
vel  nulli. 

Jam  vero  inter  liberas  methodoS;,  (juaenam  cacteris  anteponi 
debeat,  subtiliori  quam  utiliori,  ut  mihi  videtur,  disserta- 
tione  inquirunt  moderni  auctores.  Dum  enim  tam  abunde  et 
subtihter  disputant  de  vere  philosophica  atque  e  visceribus 
rei  deducta  methodo  qua  tractari  juris  sacri  qusestiones  de- 
ceat,  in  ipsa  quaestionum  tractatione  valde  jejuni  plerumque 
sunt.  Fatendum  tamen  est  plurimum  in  variis  disciplinis  uti- 
liter  tradendis  conferre  methodum  ex  natura  rei  pertractan- 
dae  regulariter  deductam,  qua3  scilicet  a  generalissima  pro- 
positi  objecti  consideratione  tanquam  a  trunco  exordiens, 
per  logicam  divisionum  et  subdivisionum  subordinationem, 
ad  materias  omnes,  tanquam  ramos  varios,  attingendas  atque 
explorandas  perveniat.  At  vero  metaphysicus  ille  in  methodo 
rigor  non  ita  necessarius  existimandus  est,  ut  nequeant 
opera  illo  destituta  ingentis  esse  utilitatis  et  meriti.  Quot  tta- 
lorum,  verbi  gratia,  libri,  in  variis  quae  rem  ecclesiasticam 
spectant  tractationibus^  primas  facile  obtinent,  licet  recta  in 
eis  methodus  desidereturl  Imo  falli  nobis  videntur  rigoris 
hujus  methodici  juvenih  zelo,  qui  aliquas  disciplinas^  sub 
objecto  suo  immensam  materiarum  copiam  recondentes, 
conantur  violenter  unius  tractatus  cancellis  includere.  Si 
enim  velint  plene  unumquodque  argumentum  discutere^ 
cogentur  librum  suum  tot  divisionum  et  subdivisionum  li- 
neamentis  sulcare^  ut  eis  obiui  legentis  attentionem  necesse 
sit.  Id  de  theologia  experientia  docuit;  quam  si  tentaret  quis 
unico  tractatu  quantumvis  fuso  et  logice  diviso  exponere^ 
per  innumerabiles  divisionum  et  subdivisionum  tramites 
seseet  lectoreminsipienter  defatigaret;  atque  inde  confusio 
orireturunde  praecaveri  sperabatur. 

Quod  vero  in  disciplina  theologica  quaedam  suasit  neces- 
sitas^  ut  nempe  praecipua  quaehbet  materia  speciali  et  sepa- 
rato  tractatu  exponeretur,  id  nobis  i  n  j  ure  canonico  anteponen- 
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dum  visum  est.  Concinnata  ergo  praesenti  de  principiis  seu 
de  primordialibus  nolionibns  traclatione,  exquirimus  jus 
Ecclesiae  quatenus  est  societas  a  civilibus  societatibus  dis- 
tincta,  et  hinc  tractatus  de  Ecclesia,  id  est,  de  jure  Ecclesice 
relalive  ad  societates  civiles.  Sua  sunt  variis  qui  in  Ecciesia 
potestatem  aliquam  exercent  personis  propria  jura  :  hinc 
tiactatus  de  Papa;  tractatus  de  curia  Romana  (id  est,  de  Car- 
dinalibus,  Lcgatis  et  Nuntiis,  ac  Romanis  Comjregalionibus) ; 
tractatus  de  ^piscopo /tractatus  de  Capitulis,  tractatus  de  Ju- 
diciis,  ubi  et  de  vicario  generah  Episcopi  -,  tractatus  de  Paro- 
cho,  tractatus  de  religiosis  Ordinibus,  seu  dejure  regularium; 
tractatus  dejure  liturgico. 

Ex  qua  ordinatione  plurima  visa  est  utilitas  exsurgere  : 
lector  enim  dum  ei  unica,  gravis  tamen  ahoquin  materia, 
a  caeteris  disjuncta  proponitur,  hbentius  et  faciiius  ei  peni- 
tus  introspiciendae  incumbit.  Necpossunt  omnesiminensum 
totius  juris  canonici  arnbitum  peragrare;  sed  una  aut  altera 
parte,  sibi  pro  ingenii  aut  munerum  gerendorum  ratione 
magisutih,  accuratius  explorata  contenti  erunt;  quain  ideo 
necesse  est  eis  tanquam  totum  aliquid  ab  ahis  jurispruden- 
haepartibus  detractum,  exhibere.  Vitamus  etiam  infinitarum 
divisionum  et  subdivisionum  impedimentum.    Id  insuper 
commodi ,   quod  tractatuum   istorum  cohectionem  poterit 
quisque  vel  ad  solitam  de  personis,  rebus  eijudiciis  distribu- 
tionem  generalem,  vel  ad  subhiiorem  aham,  facili  negotio 
aptare. 

Superest  ut  gravissimis  e  Gallia  viris  respondeamus,  qui 
sine  mora  Compendium  aliquod  ad  seminariorum  usum  a 
nobis  edi  optarunt  atque  summa  erga  nos  benevolentia  po- 
stularunt.  Morem  eis  gerere  gratum  profecto  fuisset  nobis 
quamplurimum;  at  deterruit  atque  aliquantisper  differen- 
dum  suasit  earum  in  quibus  versamur  circumstantiarum 
ratio.  Non  enim  una  atque  eadem  doctrina,  ut  notum  est, 
in  re  canonica  apud  Gahiae  clerum  hodie  recipitur;  sed  quod 
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aliis  certum  et  indubitaturn,  ideni  alii  falsum  et  rejiciendum 
pronuntiant.  Varii  in  rebus  gravissimis  sensus^  varia  etinde 
deducta  praxis.  Imo  et  seminariorum  coetus  invaserat  mi- 
nime  sana  atque  a  Scde  Apostolica  nuper  confixa  doctrina. 
Tn  quo  rerum  et  animorum  statu  qnid  potuisset  uno  aut  al- 
tero  Compendii  volimiine  in  sanioris  doctrina3  gratiam  con- 
fici  ?  Neque  enim  quid  recte  sentiatur  asserere  el  exponere 
satis  est,  quando  idipsum  injecta  praejudicia  repellunt;  sed 
omnino  necesseestprobataedoctrinaedefensorem  adpugnam 
cum  adversario  descendere,  atque  totis  probationum  armis 
congredi ;  ut  sic  quae  veritatis  vigore  polleant,  quae  inani 
larva  decipiant,  ab  omnibus  dignoscantur.  Compendia  au- 
tem,  arctatis  quidem  expositionibus  apta  sunt;  at  ea  pole- 
micae  tractationes  omnino  praetergrediuntur.  In  compendio 
asserta,  non  solidis  firmata  documentis,  excepissent  qui  jam 
eadem  tenent ,  rejecissent  alii  :  parva  prioribus  utilitas , 
nulla  ab  aliis  obtenta  mutatio.  Quae  enim  mci  tantuli  scrip- 
toris  auctoritas,  ut  aliter  quam  ipsa  propositarum  ra- 
tionum  vi  dissentientes  viros  persuadere  me  posse  au- 
tumem? 

Timui  ergo  compendium  in  medios  disputationum  ho- 
diernarum  aestus  statim  immittere,  antequam  aliqua  saltem 
Inslitutionum  mearum  edita  fuissent  volumina,  quae  ipsi;, 
evolutionumetargumentationum  copia,  praesidium  submini- 
strarent,  viamque  ad  seminaria  sternerent.  Multa  enim  quae 
in  compeudio  cursim  tradita,  et  probationum  indicatione 
potius  quam  evolutione  firmata^  forte  displicuissent,  perlec- 
tis  prius  aliquot  institutionum,  seu  magni  mei  operis  tomis, 
benignius  excipientur.  Ad  crisim  interea  vocabitur  quae  in 
hoc  praecipue  de  Principiis  juris  canonici  tractatu  traditur 
doctrina ;  unde  ex  subortis  animadversionibus  vel  approba- 
tionibus,  licebit  seminariorum  quem  paramus  librum  ac- 
curatius  et  prudentius  concinnare. 

Omnia  autem  in  praesenti  tractatu  disputata^  asserta  et 
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quomodocumque  scripta,  Sedis  Apostolicae  judicio  ac  cor- 
rectioni,  prompta,  ut  par  est^  voluntate  ac  omninoda  humi- 
litate  subjicio. 
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